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Das Recht der Weberjegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 








Buchdruderei der Herder’ichen Verlagshandlung in Freiburg. 


Entwurf einer Borrede von Johannes Janffen. 


Wahrend bisher die Hiſtoriker meiſt auf Grund des von ihnen ermit— 
telten Thatſächlichen ein jeder in ſeiner Weiſe Geſchichte ſchrieben, war ich 
der Anſicht, möglichſt viel beglaubigtes Thatſächliche nah allen Richtungen 
hin jammeln zu follen, dem Leſer es überlaffend, daraus Schlußfolgerungen 
zu ziehen und Betrachtungen daran zu knüpfen. Alles, was ich bringe, 
erachte ich für nothmwendig zum richtigen Verſtändniß der weitern Entwidlung 
der Gejchichte des deutschen Volkes und der öffentlichen Verhältniffe, zunächſt 
des Dreißigjährigen Krieges. 

Aus diefer Methode ergibt fich allerdings ein Mebelftand: eine Häufung 
von Thatjahen, die für den Verfaſſer mit nicht geringen Opfern und Schwie- 
rigfeiten verbunden war und die vorausfichtli mitunter auch den Leſer er— 
müden wird. Aber das Intereffe der objectiven Wahrheit ftand in Frage, 
und dann müſſen ſolche Rückſichten als nebenjächlich betrachtet werden. 

Um möglichſt objectiv zu verfahren, habe ich die Quellen und Zeit— 
genofjen, wo irgend thunlich, jelbit reden laſſen, obgleich die Sprache mitunter 
überderb, ja abjtoßend wirken mag. 

Un confeffionelle Berhegung Habe ich nicht gedacht; dieſes Bewußtſein 
trage ih in mir. 

Daß ih auch in Zukunft Anfehtungen manderlei Art zu erfahren haben 
werde, bezweifle ich nicht — wo fie zugleich belehrender Art find, werde ich 
fie dankbar aufnehmen, im Webrigen mic) in meiner Gemüthsruhe nicht 
ſtören laffen. 

Magna est veritas, et praevalebit. Mächtig ift die Wahrheit, und 
fie wird fiegen 1. 





1Obige mit Bleiftift flüchtig hingeworfene Zeilen fand ich unter den Papieren 
Janſſen's; fie find wahrjheinlih im Sommer des Jahres 1891 in Oberurjel gejhrieben 
worden. 
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Borrede von Ludwig Yaflor. 


Mit dem gegen Ende des Jahres 1888 erjchienenen jechsten Bande 
feines großen Werkes unterbrach Janſſen die Darftellung der politifchen Ge— 
ſchichte, um ein umfaffendes Bild der Culturzuftände des deutjchen Volkes 
feit dem Ausgang des Mittelalters bis zum Beginn des Dreißigjährigen 
Krieges zu entwerfen. In gleicher Ausführlichfeit, wie in dieſem Bande 
‚Kunft und Volksliteratur‘, follten in der Fortſetzung ‚Schulen und Univer- 
fitäten, Bildung und Wiſſenſchaft, die volfswirthichaftlichen, gejellfehaftlichen 
und religiög-fittlichen Zuftände ſowie das Hexenweſen und die Herenproceffe‘ 
zur Darftellung gelangen. 

Mitte November des genannten Jahres wurden die Arbeiten hierfür be- 
gonnen und troß mannigfacher Hinderniffe mit größtem Eifer fortgeführt. Eine 
Erkrankung im Frühjahr 1891 brachte die erfte Stockung. Janſſen litt Schon 
damal3 ‚unter dem Gefühl, er werde nicht einmal mehr diefen Theil feines 
Werkes zu Ende bringen können‘. Da ſich fein Zuftand auch) in den folgenden 
Monaten nur wenig befjerte, rief er im Juni feinen Freund Merander Baum- 
gartner, der ſich ſchon bei anderen Gelegenheiten ala dienſtwilliger Helfer be- 
währt Hatte, zu fih. Im der Gefellfehaft dieſes geiftvollen Gelehrten, der 
Janſſen einen vollen Monat hindurch mit Rath und That zur Seite ftand, 
rüdte die Arbeit bedeutend voran. Als es ſich dabei zeigte, daß das umfang- 
reihe Material nicht in einen Band zu drängen fei, faßte Janſſen auf Baum: 
gartner's Rath und inftändige Bitte den Entſchluß, nicht zu fürzen, fondern 
lieber zwei Bände ftatt eines zu geben. Während des Landaufenthaltes in Ober- 
urſel wurde wieder eifrig gearbeitet, ebenſo nach der Rückkehr in die Adoptid- 
vaterſtadt Frankfurt. Hier befiel am 14. November den Gefhichtfchreiber des 
deutjchen Volkes jene ſchwere Krankheit, welche an der Weihnachtspigil feinem 
Leben ein Ziel ſetzte. Noch an feinem vorlegten Zebenstage hatte ſich der Un— 
ermüdliche eine Viertelftunde mit den Papieren feines Werkes bejchäftigt 1. 





' Bergl. mein Lebensbild Janfjen’3 (Freiburg 1892) S. 139—147. Die Stelle, 
an welcher Janſſen zulegt arbeitete, Habe ich Bd. VII ©. 304 kenntlich gemacht. 


Vorrede von Ludwig Paitor. VII 


Die Aufgabe, welhe mir als Erben des literarifchen Nachlaſſes des 
unvergeplichen Lehrers und Freundes zufiel, war nicht leicht; allein ich ergriff 
bereitwillig die Gelegenheit, dem theuern Todten einen wenn auch nur geringen 
Theil des jchuldigen Dankes abzutragen. 

Die Durhfiht des Manufcriptes ergab, daß fich dasfelbe feineswegs, 
mie vielfady angenommen wurde, durchweg in drudfertigem Zuftande befand, 
jowie daß mehrere wegen des Gegenſtandes bejonders ſchwierige Abjchnitte 
gänzlich fehlten. Bei diefer Sachlage war troß der leicht begreiflichen Ungeduld 
des Publicums eine jofortige Veröffentlihung nicht möglich. 

Als vollftändig ‚drudreif‘ Hatte der Dahingeſchiedene nur die erften 
69 Schreibjeiten bezeichnet; alles Uebrige erforderte eine nochmalige genaue 
Durchſicht. Diefe Arbeit wurde durch den Umſtand vermehrt, dab während 
der Krankheit Janſſen's ein Theil des Manuferiptes in Unordnung gerathen 
war. Beſonders zeitraubend geftaltete fich die Ergänzung der zahlreichen Gitate, 
welche fih nur angedeutet vorfanden; fie erforderte oft die Durchſicht ſämmt— 
licher Bände der betreffenden Zeitjchrift. 

Im Nachlaffe fanden ſich ferner zahlreihe Auszüge jowie Verweiſungen 
auf einichlägige Werke, welche der DVerfaffer jelbft als noch zu verwerthen 
bezeichnet hatte. Von einer Benutzung diefer Materialien fonnte und durfte 
nicht Abſtand genommen werden; ich habe jedoch diefe wie überhaupt alle von 
mir herrührenden Zujäge in den Anmerkungen untergebradt und dort dur) 
zwei Sternchen (**) fenntli gemacht. Bei dem Einſchieben diefer Zufäße und 
Ergänzungen richtete ich mich möglichit genau nach den vom Verfaſſer an den 
Rand feines Manufcriptes mit Bleiftift geſetzten Notizen. Gleichfalls in die 
Anmerkungen gefebt wurden meine Hinmweife auf wichtige neue Erſcheinungen 
der Hiltorifchen Literatur. Am eigentlihen Texte habe ich, abgejehen von der 
Verbeſſerung Kleiner Unrichtigkeiten und Schreibfehler, Nichts geändert. 

Auf diefe Weife glaube ich den Anforderungen der Wiſſenſchaft wie der 
Pietät gleihmäßig gerecht geworden zu fein. 

Der zweite Theil meiner Aufgabe beftand in der Abfaſſung der fehlenden 
Gapitel: „Naturwiſſenſchaften, Heilkunde, Theologie und Philofophie bei den 
Katholiten, Uebertragungen der Heiligen Schrift in die deutfche Sprache bei 
Katholifen und Proteftanten, allgemeine fittlichereligiöfe VBerwilderung, Zu: 
nahme der Verbrechen, Criminaljuftiz.‘ Die vier zuerft genannten Abjchnitte 
ergänzen den borliegenden Band, während die beiden anderen zum achten 
Bande gehören. Derjelbe behandelt in eingehender Weije ‚die volfswirthichaft- 
lichen, geſellſchaftlichen und religiög-fittlihen Zuftände ſowie das Hexenweſen 
und die Herenprocefle‘ und wird in den nächſten Monaten zur Ausgabe ge- 
fangen. Auch bei der Ergänzung der fehlenden Kapitel war mir vor Allem 
der Wille des theuern Dahingefchiedenen maßgebend. Mündlich hatte derjelbe 
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noch von feinem Krankenbette aus mir werthbolle Fingerzeige gegeben, melche 
durch zahlreiche Handjehriftliche Notizen des Nachlaſſes eine willkommene Er- 
gänzung fanden. Es war mein ernftes Beftreben, mi möglichſt ſtreng an 
diefe Weiſungen zu halten. 

Möchte es mir gelungen fein, die lebte Arbeit Janſſen's in einer feiner 
würdigen Form dem deutſchen Volke darzubieten ! 


Für die Fortfegung des vorliegenden Werfes bis zum Untergang des 
alten Reiches im Jahre 1806 find mit Janfjen’s literariſchem Nachlaß jo 
zahlreiche Aufzeichnungen in meinen Befit übergegangen, daß die Vollendung 
der ‚Geſchichte des deutichen Volkes‘ als gefichert betrachtet werden darf, wenn 
Gott der Herr Leben und Geſundheit ſchenkt. 

Nach Beendigung des in feinen ſchwierigſten Theilen bereit3 fertiggeftellten 
dritten Bandes meiner Papſtgeſchichte beabfichtige ih mic) mit aller Kraft 
der deutschen Gejchichte zuzumenden. Ich gehe um jo freudiger an dieje 
Arbeit, weil ich mit derjelben dem ausdrüdlihen Wunſche St. Heiligkeit 
Papſt Leo's XIII. entipreche. 


Innsbruck, den 31. Juli 1893. 
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Die aus ungedrudten Quellen entnommenen DBelegitellen zum Texte find mit 
einem *, die von L. Paftor neu Herangezogenen Werke mit zwei ** bezeichnet !. 
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** Buchinger J. N. Julius Echter von Mejpelbrunn, Bifchof von Würzburg und Herzog 
von Sranfen. Würzburg 1843. 

* Bucholtz F. B. v. Gejchichte der Regierung Ferdinand's des Erften. 8 Bde. und ein 
Urkundenband. Wien 1831—1838. 

Bülow G. v. Beiträge zur Geſchichte des pommerſchen Schulwejens im 16. Jahr: 
hundert. Mit urkundlichen Beilagen. Stettin 1880. 

* Burdach K. Die Einigung der neuhochdeutihen Schriftjpradie. Einleitung. Das 
ſechszehnte Jahrhundert. Habilitationsichrift. Halle a. ©. 1884. 

Burkhardt C. U. H. Geſchichte der ſächſiſchen Kirhen- und Schulvifitationen von 1524 
bis 1545. Leipzig 1879. 

Burſian C. Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſchland von den Anfängen 
bis zur Gegenwart. (Bd. 19 der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland.) 
München und Leipzig 1883. 

Butſch U. F. Die Bücherornamentik der Renaiffance. Bd. 1: Aus der Zeit der Trüh- 
renaifjance. Bd. 2: Die Hoch- und Spätrenaifjance. Leipzig 1878. 1881. 


Bücherverzeichniß. —— 


Calinich R. Aus dem ſechzehnten Jahrhundert. Culturgeſchichtliche Skizzen. Ham— 
burg 1876. 

** Cantor M. Vorleſungen über Geſchichte der Mathematik. Bd. 2: Yon 1200-1668. 
Leipzig 1892. 

* Carrichter B. Kräutterbuch, darinnen begriffen, under welchem Zeichen Zodiaci, auch 
in welchem Gradu ein jedes Kraut ſtehe, wie fie in Leib-, und zu allen Schäden 
zu bereiten, und zu welcher Zeit fie zu colligieren fein. 

Dabey dann auch) jeine Practica, auß den fürnemften Secretis: Bon allerhand 
Leibs Krankheiten: Bon Urjprung der offenen Schäden, und jhrer Heylung. 

Item, So jeind auch) jet auffs new Hinzufommen noch zwen ſchöne Tractatus: 

Der erjte, Ein gründlicher Bericht, Clavis oder Schlüffel, über obgemeltes Herrn 
Carrichters Kräutter- und Artzneybüchlein. 

Der ander, Bon gründlicher Heylung der zauberiſchen Schäden und vergifften 
ascendenten zuftandt. Straßburg 1617. 

Carrichter B. Don gründliher Heilung u. j. w. fiehe Kräutterbud). 

* Carus %. V. Geſchichte der Zoologie bis auf Joh. Müller und Charles Darwin. 
(Bd. 12 der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutjchland.) Münden 1872. 
Cholevius. Geſchichte der deutſchen Poeſie nad) ihren antiken Elementen. 2 Bde. 

Leipzig 1854—1856. 

Claſſen J. Jacob Micylus, Rector zu Frankfurt und Profefjor zu Heidelberg von 
1524—1558, al3 Dichter, Schulmann und Gelehrter. Frankfurt a. M. 1859. 
Codex Augusteus oder neudermehrtes Corpus juris Saxoniei ete. von %. Chr. Lünig. 

Bd. 1 und 2. Leipzig 1724. 

Corpus Reformatorum . .. Philippi Melanchthonis opera quae supersunt omnia edidit 
C. G. Bretschneider. Vol. 1sqqg. Halis Saxonum 1834 sg. 

** Gotta B. v. Beiträge zur Geſchichte der Geologie. Bd. 1. Leipzig 1877. 

** [Cuba $. de.] Kreuterbuch (neu herausgegeben durch Adamum Lonicerum). Frank: 
furt 1587. 

Gurke L. Geſchichte und Befchreibung des Fürſtenthums Walde. Aroljen 1850. 

Dähnert 3. C. Sammlung gemeiner und bejonderer Pommerſcher und Rügiſcher 
Sandes-Urfunden, Gejege, Privilegien, Verträge, Conftitutionen und Ordnungen, 
3 Bde. Stralfund 1765—1769. 

** Denis. Wiens Buchdruckergeſchichte. Wien 1782. 

Diefenbach J. Die lutheriſche Kanzel. Beiträge zur Geſchichte der Religion, Politik 
und Cultur im 17. Jahrhundert. Mainz 1887. 

Dittrich F. Gasparo Contarini. 1483—1542. Eine Monographie. Braunsberg 1885. 

Döllinger J. Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im 
Umfange des lutheriſchen Bekenntniſſes. 3 Bde. Erſter Band. Zweite verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. Regensburg 1848. 

Dolch DO. Geſchichte des deutſchen Studententhums. Ein hiſtoriſcher Verſuch. Leipzig 1858. 

Dominicus. Geſchichte des Coblenzer Gymnaſiums. Coblenz 1862. 

Dorner J. A. Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, beſonders in Deutſchland, nach 
ihrer principiellen Bewegung und im Zuſammenhang mit dem religibſen, fitt- 
lichen und intellectuellen Leben betrachtet. (Bd. 5 der Geſchichte der Wiſſenſchaften 
in Deutſchland.) München 1867. 

Duhr B. Die alten deutſchen Jeſuiten als Hiſtoriker, in der Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie 13, 57 fll. Innsbruck 1888. 

Ebeling Fr. W. Friedrich) Taubmann, ein Culturbild. Dritte Auflage. Leipzig 1884. 
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** Eichhorn A. Der ermländiſche Biſchof und Cardinal Stanislaus Hoſius. Vorzüglich 
nad) ſeinem kirchlichen und literariſchen Wirken geſchildert. 2 Bde. Mainz 1854 
bis 1855. 

Eihhorn K. Fr. Geſchichte der Literatur. 8 Bde. Göttingen 1828. 

Eichhorn K. Fr. Deutſche Staats: und Rechtsgeſchichte. Bd. 4. Vierte Auflage. 
Göttingen 1836. 

** D'Elvert Chr. Geſchichte der Heil- und Humanitäts-Anftalten in Mähren und Dejter- 
reichiſch Schlefien. Brünn 1858. 

Enders E. %., fiehe Luther. 

Ennen 8. Geſchichte der Stadt Köln. Meift aus ben Quellen des Stadtarchivs. Bd. 4 
und 5. Köln und Düffeldorf 1875. 1880. 

** Gubel 8. Geſchichte der oberdeutſchen (Straßburger) Minoritenprovinz. 2 Theile. 
Würzburg 1886. 

[Evenius ©] Speeulum intimae corruptionis, das ift: Spiegel des Verderbniß, allen 
und jeden Ständen der wahren Chriftenheit zur gründlichen Beſchawung und Nadj- 
richtung 2c. (Vorrede: ‚Seriptum posthumum.‘) Lüneburg 1640. 

** Falk F. Das Corpus catholicorum, im ‚Ratholif‘ 1891. 1, 440 fll. Mainz 1891. 

Falke J. Die Gejhichte des Kurfürften Auguft von Sachſen in volfswirthichaftlicher 
Beziehung. Gefrönte Preisſchrift der fürftl. Jablonowski'ſchen Geſellſchaft zu 
Reipzig. Leipzig 1868. 

** Falfmann A. Graf Simon VI. zur Lippe und feine Zeit. Erſte Periode. Bon 1554 
bis 1579. Detmold 1869. 

Saulmann C. Illuſtrirte Geſchichte der Buchdruderfunft. Wien 1882. 

Fechter D. A. Geſchichte des Schulwefens in Bafel bis zum Jahre 1589. Bajel 1837. 

** Ticker 9. Die Confutation des Augsburgifchen Bekenntnifjes, ihre erſte Geftalt und 
Geſchichte. Leipzig 1891. 

Flathe Th. Sanct Afra. Geſchichte der königlich ſächſiſchen Fürſtenſchule zu Meißen 
ſeit ihrer Gründung im Jahre 1543 bis zu ihrem Neubau in den Jahren 1877 
bis 1879. Leipzig 1879. 

Förftemann 8. E., fiehe Neue Meittheilungen. 

Fornerus Fr. Panoplia armaturae Dei, adversus omnem superstitionum, divina- 
tionum, excantationum daemonolatriam, et universas magorum, veneficorum et 
sagarum et ipsiusmet Sathanae insidias, praestigias et infestationes, concionibus 
Bambergae habitis instructa et adornata. Ingolstadii 1625. 

** Traad C. Geſchichte der Landbau und Forſtwiſſenſchaft. Seit dem ſechzehnten Jahr: 
hundert bis zur Gegenwart. (Bd. 3 der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland.) 
München 1865. 

** Fränkel 9. Zur Gejhichte der Medicin in den Anhalt'ſchen Herzogthümern. 
Deilau 1858. 

Strand D. Altes und neues Mecklenburg. 19 Bücher. Güſtrow 1753—1757. 

Franck S. Cosmographie oder Weltbuch: Spiegel und Bildniß des ganzen Erdbodens. 
Tübingen 1534. 

Trand ©. von Word. Chronica: Zeytbuch und Gejhichtbibel von anbegin biß in diß 
gegenmwertig 1565. jar verlengt. In drey Chronid= oder Häuptbücher. Ohne Ort. 1565. 

Trande DO. Terenz und die Yateinifhe Schulfomddie in Deutjchland. Weimar 1877. 

Srauftadt U. Geſchichte des Gejchlechtes von Schönberg meißniſchen Stammes. 2 Bde, 
1. Band in 2 Abtheilungen. Leipzig 1878. 

Frederus Joh. Eine Firchenhiftorifehe Monographie. 2 Hefte. Straffund 1837. 
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Freyberg M. v. Pragmatiſche Geſchichte der baieriſchen Geſetzgebung und Staats— 
verwaltung ſeit den Zeiten Maximilian's I. 3 Bde. und Bd. 4a. Leipzig 1836 
bis 1839. 

* Fuchs C. H. Die älteften Schriftfteler über die Luftjeuche in Deutſchland. Göt- 
tingen 1848. 

* Fuchs 8. New Kräuterbud. Bafel 1543. 

Gallois, 3. G. Gejhichte der Stadt Hamburg. Nach den beiten Quellen bearbeitet. 
3 Bde. Hamburg 1853—1856. 

** Gaudentins P. Beiträge zur Kirhengeihichte des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Bedeutung und DVerdienfte des Franciscanerordens im KRampfe gegen den Pro- 
teftantismus. Bd. 1. Bozen 1880. 

Geiger 8. Johann Reuchlin, fein Leben und jeine Werke. Leipzig 1871. 

Gerhardt C. J. Geſchichte der Mathematik in Deutſchland (Geſchichte der Wiljen- 
ihaften in Deutjchland. Neuere Zeit, Bd. 17). Münden 1877. 

** Gernet, Phyficus Dr. Mittheilungen aus der ältern Medicinalgeſchichte Hamburgs. 
Eulturhiftoriihe Skizze auf urkundlichem und geſchichtlichem Grunde. Ham— 
burg 1869. 

** Geh F. Johannes Cochläus, der Gegner Zuther’s. Berlin 1886. 

** Gilfet I. F. A. Crato von Crafftheim und feine Freunde. Ein Beitrag zur Kirchen- 
geſchichte. Nach handſchriftlichen Quellen. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1860. 1861. 

Goedefe K. Johannes Römoldt. Ein Beitrag zur Gejhichte der deutſchen dramatiſchen 
Literatur des 16. Jahrhunderts, in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für 
Niederſachſen, Jahrg. 1852 ©. 293—409. Hannover 1855. 

Goedeke K. Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung aus den Quellen. Zweite, 
ganz neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band: Das Reformationszeitalter. Dres- 
den 1886. 

Görges W. Lucas Loffius, ein Schulmann des 16. Jahrhunderts. Programm des 
Sohanneums zu Lüneburg. Lüneburg 1884. 

* Graf 3. 9. Geſchichte der Mathematif und der Naturwiſſenſchaften in berniſchen 
Banden vom Wiederaufblühen der Wiſſenſchaften bis in die neuere Zeit. 2 Hefte. 
Bern 1889. 

Grape 3. Das evangelifche Roftod oder kurtzer Bericht von der Stadt Roſtock Refor— 
mation ꝛc. Roſtock und Leipzig 1707. 

Grautoff 3. 9. Hiftorifche Schriften. 3 Bde. Lübeck 1836. 

Gretserus J. Opera omnia antehac ab ipsomet auctore accurate recognita. 17 tom. 
Ratisbonae 1734—1741. 

* Grimm W. Geſchichte der Yutherifchen Bibelüberfegung bis zur Gegenwart. Jena 1884. 

Grohmann J. Chr. A. Annalen der Univerfität Wittenberg. Theil 1 und 2. Meißen 
1801— 1802. 

** Grünhagen C. Geſchichte Schlefiens. Bd. 2. Gotha 1886. 

** Guarinoni 9. Die Grewel der Verwüſtung menſchlichen Geſchlechts 2c. [vergl. Goedefe, 
Grundriß 2, 585 No. 21]. Ingolſtadt 1610. 

Gudenus V.F. de. Codex diplomaticus anecdotorum res Moguntinas illustrantium. 
5 tomi. Gotting., Francof. et Lipsiae 1743—1758. 

Günther S. Geſchichte des mathematischen Unterrichts im deutjchen Mittelalter. (Mo- 
numenta paedagogica II.) Berlin 1837. 

Häberlin Fr. D. Neuefte teutſche Reichsgeſchichte, vom Anfange des ſchmalkaldiſchen 
Krieges bi3 auf unjere Zeiten. 20 Bde. Halle 1774—1786. 
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** Haeſer H. Hiſtoriſchepathologiſche Unterfuhungen. Als Beiträge zur Geſchichte 
der Volkskrankheiten. 2 Bde. Dresden und Leipzig 1839 und 1841. 

** Haeſer H. Lehrbuch der Gejhichte der Medicin und der epidemiſchen Krankheiten. 
Dritte Bearbeitung. 3 Bde. Jena 1875—1882. 

** Hagemann J. G. Nachricht von denen fürnehmften Meberjegungen der Heil. Schrifft 
in andere Sprachen, nebjt deren erjten und fürnehmften Ausgaben. Quedlin- 
burg 1747. 

Hagen C. Deutjchlands Yiterarifche und religiöfe Verhältniffe im Reformationszeit— 
alter. 3 Bde. 2. Ausg. Frankfurt a. M. 1868. 

Hammer-Purgftall v. Khleſl's, des Cardinals, Directors des geheimen Cabinet3 Kaiſers 
Matthias, Leben. Mit beinahe taufend bisher ungedrudten Briefen, Staat3- 
ichreiben u. j. w. 4 Bde. Wien 1847—1851. 

** Hanhart. Conrad Gesner. Winterthur 1824. 

Hans J. Beiträge zur Geſchichte des Augsburger Schulweſens, in der Zeitihr. des 
Hiftor. Vereins für Schwaben und Neuburg 4, 17—71. Augsburg 1878. 

Hartmann J. Geſchichte der Reformation in Württemberg. Stuttgart 1835. 

Hartmann J. Matthäus Alber. Tübingen 1863. 

** Hartzheim J. Bibliotheca Coloniensis, in qua vita et libri omnium archidio- 
ceseos Coloniensis et adjacentium terrarum scriptorum recensentur. Coloniae 
1747. 

Haje DO. Die Koberger. Eine Darftellung des buchhändleriſchen Gefhäftsbetriebes in 
der Zeit des Ueberganges vom Mittelalter zur Neuzeit. 2. Aufl. Leipzig 1885. 

Hafjencamp F. W. Heſſiſche Kirchengeſchichte im Zeitalter der Reformation. Mit 
neuen Beiträgen zur allgemeinen Reformationsgeſchichte. Bd. 1 und 2, exrite Ab— 
theilung. Marburg 1852. 1855. 

Haut. Geſchichte der Studienanftalt Dillingen. Dillinger Programm von 1854. 

Haug J. Tr. Geſchichte der Neckarſchule in Heidelberg. Heidelberg 1849. 

Hau J. Fr. Gejhichte der Univerfität Heidelberg, nad) handſchriftlichen Quellen, nebit 
den wichtigften Urkunden. 2 Bde. Mannheim 1862—1864. 

Havemann W. Gefchichte der Lande Braunſchweig und Lüneburg. 3 Bde. Göttingen 
1837— 1857. 

Havemann W. Mittheilungen aus dem Leben von Michael Neander. Ein Beitrag zur 
Reformations- und Sittengeſchichte des jechzehnten Jahrhunderts, Göttingen 1841. 

* Heder J. 3. C. Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters, in erweiterter Be- 
arbeitung von U. Hirſch. Berlin 1865. 

Hegel C. Geſchichte der mecklenburgiſchen Landjtände bi3 zum Jahre 1555, mit einem 
Urfunden-Anhang. NRectorat3-Programm. Roſtock 1856. 

** Heinrich J. B. Dogmatifche Theologie. Bd. 1. Mainz 1873. 

** Helfer X. Geſchichte der evangelifchen Gemeinde in Dortmund. Dortmund 1882. 

Henfe E. 8. Th. Die Univerfität Helmftädt im jechzehnten Jahrhundert. Halle 1833. 

Henke E. 8. Th. Georg Calixtus und jeine Zeit. Bd. 1. Halle 1853. Bd. 2, erfte 
Abtheilung. Halle 1856. 

Heppe 9. Geſchichte des deutſchen Proteftantismus in den Jahren 1555 —1581. 4 Bde. 
Marburg 1852—1859. 

Heppe 9. Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. 5 Bde. Gotha 1858—1860. 

Heppe 9. Kicchengefchichte beider Helfen. 2 Bde. Marburg 1876. 

** Hergenröther-Hefele. Conciliengeſchichte, nach den Quellen bearbeitet. Bd. 9. Frei— 
burg im Breisgau 1890. 
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** Herrlinger. Die Theologie Melanchthon's in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und 
im Zujammenhange mit der Lehrgefchichte und Culturbewegung der Reformation. 
Gotha 1879. 

** Hertzberg G. F. Geſchichte der Stadt Halle an der Saale während des 16. und 
17. Sahrhunderts (1513—1717). Halle a. ©. 1891. 

* Herzog J. J. und Plitt ©. 8. Real-Encyflopädie für proteftantifche Theologie und 
Kirche. 2. Aufl. Bd. 1-18. Leipzig 1877—1888. 

** Heß. Caſpar Bauhin’s Leben und Character. Bafel 1860. 

Hildebrand Br. Urkundenfammlung über die Verfaſſung und Verwaltung der Uni- 
verfität Marburg unter Philipp dem Großmüthigen. Marburg 1848. 

Hipler F. Nicolaus Kopernifus und Martin Luther. Nach ermländiichen Archivalien. 
Braunsberg 1868. 

** Sipler %. Bibliotheca Warmiensis oder Literaturgefhichte des Bisthums Erm— 
land. Bd. 1. Braunsberg 1873. 

Hipler 3. Die deutſchen Predigten und Katechefen der Ermländiſchen Biſchöfe Hoſius 
und Kromer. Cöln 1885. 

** Hipler 3. Beiträge zur Gejdichte des Humanismus aus dem Briefwechjel des 
Sohannes Dantiscus. Braunsberg 1890. 

Hirn J. Erzherzog Ferdinand U. von Tyrol. Geſchichte jeiner Regierung und feiner 
Länder. 2 Bde. Innsbruck 1885—1888. 

* Hirſch U. Handbuch der Hiftoriich = gengraphiichen Pathologie. 2. Aufl. 3 Bde. 
Stuttgart 1881— 1886. i 

* Hirſch A. und Gurlt E. Biographiiches Lerifon der hervorragenden Aerzte aller 
Zeiten und Völker. 6 Bde. Wien 1884—1888. 

** Hirſch U. Geſchichte der mediciniſchen Wiſſenſchaften in Deutſchland (Bd. 22 der 
Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland). München und Leipzig 1893. 

** Höfler EC. vd. Papſt Adrian VI. 1522—1523. Wien 1880. 

* Höhlbaum C. Das Buch Weinsberg. Cölner Denfwürdigfeiten aus dem 16. Jahr— 
hundert, bearbeitet von €. 9. (Publicationen der Geſellſchaft für rheinifche Ge— 
ſchichtskunde III. IV.) 2 Bde. Leipzig 1886—1887. 

Hoffmann E. 9. 8%. Der ökonomiſche Zuftand der Tübinger Hochſchule gegen die 
Mitte des 16. Jahrhunderts. Tübingen 1843. 

Holitein 9. Die Reformation im Spiegelbilde der dramatiſchen Literatur des Tech: 
zehnten Sahrhunderts. Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Nr. 14. 15. 
Halle 1886. 

** Sopf ©. W. Würdigung der Yutherifhen Bibelverdeutihung mit Rückſicht auf 
ältere und neuere Ueberfegungen. Nürnberg 1847. 

Horawi U. Beatus NAhenanus. Eine Biographie. Aus den Sigungsberichten der 
k. Afademie der Wiſſenſchaften. Wien 1872. 

Horawig U. Des Beatus Rhenanus literariſche Thätigkeit in den Jahren 1508 bis 
1530 und 1530—1547. Aus den Situngsberichten der f. Akademie der Wiſſen— 
ihaften. Wien 1873. 

Horawit A. Caſpar Bruſchius. Ein Beitrag zur Gejchichte des Humanismus und 
der Reformation. Herausgegeben vom Vereine für Gejhichte der Deutjchen in 
Böhmen. Leipzig 1874. 

** Hoßbach W. Johann Valentin Andrei und jein Zeitalter. Berlin 1819. 

Huber 3. Der Jeſuitenorden nad) feiner Verfaffung und Doctrin, Wirkfamfeit und 
Geſchichte harakterifirt. Berlin 1873. 

Sanfjen-Baftor, deutſche Geihichte. VIL 1.—12. Aufl. (d 
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Hurter Fr. Geſchichte Kaifer Ferdinand’3 II. und feiner Eltern. Perjonen-, Haus— 
und Landesgeſchichte. Bd. 1-7. Schaffhauſen 1850—1854. 

** Hurter H. Nomenclator litterarius recentioris theologiae catholicae theologos ex- 
hibens qui inde a Coneilio Tridentino floruerunt. Editio altera. Tom. I. 
Oeniponte 1892. 

Hutter 3. B. Die Gründung des Gymnafiums zu Münden im Jahre 1559/1560. 
München 1860. 

** Jacobi. Der Mineralog Georg Agricola und fein Verhältniß zur Wiſſenſchaft jeiner 
Zeit. Werdau 1889. 

Jahrbuch, Hiſtoriſches, der Görres-Gejellichaft, Herausgegeben von G. Hüffer, Gramich, 
Grauert, Baftor und Schnürer. Bd. 1—14. Münfter und Münden 1880—189. 

Jahrbuch für Münchener Geſchichte, begründet und Herausgegeben von K. d. Reinhard» 
ftöttner und K. Trautmann. Bd. 1 fl. Münden 1887 fll. 

** Janus, fiehe Zeitjehrift für Geſchichte der Mtedicin. 

** Jeſſen K. F. W. Die Botanik der Gegenwart und Vergangenheit in cultur« 
hiſtoriſcher Entwiclung. Leipzig 1864. 

Joachim. Johann Nauclerus und feine Chronik. Göttingen 1874. 

** Joſtes F. Daniel von Soeſt. Ein wejtfälifcher Satiriter des jechzehnten Jahr— 
hunderts. Erfter Band der Quellen und Unterfuhungen zur Geſchichte, Cultur 
und Literatur Weſtfalens. Paderborn 1888. 

Jundt U. Die dramatiichen Aufführungen inı Gymnaſium zu Straßburg. (Programm 
des proteftant. Gymnafiums.) Straßburg 1881. 

Kaemmel 9. J. Geſchichte des deutſchen Schulweſens im Uebergange vom Mittelalter 
zur Neuzeit. Leipzig 1882. 

Kämmel O. Johannes Haß, Stadtſchreiber und Bürgermeiſter zu Görlitz. Ein 
Lebensbild aus der Reformationszeit. Gekrönte Preisſchrift. Dresden 1874. 
Kahnis K. F. A. Der innere Gang des deutſchen Proteſtantismus. 1. Bd. 3. Aufl. 

Leipzig 1874. 

Kampſchulte F. W. Die Univerfität Erfurt in ihrem Verhältnig zu dem HYumanis- 
mus und der Reformation. Aus den Quellen dargeftellt. 2 Theile. Trier 1858. 1860. 

Kampſchulte F. W. Ueber Joh. Sleidanus als Geſchichtſchreiber der Reformation, in 
den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 4, 56—69. Göttingen 1864. 

** Sampjhulte 3. W. Johann Calvin, feine Kirche und fein Staat in Genf. Erfter 
(und einziger) Band. Leipzig 1869. 

Kanzow Th. Pommerania oder Urfprund, Altheit und Geſchicht der Wölfer und 
Sande Pommern, Cafuben u. ſ. w., herausgegeben von 9. ©. 8. Kofegarten. 
2 Bde. Greifswalde 1816. 1817. 

Kapp Ir. Gejhichte des deutſchen Buchhandels bis in das fiebzehnte Jahrhundert. 
Aus dem Nachlaß des Verfafjers herausgegeben von der Hiſtoriſchen Commiſſion 
de3 Börjenvereins der deutſchen Buchhändler. Leipzig 1886. 

** Katholik, Der, Zeitſchrift für Fatholifche Wiſſenſchaft und Firchliches Leben. Jahre 
gang 1 fl. Straßburg und Mainz 1820—1893. 

** Kawerau G. Der Briefwechjel des Juftus Jonas. (Geſchichtsquellen der Provinz 
Sadjen. XVIL) 2 Bde. Halle 1884—1885. 

Kehrein 3. Gefchichte der katholiſchen Kanzelberedſamkeit der Deutſchen von der älteſten 
bis zur neueſten Zeit. 2 Bde. Regensburg 1843. 

Keil Rich. und Rob. Geſchichte des Jenaiſchen Studententhums von der Gründung 
der Univerfität bis zur Gegenwart. (1548—1858.) Leipzig 1858. 
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Keim Th. Ambroſius Blarer, der ſchwäbiſche Reformator. Nach den Quellen. Stutt— 
gart 1860. 

** Keller L. Die Gegenreformation in Weſtfalen und am Niederrhein. Actenſtücke und 
Erläuterungen. 2 Theile. Leipzig 1881. 1887. 

** Kerner A. Die botanijhen Gärten, ihre Aufgabe in der Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. Innsbruck 1874. 

** Keffler 9. 3. Landgraf Wilhelm IV. als Botaniker. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Botanif. Programm der Realfihule zu Kafjel 1859. 

Kink R. Geſchichte der kaiſerlichen Univerfität zu Wien. Bd. 1 in zwei Theilen. 
2. Theil: Urkundliche Beilagen. Bd. 2: Statutenbuch der Univerfität. Wien 1854. 

Kirchenlerifon oder Encyflopädie der Fatholifchen Theologie und ihrer Hülfsmwiljen- 
ſchaften, herausgegeben von 9. J. Weber und B. Welte. 12 Bde. Freiburg ti. Br. 
1847—1856. 2. Aufl., begonnen von Joſeph Cardinal Hergenröther, fortgejeht 
von F. Kaulen. Bd. 1—8. Freiburg i. Br. 1882—1893. 

Kirchhoff U. Beiträge zur Geſchichte des deutjchen Buchhandels. 2 Bde. Leipzig 
1851. 1853. 

Kius DO. Das Stipendiatenwefen in Wittenberg und Sera unter den Erneftinern im 
16. Sahrhundert, in Niedner’s Zeitſchrift für die Hiftor. Theologie 35, 96—159. 
Gotha 1865. 

** leutgen Sof. Theologie der Vorzeit vertheidigt. 1. Aufl. 3Bde. Münfter 1853—1860. 

Kluckhohn U. Die Jeſuiten in Bayern mit befonderer Rüdfiht auf ihre Lehrthätigkeit, 
in v. Sybel's Hiftor. Zeitſchrift 31, 343—414. München 1874. 

Kluckhohn U. Beiträge zur Geſchichte des Schulweſens in Bayern vom 16. bis zum 
18. Sahrhundert, in den Abhandlungen der hiftorifehen Claſſe der k. bayerischen 
Academie der Wiflenfchaften 12, Mbth. 3, 173—241. Münden 1874. 

Klüpfel C. und Eifert M. Geſchichte und Beſchreibung der Stadt und Univerfität 
Tübingen. (Bd. 2: Geſchichte und Befchreibung der Univerfität Tübingen.) Tü— 
bingen 1849. 

** Kluge. Bon Luther bis Lejfing. Sprachgeſchichtliche Aufſätze. Straßburg 1888. 

Knöpfler A. Die Kelchbewegung in Bayern unter Herzog Albredt V. Ein Beitrag 
zur Reformationsgejhichte des 16. Jahrhunderts aus archivaliſchen Quellen. 
Münden 1891. 

** Kobolt A. M. Bayeriiches Gelehrten-Lerifon. Landshut 1795. 

Köhler J. Rückblick auf die Entwicklung des höhern Schulwefens in Emmerich. Feſt— 
ſchrift. Emmerich 1882. Dazu Nachträge und Berihtigungen im Dfterprogramm 
de3 Gymnafiums zu Emmerich. 1883. 

Köhler J. D. Hiftorifhe Müngbeluftigungen. 22 Bde. Nürnberg 1729—1750. 

Köhler 3. 3. Lebensbejchreibungen merkwürdiger deutſcher Gelehrten und Künftler, 
bejonder3 des berühmten Malers Lucas Kranachs. Nebſt einigen Abhandlungen 
über deutſche Literatur und Kunft. 2 Bde. Leipzig 1794. 

** Köſtlin 9. Martin Luther. 2. Aufl. Elberfeld 1883. 

** Kolde Th. Martin Luther. Cine Biographie. 2 Bde. Gotha 1884—1893. 

Koldewey Fr. Schulordnungen der Stadt Braunſchweig vom Jahre 1251—1828. 
Bd. 1 von Kehrbach's Monum. Germaniae Paedagogica. Berlin 1886. 

Komp. Die zweite Schule Fulda’3 und das päpftliche Seminar 1571— 1773. Fulda 1877. 

** Kopp H. Geſchichte der Chemie. 4 Bde. Braunſchweig 1843—1847. 

Kopp H. Die Entwidlung der Chemie in der neuern Zeit. (Bd. 10 der Geſchichte 
der Wiſſenſchaften in Deutjhland.) München 1873. 


er 
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Kopp H. Die Alchemie. Heidelberg 1886. 

Koſegarten J. G. L. Geſchichte der Univerfität Greifswald. Mit urkundlichen Beilagen. 
2 Bde. Greifswald 1856. 1857. 

** Kotelmann 8. Die Gejundheitspflege im Mittelalter. Hamburg 1890. 

Krabbe O. Die Univerfität Roftod im fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert. Erfter 
Theil. Roftod und Schwerin 1854. 

Krafft ©. Aufzeichnungen des jehweizerifhen Reformators H. Bulfinger über fein 
Studium zu Emmerih und Köln (1516—1522) und deſſen Briefwechjel mit 
Freunden in Köln, Erzbifhof Hermann von Wied u. ſ. w. Elberfeld 1870. 

* Krauſe C. Euricius Cordus. ine biographiiche Studie aus der Reformationzzeit. 
Hanau 1868. 

Krauſe C. Eobanus Hefius. Sein Leben und feine Werke. 2 Bde. Gotha 1879. 

Krey Bernd. Beiträge zur Mecklenburg'ſchen Kirchen: und Gelehrtengeſchichte. Bd. 1. 
1.—6. Stüd. Roſtock 1820. 

** Krieger J. Beiträge zur Geſchichte der Volksſeuchen, zur mediciniſchen Statiftif und 
Topographie von Straßburg im Elſaß. 1. Heft. Straßburg 1879. 

Kriegt ©. %. Deutjches Bürgertum im Mtittelalter. Frankfurt 1868. 

Kriegt ©. L. Deutfches Bürgerthum im Mittelalter, nah urkundlichen Forſchungen. 
Neue Folge. Frankfurt a. M. 1871 (citirt als Bd. 2). 

Krones Fr. v. Geſchichte der Karl Franzens-Univerfität in Graz. Graz 1886. 

Kücdelhahn 8%. Johannes Sturm, Straßburgs erjter Schulrector, befonder in feiner 
Bedeutung für die Geſchichte der Pädagogif. Leipzig 1872. 

Küfter ©. ©. Antiquitates Tangermundenses. Berlin 1729. 

Kuhl. Geſchichte des frühern Gymnaſiums zu Jülich. Zugleich ein Beitrag zur Orts— 
geſchichte. 1. Die Particularſchule 1571—1664. Jülich 1891. 

** Lämmer 9. Die vortridentiniiche Fatholifche Theologie des Reformationäzeitaltere. 
Aus den Quellen dargeftellt. Berlin 1858. 

** Laemmer H. Monumenta Vaticana historiam ecelesiasticam — XVI illu- 
strantia. Friburgi Brisg. 1861. 

** Bagarde P. de. Die revidirte Lutherbibel des Halle'ſchen Waifenhaufes. Göttingen 
1885. 

** Sammert ©. Geſchichte der Seuchen, Hungers- und Krieganoth zur Zeit des Dreißig— 
jährigen Krieges. Wiesbaden 1890. 

Langenn %. A. v. Doctor Melchior von Oſſa. Eine Darftellung aus dem jechzehnten 
Sahrhundert. Leipzig 1858. 

Lappenberg J. M. Hamburgifche Chroniken in niederfähfiicher Sprache. Hamburg 1861. 

** Baube. Georgius Agricola, in den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der 
Deutjhen in Böhmen. Bd. 9. Leipzig 1872. 

Lauterbecken G. Cornelius. Ein ſchöner Yuftiger und gar nüßlicher Dialogus. Frank: 
furt 1564. 

Lauze W. Leben und Thaten Philippi Magnanimi, Landgrafen zu Heffen; in der 
Zeitjchrift des Vereins für heſſiſche Gejhichts- und Landeskunde. Suppl. 2. Bd. 1 
und 2. Kaſſel 1841. 1847. 

Leges Academiae Witenbergensis de studiis et moribus auditorum ete. Witten- 
berg 1597. 

Lenz M. Briefwechjel Landgraf Philipp’s des Großmüthigen von Heffen mit Bucer. 
3 Theile. (Bublicationen aus den k. preußiſchen Staatsardhiven. Bd. 5, 28 
und 47.) Xeipzig 1880. 1887. 1891. 
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Leröner A. A. dv. Der weitberühmten freyen Reiche, Wahl- und Handelsftadt Frank— 
furt a. M. Chronica. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1706 und 1734. 

** Bier V. Studien zur Gejchichte des Nürnberger Faftnachtfpieles. I. Nürnberg 1889. 
(Leipziger Differtation.) 

Lipowsky Fr. I. Geſchichte der Jeſuiten in Schwaben. 2 Bde. Münden 1819. 

Liſch G. C. F. Jahrbücher des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte und Alter: 
thumafunde. (Sortgejegt von Archivrath Dr. Wigger bis 1886.) Bd. 1-52. 
Schwerin 1836— 1887. 

** Soefhe ©. Analecta Lutherana et Melanthoniana. Tiſchreden Luthers und Aus— 
ſprüche Melanthons, hauptfählich nad) Aufzeichnungen des Johannes Matheſius. 
Aus der Nürnberger Handſchrift des Germanifchen Muſeums mit Benutzung don 
Dr. J. K. Seidemanns Vorarbeiten herausgegeben und bearbeitet von G. ®. 
Gotha 1892. 

Löſchke K. J. Die religiöfe Bildung der Jugend und der fittliche Zuftand der Schulen 
im jechzehnten Jahrhundert. Breslau 1846. 

Suther M. Sämmtliche Werke. Herausgegeben von 3. G. Plochmann und 3. U. Ir— 
miſcher. Erlangen 1826—1868. 2. Aufl., herausgegeben von €. 8. Enders. 
Bd. 1—26. Frankfurt 1862—1885. 

Ruther’s M. Briefe, Sendſchreiben und Bedenken, herausgegeben von de Wette. 5 Bde. 
Berlin 1825—1828. 

Luther's Briefwechjel, bearbeitet von €. 2. Enders. Bd. 1 fll. Frankfurt 1884 fll. 

But 8. Geſchichte der Univerfität Bafel von ihrer Gründung bis zu ihrer neueften 
Ungeftaltung. Aarau 1826. 

** Maier R. Johannes Schened, jeine Zeit, jein Leben, feine Werfe. Programm der 
Albert-LudiwigsIniverfität. Freiburg i. Br. 1878. 

Mathefius J. Bergpoftilla oder Sarepta ꝛc. Nürnberg 1587. 

Matheſius J. Diluvium, das ijt Auslegung und Erklerung .. von der Sündfluth in 
vierundfünfzig Predigten, in St. Joachimsthal im fieben- und achtundfünfzigſten 
Sahr gehalten. Leipzig 1587. 

Mathefius 3. Postilla prophetica, oder Spruchpoftill des Alten Teftaments. Leipzig 
1588. 

** Maurenbrecher W. Geſchichte der. katholiſchen Reformation. Bd. 1. Nördlingen 1880. 

** Mayer U. Geſchichte der geiftigen Cultur in Niederöfterreich von der Älteften Zeit 
bis in die Gegenwart. Ein Beitrag zu einer Gefchichte der geiftigen Eultur im 
Südoften Deutſchlands. Bd. 1. Die Cultur — Unterricht und Erziehung — die 
Willenihaften. Wien 1878. 

Mederer Joan. Nepom. Annales Ingolstadiensis Academiae. Inchoarunt Valentinus 
Rotmarus P. L. Oratoriae Professor Ordinarius et Johannes Engerdus. Emen- 
davit, auxit, continuavit et codicem diplomaticum adjecit J. N. Mederer. 4 vol. 
Ingolstadii 1782. 

Meiner C. Hiftorifche Vergleihung der Sitten und DVerfafjungen, der Gejeße und 
Gewerbe, des Handels und der Religion, der Wiſſenſchaften und Lehranftalten des 
Mittelalters mit denen unſeres Jahrhunderts in Rüdfiht auf die Vortheile und 
Nachtheile der Aufklärung. 3 Bde. Hannover 1793—1794. 

Meiner C. Geſchichte der Entftehung und Entwicklung der hohen Schulen unferes 
Erdtheiles. 4 Bde. Göttingen 1802—1805. 

Meifiner 3. Die englifhen Comödianten zur Zeit Shakeſpeare's in Oeſterreich. 
Wien 1884. 
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Menzel ©. U. Neuere Geſchichte der Deutfchen feit der Reformation. 2. Aufl. Bd. 1 fit. 
Breslau 1854. (** Meine Citate nad) der eriten Auflage. Breslau 1826 fll.) 
Menzel W. Geſchichte der deutjchen Dichtung von der älteften bis auf die neueite 

Zeit. Bd. 2. Leipzig 1875. 
** Mehner 9. Friedrich Naufen aus Waifchenfeld, Bijhof von Wien. Regens— 
burg 1884. 

** Meyer E. H. 3. Geſchichte der Botanif. Bd. 4. Königsberg 1857. 

Meyer 3. H. Studentica. Leben und Sitten deutjcher Studenten früherer Jahrhun— 
derte. Leipzig 1857. 

** Mezger 9. J. Geſchichte der deutſchen Bibelüberjegungen in der jehweizerifch- 
reformirten Kirche von der Reformation bis zur Gegenwart. Bafel 1876. 

* Mieſcher F. Die mediciniſche Facultät in Bajel und ihr Aufihwung unter 
5. Plater und C. Bauhin, mit dem Lebensbilde F. Plater’3. Bafel 1860. 

** Mittheilungen des Hiſtoriſchen Vereins für Steiermark, herausgegeben von deſſen 
Ausſchuſſe. Heft 1—40. Graz 1850—1892. 

Moehſen 3. C. W. Beiträge zur Geſchichte der Wiffenjhaften in der Mark Branden— 
burg von den älteften Zeiten an bis zu Ende des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Berlin 1783. 

Mohl R. v. Geſchichtliche Nachweifungen über die Sitten und das DBetragen der 
Tübinger Studirenden während des 16. Jahrhunderts. 2. Aufl. Tübingen 1871. 

** Moſen P. Hieronymus Emjer, der Vorkämpfer Roms gegen die Reformation. 
Leipziger Inaugural-Difjertation. Halle a. ©. 1890. 

** Moufang Ehr. Katholiſche Katechismen des jehzehnten Jahrhunderts in deutjcher 
Sprade. Mainz 1881. 

Mud ©. Geſchichte von Kloſter Heilsbronn von der Urzeit bis zur Neuzeit. 3 Bde. 
Nördlingen 1879. 

Müller G. Das kurſächſiſche Schulweſen beim Erlaß der Schulordnung von 1580. 
Programm des Wettiner Gymnafiums zu Dresden. Dresden 1888. 

Muther Th. Aus dem Univerfität3- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Reformation. 
Vorträge. Erlangen 1866. 

Mylius Chr. DO. Corpus constitutionum Marchiarum, oder Königl. Preuß. und 
Churfürſtl. Brandenburgifdhe . . . Ordnungen, Edicta, Mandata, Reſcripta ıc. 
Theil 1—6. Berlin und Halfe (1737 fil.). 

** Neff I. Udalricus Zafius. Ein Beitrag zur Geſchichte des Humanismus am 
Oberrhein. 1. Theil. Programm. Freiburg 1890. 

Nettesheim Tr. Geſchichte der Schulen im alten Herzogthum Geldern und in den 
benachbarten Landestheifen. Düffeldorf 1881. 

Neue Mittheilungen aus dem Gebiete hiftorifch-antiquariicher Forſchungen. 16 Bde. 
Halle 1834—1863. 

Neues vaterländijches Archiv oder Beiträge zur alljeitigen Kenntniß des Königreichs 
Hannover, herausgegeben von G. H. G. Spiel, fortgejegt von E. Spangenberg. 
22 Bde. Lüneburg 1822—1832. 

Nigrinus G. Daniel: der allerweifefte und Heiligfte Profet, ausgelegt in fünfzig 
Predigten. Urſel 1574. 

** Nuntiaturberichte aus Deutſchland nebſt ergänzenden Actenftücen. 1533—1559. 
Bd. 1 und 2 (bearb. von W. Friedensburg). Dritte Abtheilung: 1572—1585. 
Bd. 1 (bearb. von J. Hanfen). Gotha und Berlin 1892. 

Ochs P. Geſchichte der Stadt und Landſchaft Bafel. Bd. 5—6. Bafel 1821. 
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Opel J. O. Die Anfänge der deutſchen Zeitungspreſſe 1609—1650, im 3. Bande des 
Archivs für Gefch. des deutſchen Buchhandels. Leipzig 1879. 

Dftander 8. Ein Predig von Hoffertiger ungeftalter Aleidung der Weibs- und Manns« 
perjonen. Tübingen 1586. 

** Otto C. Johannes Cochläus der Humanift. Breslau 1874. 

Pachtler G. M., S. J. Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis Jesu 
per Germaniam olim vigentes collectae, coneinnatae, dilueidatae. Berlin 1837 fll. 
Tom. 1: Ab anno 1541 ad annum 1599. Tom. 2: Ratio studiorum ann. 1586, 
1599, 1832. Tom. 3: Ordinationes Generalium et ordo Studiorum genera- 
lum ab anno 1600 ad annum 1772. (Bildet die Bände 2, 5, 9 von: Karl 
Kehrbach, Monumenta Germaniae paedagogica, Schulordnungen, Schulbücher 
und pädagogijche Miscellen aus den Landen deutſcher Zunge, unter Mitwirkung 
einer Anzahl Fachgelehrter herausgegeben.) 

Pallmann H. Sigmund Feyerabend, jein Leben und feine gejhäftlichen Verbindungen, 
im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunft. Neue Folge. Bd. 7. Franf- 
furt a. M. 1881. 

Palm H. Beiträge zur Gefchichte der deutſchen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Breslau 1877. 

PBancratius A. Allgemeine immerwährende Geiftliche Practica (herausgegeben durch 
Salomon Codomannus). Frankfurt 1605. 

** Panzer G. W. Verſuch einer furzen Geſchichte der römiſch-catholiſchen deutjchen 
Bibelüberjegung. Nürnberg 1781. 

** Panzer G. W. Entwurf einer vollftändigen Geſchichte der deutſchen Bibelüber- 
jegung Doctor Martin Luther’3 vom Jahre 1517 an bis 1581. Nürnberg 1783. 

** Paſtor 8. Die kirchlichen Reunionsbeitrebungen während der Regierung Karls V. 
Aus den Quellen dargeftellt. Freiburg i. Br. 1879. 

Paulſen Fr. Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf den deutſchen Schulen und Unis 
verfitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Leipzig 1885. 

* Paulus N. Der Auguftinermönd Johannes Hoffmeifter. Ein Lebensbild aus der 
Neformationzzeit. Freiburg i. Br. 1891. 

* Paulus N. Katholiiche Schriftiteller aus der Reformationzzeit, im ‚Katholif‘ 1892, 
1, 544 flf. und Nachtrag ebenda 1893, 2, 213 fl. Mainz 1892. 1893. 

** Paulus N. Der Auguftiner Bartholomäus Arnoldi von Ufingen, Luthers Lehrer 
und Gegner. Ein Lebensbild. Freiburg i. Br. 1893. 

Paur Th. Johann Sleidan's Commentare über die Regierungszeit Karl's V., hiftoriich- 
fritifeh betrachtet. Leipzig 1843. 

** Peinlich R. Geſchichte der Pet in Steiermark. 2 Bde. Graz 1876— 1877. 

Perellius J. Ein Geſpräch von der Jeſuiter lehr und wejen, thun und laſſen, wider 
die ſchmach und läßterwort, die ain Saframentirer auß Hefjen, Wilhelm Roding 
genannt, in der Francifcaner ſchul zu Haidelberg wonhafftig, mutwillig und mit 
unmwahrheit zugemefjen hat. Durch J. P. Xiveriensem in Lateinifcher ſprach be= 
ſchriben und dureh Johann Götzen, der Rechten Doctorn, auch Cardinäliſchen und 
Biſchofl. Coſtantziſchen Rath, verteutjchet. Ingolſtadt 1576. 

Peſchel DO. Geſchichte der Erdfunde bis auf Alexander von Humboldt und Karl Ritter. 
Zweite, vermehrte und verbefjerte Auflage. Herausgegeben von Dr. ©. Ruge. 
(Bd. 4 der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutfehland.) München 1877. 

** Peters H. Aus pharmazeutifcher Vorzeit in Bild und Wort. Bd. 1. 2. Aufl. 
Berlin 1891. — Neue Folge. Berlin 1889. 
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** Peterſen J. Hauptmomente in der geſchichtlichen Entwicklung der mediciniſchen 
Therapie. Kopenhagen 1877. 

Pfaff K. Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen, nebſt Ergänzungsheft. Eßlingen 1840. 1852. 

** Pfeiffer 8. und Ruland C. Pestilentia in nummis. Geſchichte der großen Volks⸗ 
krankheiten in numismatiſchen Documenten. Tübingen 1882. 

Pfiſter J. Ch. Herzog Chriſtoph zu Württemberg. 2 Bde. Tübingen 1819—1820. 

** Pichler A. Hippolytus Guarinonius. Separatabdrud aus der Oeſterreich-ungari— 
ſchen Revue. Wien 1891. 

Pohlmann U. W. und Stöpel A. Geſchichte der Stadt Tangermünde aus Urkunden 
und glaubwürdigen Nachrichten. Stendal 1829. 

Pontoppidan E. Annales Ecclesiae Danicae diplomatiei, oder nach Ordnung der 
Sahre abgefaßte und mit Urkunden belegte Kirchenhiftorie des Reiches Dänemark. 
Bd. 3 u. 4. Kopenhagen 1747 (1752). 

Postilla prophetica, fiehe Mathefius. 

Prätorius A. Lippiano-Westphalus, Gründficher Bericht von Zauberey und Zauberern, 
deren Urjprung, Unterfcheid, Vermögen und Handlungen x. Männiglich, jonder- 
ih aber den hohen und niederen Obrigfeiten, Richtern und Gerichten zu noht- 
wendiger Nachrichtung ſehr dienlih und nüßlich zu leſen. (Erſchien zuerſt im 
Sahre 1602.) Vierter Drud. Frankfurt am Mayn 1629. 

** Prantl C. Geſchichte der Logik im Abendlande. 4 Bde. Leipzig 1855 fll. 

Prantl C. Zur Geſchichte der Volksbildung und des Unterrihts in Oberbayern und 
riederbayern, in der ‚Bavaria‘ 1°, 509—586. Münden 1860. 

Prantl C. Geſchichte der Ludwig-Marimilianz-Univerfität in Ingoljtadt, Landshut 
und Münden. 2 Bde. Münden 1872. 

** Pritzel G. Thesaurus literaturae botanicae. Editio 2 reform. Lipsiae 1872. 

** Prowe 8%. Nicolaus Coppernicus. 2 Bde. Berlin 1883 fl. 

** Puſchmann Th. Geſchichte des mediciniſchen Unterrichts von den älteſten Zeiten bis 
zur Gegenwart. Leipzig 1889. 

** Quetif J. et Echard J. Seriptores Ordinis praedicatorum recensiti notisque 
historieis et criticis illustrati. 2 tomi. Lutetiae Parisiorum 1719. 

** Nabe P. B. Die deutſche Schulfomddte und die Dramen vom Schul- und Knaben— 
jpiegel. Leipziger Snaugural:Difjertation. 1892. 

** Räß A. Die Convertiten jeit der Neformation nad) ihrem Leben und aus ihren 
Schriften dargeftellt. 13 Bde. Freiburg i. Br. 1866—1880. 

** Nabinger Georg. Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 
1884. 

Raumer K. dv. Geſchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen claffiicher Studien bis 
auf unjere Zeit. 4 Bde. Stuttgart 1843— 1854. 

Naumer R. v. Geſchichte der germanischen Philologie, vorzugsweije in Deutjchland. 
(Bd. 9 der Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutjchland.) Münden 1870. 
Raupach B. Evangeliſches Defterreih, das it, hiſtoriſche Nachricht von den vor— 
nehmften Schickſalen der evangelifch-lutherifchen Kirchen in dem Er&herzogthum 

Defterreih. Hamburg 1732. 

** Reeß. Ueber die Pflege der Botanik in Franken von der Mitte des 16. Jahr: 
hundertö bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Prorectoratsrede. Erlangen 1884. 

Reinhardftöttner K. v. Plautus. Spätere Bearbeitungen plautinifcher Luftipiele. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgefchichte. (Die claſſiſchen Schriftfteller des 
Alterthums in ihrem Einfluſſe auf die jpäteren Literaturen.) Leipzig 1886. 


Bücherverzeichniß. XLI 


Reinhardftöttner K. v. Zur Geſchichte des Jeſuitendramas in Münden, im Yahr- 
bud für Münchener Geſchichte 3, 53—177. Bamberg 1889. 

** Renninger. Die Weihbifchöfe von Würzburg, im Archiv für Unterfranken Bd. 18. 
Würzburg 1865. 

Reufh Fr. 9. Der Inder der verbotenen Bücher. Ein Beitrag zur Kirchen- und 
Siteraturgefhichte. 2 Bde. Bonn 1883—1885. 

Reyſcher A. L. Vollſtändige, hiſtoriſch und Fritijch bearbeitete Sammlung der württem- 
bergiſchen Geſetze. Bd. 1—19 — 29 Bde. Stuttgart und Tübingen 1828—1851. 

Richard A. V. Licht und Schatten. Ein Beitrag zur Culturgefhichte von Sachſen 
und Thüringen im 16. Jahrhundert. Nach jeltenen handſchriftlichen Urkunden 
und anderen Quellen bearbeitet. Leipzig 1861. 

Richter A. L. Die evangelifhen Kirchenordnungen des jechzehnten Jahrhunderts. Ur- 
kunden und Regeften zur Gefchichte des Rechtes und der Verfaffung der evange— 
liſchen Kirche in Deutſchland. 2 Bde. Weimar 1846. 

** Richter W. Geſchichte der Paderborner Sefuiten. 1. Theil. 1580-1618. Pader- 
born 1892. 

** Riehm, Luther als Bibelüberjeger, in den Theol. Studien und Aritifen. 57. Jahrg. 
Gotha 1884. 

*Rieß Fl. Der jelige Petrus Canifius aus der Gejelihaft Jeſu. Aus den Quellen 
dargeftellt. Freiburg i. Br. 1865. 

** Riffel C. Chriſtliche Kirchengefchichte der neuejten Zeit feit dem Anfange der Glaubens— 
und Kirchenſpaltung. 3 Bde. Mainz 1842—1846. 

Riggenbach B. Das Chronifon de3 Konrad Pellifan. Zur vierten Säcularfeier der 
Univerfität Tübingen herausgegeben. Baſel 1877. 

Ritter 9. Geſchichte der Philofophie. 9. Theil. Hamburg 1850. 

Ritter M. Matthiä Flacii Illyrici Leben. 2. Aufl. 1725. 

++ Ritter M. Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation und des 30jährigen 
Krieges (1555— 1648). 1. Band: 1555—1586. (In der Bibliothek deutſcher Ge— 
ſchichte) Stuttgart 1889. 

Rocholl H. Die Einführung der Reformation in Colmar. Colmar 1876. 

Rommel Ehr. dv. Neuere Geſchichte von Heffen. Bd. 1-3. Caſſel 1835. 1839. 

Rocher W. Geſchichte der Nationalökonomie in Deutihland. (Bd. 14 der Geſchichte 
der Willenihaften.) München 1374. 

Roth K. 8. Zur Gefhichte des Nürnbergiſchen gelehrten Schulwefens im 16. und 
17. Jahrhundert. Nürnberg 1839. 

** Roth M. Andreas Veſalius Bruxellenſis. Mit dreißig Tafeln. Berlin 1892. 

Ruhkopf Fr. E. Geſchichte des Schul- und Erziehungswejens in Deutfchland von der 
Einführung des Chriſtenthums bis auf die neueften Zeiten. 1. Theil. Bremen 1794. 

** Ruland Ant. Series et vitae professorum ss. theologiae, qui Wirceburgi a fun- 
data academia per Divum Julium usque in annum 1834 docuerunt. Ex au- 
thenticis monumentis collectae. Wirceburgi 1835. 

** Sachs J. Gejhichte der Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860. (Bd. 15 der 
Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutihland.) Münden 1875. 

** Sachje Fr. Die Anfänge der Büchercenfur in Deutſchland. Leipzig 1871. 

** Saint-Lager. Histoire des Herbiers. Paris 1885. 

Sajtrowe B. Herfommen, Geburt und Lauff feines gantzen Lebens, auch was ſich 
in dem Denefwerdiges zugetragen, jo er mehrentheils ſelbſt gejehen und gegen 
wärtig mit angehöret hat, von ihm jelbft bejchrieben. Aus der Handjchrift her— 


XLII Bücherverzeichniß. 


ausgegeben und erläutert von G. Chr. Fr. Mohnife. 3 Theile. Greifswald 1823 
bis 1824. 

Sattler C. F. Gefhichte des Herzogtums Württemberg unter der Regierung der 
Herzoge. 13 Theile. Ulm 1764—1768. 

Sawr A. von Frandenberg. Rhetorica und Epiftelbüchlein, Deutfh und Lateiniſch, 
darin begriffen allerhand Miffiven und Sendbrieffen ze. Frandfurt a. M. 1590. 

** Scheeben M. Joſ. Handbuch der katholiſchen Dogmatik. 1. Bd. Freiburg i. Br. 1873. 
(Sn: ‚Theologische Bibliothef‘.) 

Schenk C. ©. F. Geſchichte der deutjch-proteftantifchen Kanzelberedfamkeit von Luther 
bis auf die neueften Zeiten. Berlin 1841. 

Scherer G. Poſtill oder Außlegung der jonntäglichen Evangelien durd) da3 gantze 
Sahr. München 1606. 

Scherer G. Poſtill oder Außlegung der Feſt- und Feyrtäglichen Evangelien durch das 
gante Jahr. Münden 1607. 

Scherer ©. Opera oder Alle Bücher, Tractätlein, Shrifften und Predigen von unter» 
ſcheidtlichen Materien, ſo bißhero an Tag kommen jeindt. Seo wider auffs 
new dem gemeinen Nuten zum beften zufamengetragen. 2 Bde. München 1613 
bis 1614. 

Scherer G. Chriftliche Poftill von Heyligen jammt vierzehn Predigten von der hei= 
ligen Communion. Kloſter Brud 1615. 

Schindler 9. B. Der Aberglaube des Mittelalters. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte. 
Breslau 1858. 

Shirrmader Fr. W. Johann Albrecht L, Herzog von Mecklenburg. 2 Bde. (Zweiter 
Band: Beilagen.) Wismar 1885. 

Schlegel 3. 8. F. Kirchen- und Neformationsgefhichte von Norddeutichland und den 
Hannoveriſchen Staaten. 2 Bde. Hannover 1828. 1829. 

** Schmid F. U. Georg Agricola’3 Bermannus, mit einer Einleitung. Freiberg 
1806. 

Schmid G. Geſchichte der Erziehung von Anfang an bis auf unfere Zeit. Bd. 2, 
Abth. 2 (1. Erziehung und Unterricht im Zeitalter des Humanismus von K. Hart: 
felder; 2. Die Reformation von E. Gundert; 3. Die vier großen proteſtantiſchen 
Nectoren des 16. Jahrhunderts und ihre Schulen). Stuttgart 1889. 

Schmidl J. Historia Societatis Jesu Provineiae Bohemiae. 3 vol. Pragae 1747. 

Schmidt & Michael Schüß, genannt Torites. Leben eines Humaniften und Arztes 
aus dem 16. Jahrhundert. Straßburg 1888. 

Schmidt El. 9. Geſchichte der Predigt in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands von 
Luther bis Spener. Gotha 1872, 

** Schmidt W. Franciscus Fabricius Marcoduranus. 1527—1573. Köln 1871. 

Schmieder K. Chr. Geſchichte der Alchemie. Halle 1832. 

Schnurrer Ch. Tr. Erläuterungen der württembergiſchen Kirchen-Reformations- und 
Gelehrten-Gefhichte. Tübingen 1798. 

* Schnurrer 3. Chronik der Seuchen. 2. Theil. Tübingen 1825. 

** Schott 9. Geſchichte der teutjchen Bibelüberfegung D. Martin Luthers und ber 
fortdauernde Werth derjelben. Leipzig 1835. 

Schreiber 9. Heinrich Loriti Glareanus, feine Freunde und feine Zeit. Biographifcher 
Verſuch. Freiburg i. Br. 1837. 

Schreiber 9. Geſchichte der Albert-Ludwigs-Univerfität zu Freiburg im Breisgau. 
2 Bde. Freiburg i. Br. 1857. 1859. 
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** Schubert E. und Sudhoff K. Michael Bapft von Rochlitz, Pfarrer zu Mohorn, ein 
populärer medizinischer Schriftiteller des 16. Jahrhunderts, in: Neues Archiv für 
ſächſiſche Geſchichte und Altertumsfunde Bd. 11. S. 77—116. Dresden 1890. 

Schuler Ph. 9. Geſchichte der Veränderungen des, Geſchmacks im Predigen, infonder- 
heit unter den Proteftanten in Deutfchland. 3 Theile. Halle 1792—1794. 

Schuler Ph. 9. Beiträge zur Geſchichte der Veränderungen des Geſchmacks im Predigen. 
„Halle 1799. 

** Schulte J. F. v. Geſchichte der Quellen und Literatur des canoniſchen Rechts von 
Gratian bis auf die Gegenwart. Bd. 2 und 3. Stuttgart 1877. 1880. 

Schultheiß W. K. Gejhichte der Schulen in Nürnberg. Nürnberg 1853. 

Schuſter 8%. Johann Kepler und die großen Firchlichen Streitfragen feiner Zeit. 
Graz 1888. 

** Schwertjchlager J. Der botaniſche Garten der Fürſtbiſchöfe von Eichſtätt. Mit 
2 Tabellen und 2 Bildtafeln. Cichftätt 1890. 

Schwetſchke ©. Codex Nundinarius Germ. oder Meßjahrbücher des deutjchen Buch— 
handel3 von 1564— 1765. Halle 1850. 

Seeger 9. Die ftrafrechtlichen Consilia Tubingensia, in den Beiträgen zur Geſchichte 
der Univerfität Tübingen. Tübingen 1877. 

Selneffer N. Drei Predigten vom reihen Mann und armen Lazaro. Ein Büchlein 
bon den Bettlern ꝛc. Leipzig 1580. 

Senftenberg R. 8. v. Fr. Dominicus Häberlin’s neueſte teutſche Reichsgeſchichte vom 
Anfange des ſchmalkaldiſchen Krieges bis auf unfere Zeiten. Bd. 21—24. Halle 
1790—1793. 

** Serapeum. Zeitihrift für Bibliothekwiſſenſchaft, Handiäriftenfunde und ältere 
Literatur, Herausgegeben von R. Naumanı. 31 Bde. Leipzig 1840—1870. 

** Sommervogel Carlos S. J. Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Premiere 
Partie: Bibliographie par les Pöres Augustin et Aloyse de Backer. Seconde 
Partie: Histoire par le Pre Auguste Carayon. Nouvelle Edition par ©. Sommer- 
vogel, publiee par la Province de Belgique. Bruxelles-Paris 1890. — Biblio- 
graphie. Tom. 1—4. 1890—1893. 

Spangenberg Eyr. Ehejpiegel, das ift Alles, wa3 von dem heyligen Ehejtande nüß= 
liches, nötiges und tröftliches mag gejagt werden, in LXX Brautpredigten zuſammen 
verfaßet. Straßburg 1570. 

Spangenberg Cyr. Adelsſpiegel, Hiftorifcher ausführlicher Bericht: was Adel jey und 
heiſſe 0. Desgleichen von allen göttlichen, geiftlihen und weltlichen Ständen auf 
Erden. 2 Bde. Schmalfalden 1591. 1594. 

** Spengler F. Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jahrhunderts. Zur Gejchichte 
de3 Dramas. Innsbruck 1888. 

Spiefer Chr. W. Geſchichte der Stadt Frankfurt an der Oder von der Gründung 
der Stadt bis zum Königthum der Hohenzollern. Frankfurt a. d. O. 1853. 


‚Spiefer Chr. W. Lebensgejchichte des Andreas Musculus. Ein Beitrag zur Refor- 


mations= und Sittengejchichte des jechzehnten Jahrhunderts. Frankfurt a. d. O. 1858. 

Spittler 8. T. Geſchichte Wirtembergs unter der Regierung der Grafen ımd Herzoge. 
Göttingen 1783. 

Spittler 8. T. Geſchichte des Fürſtenthums Shnnaner fett den Zeiten der Reformation 
bis zu Ende de3 fiebenzehnten Jahrhunderts. 1. Bd. Hannover 1798. 

** Sprengel K. Geſchichte der Botanik. Neu bearbeitet. 1. Theil. Altenburg und 
Leipzig 1817. 
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** Sprengel K. Verſuch einer pragmatifchen Geſchichte der Arzneifunde. 3. Aufl. 
6 Bde. Halle 1821—1828. 

Steichele A. Das Bisthum Augsburg Hiftorifch und ftatiftifch bejchrieben. Augsburg 
1864 fll. 

** Steinhaufen G. Geſchichte des deutfchen Briefes. Zur Culturgeſchichte des deutjchen 
Volkes. 1. Theil. Berlin 1889. 

Stetten P. dv. Gejchichte der Stadt Augspurg. 1. Bd. Frandfurt und Leipzig 1743. 

Steubing. Kirchen- und NReformationsgefhichte der Oranien-Naſſauiſchen Lande. 
Hadamar 1804. 

Stieve F. Das kirchliche Polizeiregiment in Baiern unter Marimilian I. 1595—1651. 
Münden 1876. 

Stieve F. Weber die ältejten halbjährigen Zeitungen oder Mteßrelationen und insbeſon— 
dere über deren Begründer Freiheren Michael von Aitzing, in den Abhandl. der Hiftor. 
Claſſe der bayeriſchen Academie der Wiſſenſchaften 16, 177—265. Münden 1881. 

Stinking R. Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. (Bd. 18 der Gejhhichte der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland.) 2 Abtheilungen. Münden 1880—1884. 

Stinging R. Ulrich Zaſius. Ein Beitrag zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft im 
Zeitalter der Reformation. Baſel 1857. 

Stinking R. Das Sprichwort ‚Yuriften böſe Chriften‘ und feine geſchichtlichen Be— 
Deutungen. Bonn 1875. 

Stobbe DO. Gejchichte der deutſchen Rechtsquellen. 2 Bde. Braunſchweig 1860. 1864. 

Stöder 3. Spiegel chriſtlicher Haußzucht Jeſu Sirachs. In Hunderteinundfiebengig 
Predigten erkleret und ausgelegt. Jehna 1616. 

** Stöckl U. Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. 3. Bd. Mainz 1866. 

Stölzel A. Die Entwicklung des gelehrten Richterthums in deutfchen Territorien. 2 Bde. 
Stuttgart 1872. 

Straf K. Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. Gütersloh 1872. 

Straß G. Schulverhältniffe zu Meersburg im 15.—17. Jahrhundert. Aus arhiva= 
liſchen Urkunden. Konjtanz 1883. 

Strauß D. F. Leben umd Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus Frifchlin. 
Frankfurt a. M. 1856. 

** Strider W. Die Gejhichte der Heilfunde und der verwandten Wiſſenſchaften in der 
Stadt Frankfurt am Main. Frankfurt a. M. 1847. 

©trigenicius G. Diluvium, das ift Außlegung der ſchrecklichen und doch auch zugleich 
tröſtlichen Hiftorien der Sündflut. In hundert Predigten. Leipzig 1613. 

Strigenicius G. Jonas, das iſt Außlegung der wunderbaren und doc gantz lehr— 
hafjtigen und troſtreichen Hiftorien von dem Propheten Jona [Borrede der erften 
Aufl. vom 23. April 1595]. Zum drittenmal aufgelegt. Leipzig 1619. 

Strobel G. Ih. Beiträge zur Vitteratur, bejonders des jechzehnten Jahrhunderts. Bd. 1 
und 2. Nürnberg und Altorf 1784. 1786. 

Strobel ©. Th. Neue Beiträge zur Bitteratur, befonders des jechzehnten Jahrhunderts. 
5 Bde. Nürnberg und Altorf 1790—1794. 

Studien, Baltiſche. Herausgeg. von der Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und 
Altertfumstunde Bd. 1-41. Stettin 1832—1891. 

Studien und Kritiken, Theologiſche. Eine Zeitjchrift für das gefammte Gebiet der 
Theologie, begründet von C. Ullmann und F. W. C. Umbreit und in Verbindung 
mit E. Adelis, W. Beyſchlag, P. Kleinert und 9. Schulk Herausgegeben bon 
J. Köſtlin und E. Kautzſch. 66 Jahrgänge. Gotha 1828—1893. 
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Stübel B. Urkundenbuch der Univerfität Leipzig von 1409—1555. Codex diploma- 
ticus Saxoniae Regiae. 2. Haupttheil. Bd. 11. Leipzig 1879. 

** Fabernämontanus J. Th. New Kreuterbud). 2 Theile. Frankfurt 1588 und 1591. 

Teutſch Fr. Die fiebenbürgifh-fähfifhen Schulordnungen mit Einleitung, Anmer- 
tungen und Regifter. Erſter Band: 1543—1778 (Bd. 6 von Kehrbach's Monum. 
Germ. Paedagogica). Berlin 1888. 

Theiner A. Annales ecelesiastiei (1572—1585). 3 vol. Romae 1856. 

* Theiner A. Acta genuina SS. Oecumeniei Coneilii Tridentini sub Paulo II., 
Julio III. et Pio IV. PP. MM. ab Angelo Massarello episcopo Thelesino eius- 
dem Concilii secretario conscripta, nune primum integra edita. Accedunt acta 
eiusdem Coneilii sub Pio IV. a Cardinale Gabriele Paleotto archiepiscopo 
Bononiensi digesta, secundis curis expolitiora.. Tom. 1—2. Zagrabiae (Croa- 
tiae), Lipsiae 1874. 

Tholuck U. Der Geift der lutheriſchen Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17. Jahr: 
hunderts. Theilweife nad) handjriftlihen Quellen. Hamburg und Gotha 1852. 

Tholuck AU. Das academijche Leben des 17. Jahrhunderts, mit bejonderer Beziehung 
auf die proteſtantiſch-theologiſchen Facultäten. 2. Mbtheil. Berlin 1853. 1854. 

Tholuck U. Lebenszeugen der lutherifchen Kirche aus allen Ständen vor und während 
der Zeit des dreikigjährigen Krieges. Berlin 1859. 

Ihommen R. Geſchichte der Univerfität Bajel 1532—1632. Bafel 1889. 

Thorbede A. Die ältefte Zeit der Univerfität Heidelberg 1386— 1449. Heidelberg 1886. 

ZTöppen M. Die Gründung der Univerfität zu Königsberg und das Leben ihres erjten 
Rectors Georg Sabinus. Königsberg 1844. 

Zomet W. Geſchichte der Prager Univerfität. Prag 1849. 

** Treviranus 2. C. Die Anwendung des Holzſchnittes zur bildlichen Darftellung 
der Pflanzen. Leipzig 1855. 

Turmair Johannes, genannt Aventinus. Sämmtliche Werke. Auf Beranlafjung 
Sr. Majeftät des Königs von Bayern herausg. von der k. Academie der Wiljen- 
ihaften. 5 Bde. München 1881—1886. 

** Uhlhorn G. Die riftliche Liebesthätigfeit. Bd. 3: Die hriftliche Liebesthätigkeit 
feit der Reformation. Stuttgart 1890. 

Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologifchen Sachen, Büchern, Urkunden ꝛc. 
Bom Sabre 1701—1749. Wittenberg 1701. Leipzig jeit 1702. 

** Verdiere P. Histoire de l’universit6 d’Ingolstadt. 2 vol. Paris 1888. 

Bormbaum R. Die evangelifhen Schulordnungen des jechzehnten und fiebenzehnten 
Sahrhunderts. 2 Bde. Gütersloh 1860—1863. 

Wahsmuth W. Europäiſche Sittengefchichte. Fünften Theiles erſte Abtheilung: Das 
Zeitalter des Kirchenftreits. Leipzig 1838. 

Waldau G. E. Neue Beiträge zur Geſchichte der Stadt Nürnberg. Bd. 1. Nürn— 
berg 1790. 

** Walther Dr. Wilhelm. Die deutjche Bibelüberfegung des Mittelalter3 dargejtellt 
von Dr. W. W. Mit 18 Kunftbeilagen. Braunſchweig 1892. 

** Wedewer H. Johannes Dietenberger (1475—1537), jein Leben und Wirken. Mit 
vier Tafeln. Freiburg i. Br. 1888. 

** MWegele 3. X. Geſchichte der Univerfität Würzburg. 2 Bde. Würzburg 1882. 

Wegele 3. X. Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie ſeit dem Auftreten des Hu— 
manismus. (Bd. 20 der Geſch. der Wiſſenſchaften in Deutſchland.) Münden und 
Leipzig 1885. 
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++ Weinsberg, Das Buch, ſiehe Höhlbaum. 

** MeldigeOremer U. de. De Joannis Cochlaei vita et scriptis commentatio 
historica. (Münfterer Difjertation.) Monasterii 1865. 

Weller E. Annalen der poetifchen Nationalliteratur der Deutſchen im 16. und 17. Jahr: 
hundert. Nach den Quellen bearbeitet. 2 Bde. Freiburg i. Br. 1862—1864. 

Weller E. Die erften deutſchen Zeitungen herausgegeben mit einer Bibliographie 
(1505—1599) , in der Bibl. des Litterarifhen Vereins in Stuttgart Bd. 111. 
Tübingen 1872. 

[Weller 3. G.] Altes aus allen Theilen der Geſchichte: Urkunden, Briefe und Nach— 
richten von alten Büchern. 2 Bde. Chemnit 1762. 1766. 

Werk F. X. GStiftungsurfunden academijher Stipendien an der Hochſchule zu Frei— 
burg i. Br. von 1497— 1842. Mit Abbildungen. Freiburg i. Br. 1842. 

** Merner 8. Franz Suarez und die Scholaftif der letzten Jahrhunderte. 2 Bde. 
Regensburg 1861. 

** Werner K. Geſchichte der apologetifhen und polemiſchen Literatur der KHrijtlichen 
Theologie. 4 Bde. Schaffhauſen 1865. 

** Merner 8. Geſchichte der Fatholifchen Theologie. Seit dem Trienter Concil 
bis zur Gegenwart. (Bd. 6 der Gejhichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland.) 
Münden 1866. 

Weitenrieder 2. Beiträge zur vaterländifchen Hiftorie, Geographie, Statiftif und 
Landwirthſchaft. Bd. 3-8. München 1790—1806. 

Meitenrieder 2. Neue Beiträge zur vaterländiichen Hiftorie ze. Bd. 1. Münden 1812. 

Wette De, fiehe Luther. 

Weyermann U. Nachrichten von Gelehrten, Künftlern und andern merkwürdigen Per: 
fonen aus Um. Ulm 1798. 

Weyermann A. Neue hiſtoriſch-biographiſch-artiſtiſche Nachrichten von Gelehrten und 
Künftlern, auch alten und neuen adelihen und bürgerlihen Familien aus der 
bormaligen Reichsftadt Ulm. Ulm 1829. 

* Widmann S. Eine Mainzer Prefje der Neformationszeit im Dienfte der katho— 
liſchen Literatur. Ein Beitrag zur Geſchichte des Buchhandels und der Literatur 
des 16. Jahrhunderts auf Grund von bisher unbefannten Briefen. Pader— 
born 1889. 

Wiedemann Th. Johann Turmair, genannt Aventinus, Gejhichtjchreiber des bayeri- 
ſchen Volkes. Nach feinem Leben und feinen Schriften dargeftellt. Freifing 1858. 

** Wiedemann Th. Yohann Ed, Profefjor der Theologie an der Univerfität Ingol- 
ftadt. Regensburg 1865. 

** Miedemann Ih. Die Reformation und Gegenreformation im Lande unter der 
Enns. 4 Bde. Prag 1879— 1884. 

Wiggers J. Kirchengeſchichte Mecklenburg. Parchim und Ludwigsluft 1840. 

Will ©. A. Geſchichte und Bejhreibung der Nürnbergiſchen Univerfität Altdorf. Alt: 
dorf 1795. 

Winkelmann E. Urkundenbuch der Univerfität Heidelberg. Erfter Band: Urkunden. 
Zweiter Band: Regeften. Heidelberg 1886. 

** Winkler © Geſchichte der Botanik. Frankfurt 1854. 

** Woker F. W. Geſchichte der norddeutſchen Franciscanermiffionen der Sächſiſchen 
Ordensprovinz vom heiligen Kreuz. Freiburg i. Br. 1880. 

Wolf J. Lectionum mirabilium et reconditarum centenarii XVI. 2 tom. Lau- 
ingae 1600. 
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Wolf P. Ph. Geſchichte Marimiltan’s I. und feiner Zeit. Pragmatiſch aus den Haupt— 
quellen bearbeitet. 3 Bde. München 1807. 1809. 

Wolf R. Geſchichte der Aftronomie. (Geh. der Wiſſenſchaften in Deutſchland. 
Neuere Zeit. Bd. 16.) Münden 1877. 

Beitjhrift des Harz-Vereins für Geſchichte und Alterthumskunde. 21 Bde. Wernigerode 
1868—1888. 

Zeitſchrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben und Neuburg. Jahrg. 1-19. Augs- 
burg 1874—1892. 

Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Gejhichte. 8 Bde. Hamburg 1841—1889. 

Zeitſchrift für allgemeine Geſchichte, Cultur-, Literatur: und Kunſtgeſchichte, heraus— 
gegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagsbuchhandlung von K. v. Zwiedineck— 
Südenhorſt. 4 Bde. Stuttgart 1884—1887. 

Zeitjehrift für deutſche Culturgefchiehte, herausgegeben von Müller und Fall. 8 Bde. 
Nürnberg 1856—1875. Neue Folge, herausgegeben von Chr. Meyer. Bd. 1. 
Berlin 1891. 

Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie von Chr. Fr. Illgen und Chr. W. Niedner. 
36 Bde. Leipzig 1832 fill. Gotha 1866 fll. 
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Erſter Theil. 
Schulen und Aniverfitäten. 


Einleitung. 


Es it ein im Allgemeinen wenig erfreuliches Bild, zum großen Theil 
ein namenlos trauriges Bild der VBerwüftung, welches die deutſche Volksliteratur 
feit dem Ausbruch des religiöfen Umfturzes bis zum Beginn des dreißig- 
jährigen Krieges darbietet. 

Im Kirchenliede und im Ihlichten Volksliede erklingt nod) hin und wieder 
eine freundlihe, herzgewinnende Weile, welche an die befjere, glaubensvolle 
Vorzeit erinnert. Aber bald wird fie jchrill und kreiſchend übertönt durch die 
zahllofen Kampflieder der religiöfen Streit- und Haderſucht. Selbſt im Kirchen— 
liede befämpfen fich gegenfeitig Proteftanten und Katholiken, Lutheraner und 
Galviniften, und bei den wenigen friedliebenden Dichtern tritt meijtentheils 
ein froſtiges Moralijiren und Dogmatifiven an die Stelle freudig-warmen 
zeligiöfen Gefühls. In üppigem Schlinggewirr wuchert die troftlofefte und 
geſchmackloſeſte Gelegenheitsdihtung empor; Schimpfverfe und . Bettelverfe, 
langweilige Meiftergefänge und ſatiriſche Neimereien überſchwemmen neben 
den zahlloſen projaiihen Schmähjchriften, welche die Bitterfeit eines furcht— 
baren Hafjes zur Schau tragen, den deutſchen Büchermarft. Der Schönheit3- 
finn verfümmert nach jeder Richtung Hin; für ſchlichten, einfach-ſchönen Aus— 
drud des Gedankens geht jedes Gefühl verloren. . Wie fait die gefammte 
Literatur, jo geitaltet fih aud daS Drama, das geiftliche wie das weltliche, 
zu einer Darftellung der leidenjchaftlichen xeligiöfen Kämpfe aus; fogar in 
biblifhen Schaufpielen gewinnt confejftionelle Polemif einen immer breitern 
Boden. Das Volksſchauſpiel verſinkt in den tiefiten Schlamm der Unzucht 
und gefällt fi in der Schilderung der grauenhafteften Dinge. Die unzüch— 
tigften Volksſchriften und Romane vergiften die Volfsphantafie. Ungeheuer— 
liche, aberwigige Fieberträume, Aberglaube und Hexenſpuk bemächtigen fid) 

tr 
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der Erzählungsliteratur mie des Schaufpiels. Auch hier zieht ſchließlich der 
Teufel ein als Lieblingsvorftellung, Lieblingsgeftalt und Lieblingswort; er 
ipielt im Welt: und Menfhheitstheater die Hauptrolle, er beherrſcht Leben 
und Dichtung. 

Diefe furchtbare Entartung der deutſchen Volksliteratur im Laufe eines 
einzigen Jahrhunderts hat wohl am meiften dazu beigetragen, daß man ſich 
gemöhnte, Schon dag ausgehende Mittelalter als eine Periode geiftigen Sinkens, 
ſelbſt tiefen Verfall3 zu betrachten und die jammerbollen Erjheinungen des 
jechzehnten Jahrhunderts ſchon aus ihm herzuleiten, ja mehr oder meniger 
die alte Kirche für den. ungeheuern Bankerott des deutjchen Volkslebens ver— 
antwortlih zu machen. 

In der That fteht das ausgehende Mittelalter von den beiden Blüte- 
altern deutſcher Literatur ungefähr gleihmweit ab. Es hat großartige Dicht- 
werfe, welche feinen Namen im Andenken des deutjchen Bolfes und feiner 
Nachbarn mit dem Olanze jhöpferiicher Kraft und feiner Geiftesbildung hätten 
umgeben fönnen, jo wenig wie das jechzehnte Jahrhundert hinterlaſſen. Unter 
jeinen poetiſchen Erzeugniffen finden ſich zwar die innigiten, zartejten Blüten 
de3 religiöfen und weltlichen Volksliedes; das deutſche Kirchenlied weist die 
herrlichften Schöpfungen auf; das religiöfe Schaufpiel befindet fi in einer 
- Entwidlung, melde, wenn nicht eine gewaltfame Störung des Volkslebens 
eingetreten wäre, zur höchſten Blüte hätte führen können. Allein unläugbar 
ftehen diefem friſch aufblühenden Leben ſchon manche drohende Anzeichen des 
Derfalles gegenüber. Satire und Spott machen ji) in mancherlei Formen 
geltend; politiſche Unzufriedenheit äußert fih in rohen Slagen; die für 
die Wirthshäufer beſtimmten Faſtnachtsſpiele find gröbfter Gemeinheit voll. 
Immerhin aber Halten jih in der DVolfzliteratur die aufbauenden und die 
gefährbenden Kräfte noch das Gegengewicht; man darf eher jagen, die erſteren 
walten vor. 

Die Poeſie jedoch, jelbit in ihren glänzendjten epijchen und dramatiſchen 
Herborbringungen, iſt immer nur ein einjeitiger, nie der volle und erſchöpfende 
Ausdruf für dag Geiftesleben eines Volkes. Es fünnen die mächtigften 
Strebungen nad religiöfer Erneuerung vorhanden fein, Philoſophie und 
Theologie ih vertiefen, Mathematit und Naturwiſſenſchaften den erfreu— 
lichſten Aufſchwung nehmen, die Kenntniß altelaffiiher Literatur und Dich— 
tung den feinfühligiten Runftfinn durch alle höheren Stände verbreiten, im 
Volke ſelbſt die reichſten Quellen poetiſchen Geiſtes ſprudeln, ohne daß 
gerade Dichter erſten Ranges den Geiſt der Zeit in bleibenden Werken zur 
Darſtellung bringen. Ein Volk kann eines reichen Geiſteslebens ſich er- 
freuen, ohne daß die Fülle der Erſcheinungen im Spiegel einer großen 
Dichtung ſich ſammelt. 
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Ein reiches Geiftesleben aber war der Zuftand des deutſchen Volkes 
don der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts bis zum Beginn der religiös- 
politiich-jocialen Ummälzungen. Es war eine Zeit der tiefften, vieljeitigiten 

geiltigen Regſamkeit. 
Das Streben nah Willen, nad) feinerer Bildung, nad geiftiger Ver— 
edlung bejchäftigte nicht allein einzelne auserleſene Geifter oder vereinzelte 
Gruppen und Freie, es war in Folge der großen mweltbewegenden Entdeckungen 
und zumal der neuerfundenen Buchdruderfunft in die breiten Maffen aller 
Stände eingedrungen und rief zunächſt einen großartigen Aufſchwung des 
Schulweſens hervor. Die begabteften Männer waren darauf bedacht, die twieder 
erblühte claffiiche Bildung dem heranwachſenden Geſchlechte zu vermitteln. 
Eine tiefehriftliche Lebensauffaflung beherrſchte dieſes Streben und lenkte es 
auf Bahnen, welche der Schule wie der Wiſſenſchaft die jegenspollite Ent- 
wicklung verſprachen. 

Alexander Hegius, der die Claſſiker zum Mittelpunkte des Jugendunter— 
richtes, die Schulbildung zur Trägerin eines neuen geiſtigen Lebens erhob, 
erblickte die höchſte Freiheit des Geiſtes darin, die Gebote Chriſti zu erfüllen; 
wahre Geiſtesbildung hielt er für unzertrennlich mit der Nachfolge des Er— 
löſers verknüpft, ihre überlegene Macht glaubte er davon bedingt, daß ſie 
ſich in den Dienſt Gottes ſtelltel. Seine Schüler und Nachfolger Rudolf 
von Langen, Ludwig Dringenberg, Johannes Murmellius und Andere, 
namentlich Jacob Wimpheling, wegen ſeiner epochemachenden pädagogiſchen 
Werke der ‚Erzieher Deutſchlands‘ genannt, huldigten derſelben Anſchauung, 
und durchaus nicht zum Schaden des eigentlichen Wiſſens, noch zum Nach— 
theil des gemeinen Wohls. Ein reges, friſches Geiſtesleben blühte aus ihren 
Schulen hervor. Alle Zweige des Wiſſens wurden in ſorgſame Pflege ge— 
nommen. Achtung vor den Wiſſenſchaften und Liebe zu denſelben gewann 
in allen Lebenskreiſen, von den Fürſtenhöfen herab bis in die Wohnungen 
der Bürger, eine immer weitere Verbreitung. Geiſtliche und Weltleute ar— 
beiteten Hand in Hand an der Yörderung höherer Bildung, und wer ſich 
diefem Streben fernhielt oder mwiderjegte, jah fi) mehr oder meniger dem 
Spott und der Beratung feiner Zeitgenofjen preisgegeben. 

Dieſelbe religiöfe Einheit, welche kirchliches und weltliches, öffentliches 
und privates Leben verfnüpfte, verband aud Erziehung und Unterricht, 





1 Sein Wahlſpruch, wie ihn Murmellius aufbewahrt hat, lautete: 
Libertas summa est tua, Christe, facessere iussa, 
Nemo est ingenuus, nisi qui tibi servit, Iesu, 
Nemo est, qui regnet, famulus nisi fidus Iesu. 
Bergl. den eriten Band unferes Werkes S. 71 Note 1. *Bd. 1, 2 und 3 find nach 
der 15., Bd. 4, 5 und 6 nad) der 13.—14. Aufl. angeführt. 
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Wiffenfhaft und Leben, behütete die verjchiedenen Wiſſenszweige vor Abſon⸗ 
derung und Zerfahrenheit und verlieh der geſammten Bildung einen feſten, 
gemeinſamen Rückhalt. 

Welche Liebe man dem Unterricht und den Wiſſenſchaften entgegen— 
brachte, welcher Werth denſelben beigelegt wurde, zeigte ſich vor Allem in 
dem fortſchreitenden innern und äußern Wachsthum der Unterrichtsanſtalten. 
Von einem Jahrzehnt zum andern wurden ſeit der Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts beſtehende höhere Schulen verbeſſert, neue in's Leben gerufen, 
mit literariſchen Hülfsmitteln und mit Stiftungen verſehen, von einer großen, 
an vielen Anſtalten beſtändig zunehmenden Zahl von Schülern beſucht!. Die 
meiſten Männer, welche ſpäter unter den Stürmen der hereingebrochenen 
tirchlichen Umwälzung durch Wiſſenſchaft ſich auszeichneten, Haben noch 
während ihrer Jugendzeit in jenen Anſtalten die Grundlagen ihrer Bildung 
gewonnen. 

Im nördlichen Deutſchland beſaß, um nur wenige Beiſpiele anzuführen, 
die Stadt Braunſchweig allein außer den drei Schulen, welche von den drei 
geiſtlichen Körperſchaften zu St. Blaſien, St. Cyriaci und St. Aegidien ge— 
halten wurden, noch zwei ſtädtiſche Lateinſchulen zu St. Martin und St. Ca— 
tharina ?. 

In Hoher Blüte ftand beim Ausgang des Mittelalters die Schule in 
Zwickau. Die Schüler, deren Zahl fi im Jahre 1490 auf 900 belief, 
waren in vier Glaffen eingetheilt und wurden in einem auf NKoften des ° 
Bürgers Martin Römer erbauten, drei Stockwerke hohen Gebäude unter- 
richtet. Für den Unterhalt der Schule war durch mannigfahe Stiftungen 
von Geiftlihen und Bürgern geforgt. Noch im Jahre 1518 bildete fi) 
eine neue Schulbrüderfchaft zur Unterftügung der Anftalt, noch in demjelben 
Jahre warf der Rath eine feite Bejoldung zum Unterricht im Griechiſchen 
aus; auh im Hebräifchen wurde unterwiefen 3. An der Stadtjchule zu 
Görlitz, an welcher ſeit dem Jahre 1491 ein Rector, vier Baccalaureen 
und ein Cantor thätig waren, ſchwankte die Anzahl der Schüler zwiſchen 
500 und 6004. 

Das Gymnaſium zu Emmerih am Niederrhein, welches feit dem Jahre 
1503 nad einem mohlgeordneten Organijationsplan in ſechs Claſſen ein- 
geteilt war, zählte im Jahre 1510 beiläufig 450, im Jahre 1521 ungefähr 
1500 Sdüler >. 





! Bergl. Bd. 1, 81 ff. 2 Koldewey LIIL fit. 

° Weller, Altes 2, 482 fll. 490. Kämmel, Joh. Hab 47. 215 No. 86. 3. Falk, 
Martin Römer, im Mainzer ‚Katholif‘ I, 1891, S. 70—77. Paulſen 121. | 

* Bergl. unjere Angaben Bd. 1, 26 Note 4. 

5 Köhler 19. 23. 
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Die Studienanftalt zu Schlettftadt im Elſaß erhob fi unter Ludwig 
Dringenberg zu einem Eymnaſium erften Ranges, an welchem neben den 
claſſiſchen Studien aud die vaterländiſch-hiſtoriſchen eifrige. Pflege fanden. 
Aus diefer Anftalt gingen Geiler von Kaifersberg und Jacob Wimpheling 
hervor; um das Jahr 1517 wurde diejelbe von 900 Schülern befucht!. 

Un den drei Stiftsfhulen zu Frankfurt am Main belief fi) die Zahl 
der Schüler um das Jahr 1478 auf 318; an einer derjelben, der St. Leon— 
hardsſchule, wurde auch im Griechiſchen und im Hebräiſchen Unterricht 
ertheilt ?. In Nürnberg beitanden gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
vier Lateinſchulen unter vier Nectoren mit zwölf Gehülfen; eine neu errichtete 
‚„poetiihe Schule‘ wurde im Jahre 1515 der Leitung des Humaniften Johann 
Cochläus unterftellt 3. Augsburg befaß im Anfange des fechzehnten Jahr— 
Hundert fünf kirchliche Schulen. Bei einer feierlihen Procefjion im Jahre 
1503 belief fi) die Zahl der Canoniker und Bicare der Domkirche mit den 
Schülern auf 110, der Ganonifer und Vicare don St. Moritz mit den 
Schülern auf 138, der Canoniker von St. Georg mit den Schülern auf 66, 
der Canoniker vom Heiligen Kreuz mit den Schülern auf 55, der Mitglieder 
des Gonvent3 von St. Ulrich mit den Schülern auf 106. An der Kloſter— 
Ihule zu St. Ulrich wurde der Humanift Ottmar Nachtigall, genannt Lus— 
cinius, um das Jahr 1520 als Lehrer der griechiſchen Sprache angeftellt; 
der Mönd Veit Bild, ein Mann von hervorragenden Kenntniffen auch in 
der Mathematif und in den Naturwiſſenſchaften, bejchäftigte fi mit dem 
Studium des Hebräifchen. Neben den fünf fogen. lateiniſchen Schulen er= 
theilten Brivatlehrer, zum Theil angejehene Gelehrte, Unterricht im Lateiniſchen 
und in den freien Künſten *. 

In den biihöflihen Stiften und Gapiteln herrſchte feit der Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts mancherortS ein reger Wetteifer, die Studien zu 
heben. Unter den Aebten jelbjt vagten viele als tüchtige Gelehrte Hervor, 
andere ließen ſich wenigſtens angelegen fein, den Unterricht in ihren Klöftern 
zu fördern, Bibliothefen und andere Hülfsmittel des Studiums herbeizufchaffen 
und jüngere Ordensmitgliever an den Univerfitäten ausbilden zu laffen. Die 
bayeriichen Klöfter Scheyern, Rohr, Füſſen, ZTegernjee, Ober und Nieder- 
altaih, St. Emmeran, Waldſaſſen und jo weiter thaten fi durch wiſſen— 
ſchaftliches Streben rühmlich hervor. Seit dem Anfang des jechzehnten 





1 Bergl. Bd. 1, 77—78. 2 Rriegf 2, 88. 106. 

3 Paulſen 105—106. Otto 12—44. 

+ Jäheres über das Gejagte bei J. Hans, Beiträge zur Geſch. des Augsburger 
Schulweſens im Mittelalter, in der Zeitſchr. des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben 
und Neuburg 2, 92—104, und bei 9. U. Lier, Der Augsburger Humaniftenfrei3, in 
derjelben Zeitjr. 7, 70—80. Bergl. Paulſen 108—109. 
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Jahrhunderts wurde in vielen Klöftern auch das Studium des Griechiſchen 
und des Hebräijchen betrieben, und Abt Wolfgang von Alderspach fonnte in 
feinen Annalen vermelden, daß die Kenntniß der drei Sprachen, des Latei— 
nischen, Griechiſchen und Hebräifchen, jebt jo gemein fei, daß ohne diejelben 
Niemand für einen Gelehrten angejehen werdet. Zu Münfter in Weitfalen 
war e& der Stiftspropft Rudolf von Langen (F 1519), nächſt dem Biſchof 
der erfte Tirchliche Würdenträger, welcher, durch mehrjährige Reifen in Italien 
mit dem italieniſchen Humanismus befannt und jelbjt neulateinifcher Dichter, 
die Humaniftifchen Studien unermüdlich förderte und die weitfäliiche Biſchofs— 
jtadt zu einem wahren Brenn- und Sammelpunft humaniſtiſcher Bejtrebungen 
zu geftalten wußte, jo daß don der dortigen Domſchule aus zahlreiche andere 
Städte treffliche Lehrer erhielten. Unter dem Humaniften Johannes Mur- 
mellius genoß die Domfchule ein ſolches Anfehen, daß fie aus weiter Ferne, 
fogar aus Pommern, Schüler heranzog; jeit dem Jahre 1512, in welchem 
der Humanift Johannes Cäfarius dort jeine Lehrthätigfeit im Griechifchen 
begann, wurden die Schüler in ſechs Claſſen unterrichtet. Ueber ganz 
Norddeutichland erjtredte fih der Einfluß der ‚Brüder dom gemeinjamen 
Leben‘, welche mit der treuelten Pflege des religiöjfen Lebens einen nicht minder 
regen Eifer für die claffiischen Studien verbanden. Aus ihren Schulen, 
namentlich jenen zu Deventer, Zmwolle, Löwen und Lüttich, find ganze Schaaren 
von Gelehrten Herborgegangen, welche als Schulmänner in Deutſchland wirkten; 
auch Johann Sturm, der jpätere berühmte Pädagoge von Straßburg, zählte 
noch zu ihren Schülern. Im Jahre 1521, als er, ziemlich gleichzeitig mit 
jeinem Freunde Johann Sleidan, dem nachmaligen Hijtorifer, die Lütticher 
„Brüderſchule‘ bezog, beſaß diejelbe an 1600 Zöglinge; die Eintheilung der 
Lehranftalt in acht Claſſen, ihre ganze Einrichtung erſchien ihn als ein Mufter 
für feine eigene Ihätigfeit 3. 

So blühten faft in allen deutfchen Gebieten bis in die Gebirgsthäler der 
Alpen hinein größere und fleinere, zum Theil ſehr anfehnlihe Schulanftalten, 
und die humaniſtiſchen Studien fanden eine immer weitere Verbreitung und 
Förderung, bis mit der Verkündigung der neuen Lehren und der Kicchlichen 
Umwälzung binnen kurzer Zeit ein Zuftand allgemeiner Verwirrung über 
das Reich hereinbrad) *. 





! Bergl. Paulſen 112—113. 

® Dergl. unfere Angaben Bd. 1, 73. Köhler 23. Paulſen 116—117. 

° Chr. Schmidt, La vie et les travaux de Jean Sturm (Strasbourg 1855) 
p- 2 ss. Sturm's Straßburger Schulplan vom Jahre 1538, worüber wir fpäter 
ſprechen, ift nad) dem Lütticher gebildet. 

* ‚Am Anfang des jechzehnten Jahrhunderts‘, jagt Paulſen 260, wendete fich 
„Alles, was Bedeutung und Einfluß, Kraft und Muth bejaß, den neuen Studien zu: 
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Von den Lehrern ſelbſt wurden viele durch die blendenden Verheißungen 
der „‚evangeliſchen Freiheit‘ in das wirre Getriebe hineingeriſſen; andere, feſter 
im Olauben und bedächtiger im Handeln, verjuchten das große Werk der 
Sugenderziehung im bisherigen Sinn und Geifte fortzuführen, allein die un- 
ruhigen Zeitläufte brachten beinahe überall Wirrniſſe hervor, und in die 
Jugend ſelbſt fuhr jener Geift des Aufruhrs und der Unbändigfeit, welcher 
fi) der älteren Zeitgenoffen bemädhtigt hatte. Wo alle Autoritäten zu wanfen 
begannen, konnte auch jene des Lehrers nicht beftehen bleiben. Die öffentliche 
Aufmerkſamkeit wurde von der ftillen, anſpruchsloſen Pflege der Wiſſenſchaft 
auf das lärmende Glaubensgezänt gelenkt. Von den Kanzeln verpflanzte fich 
diejes in die fürftlihen Kanzleien und in die ftädtifchen Rathhäufer, in die 
DBarbierftuben und die Herbergen, und zum größten Nachtheil der Studien 
auch in die Zehranftalten. Das hohe Anjehen, deſſen die Gelehrten genoffen hatten, 
ging auf unruhige Stimmführer des Tages über, welche bald den Aufruhr 
gegen Papſt und Biſchöfe, bald neue, bisher unerhörte Glaubensſätze predigten, 
vielfah allen Studien den Krieg erklärten. Zu gleicher Zeit richteten fie 
maßloje Angriffe gegen das weltliche Regiment und ftürmten nicht felten mit 
ihren Predigten und Schriften gegen die ganze beftehende Gejellichafts- 
ordnung an. 

Bon den täglih um ſich greifenden Neuerungen wirkte aber feine fo 
lähmend, jo ertödtend auf den Beltand des Studienweſens ein, al3 die Lehre: 
die Berrihtung guter Werke fei verdienftlos für die Seligfeit. Durch dieſe 
Lehre wurde die Duelle jener reichlich) ſtrömenden, unverfiegbaren Opfer- 
willigkeit verfchüttet, welche bis dahin zahlloſe Anftalten und Einrichtungen 
Hriftlihen Wohlthuns, bejonders aber die unzähligen, zum Theil großartigen 
Schulftiftungen überall hervorgerufen, erhalten und gefördert hatte. Die Ehr— 
furcht für die frommen Vermächtniſſe der Voreltern ſchwand dahin, Hohe und 
Niedere legten daran ihre gewaltfame Hand. Die Führer des religiöfen Um— 
ſturzes jelbft erhoben allgemein die Klage, daß die Luft und Liebe, den gegen- 
mwärtigen und künftigen Geſchlechtern Gutes zu thun, dahinſchwinde dor der 
jelbftfüchtigen Gier, Geld zufammenzuraffen und es in üppigem Genuß zu 
verzehren. Der Schulmann, der bei den Borfahren als Vermittler der merth- 
volliten geiftigen Güter im öffentlichen Leben geachtet und geehrt worden war 
- und einen gebührenden, häufig anjehnlichen, ſelbſt reichlichen Gehalt bezogen 
hatte, ſank in den Augen der Menge zu einem Lohndiener herab, der für 
farge Befoldung die loſe Jugend in Schranfen halten follte. Erachteten es 
früher die Bürgermeifter und Räthe der Städte für eine Chrenjade, den 


die Prälaten, die Fürften, die Städte und vor Allem die ftudirende Jugend felbft‘. 
Bald nah dem Ausbruch der kirchlichen Umwälzung ‚wurde Alles anders‘. 


10 Einleitung. 


höhern Unterricht zu begünftigen und zu fördern, fo waren jeßt die meiften 
derjelben kaum durch die eindringlichften Bittgefuche zu bewegen, den oft noth— 
feidenden Lehrern ihr ‚kümmerliches Brod zu vermehren‘: ihrer viele jahen 
dem Berfall der Schulen mit größter Gleihgültigfeit zu. 





1 Weber die Lehrergehälter im ausgehenden Mittelalter vergl. unjere Angaben 
Bd. 1, 28—29. Für die meift ärmliche Bejoldung in jpäterer Zeit bringen wir in den 
folgenden Abſchnitten zahlreiche Belege bei. 





I. Verfall der alten Schulen feit der Kirchenfpaltung. 


In einem Sendjchreiben an die Bürgermeifter und Nathsherren der 
Städte klagte Luther im Jahre 1524: ‚Wir erfahren jegt in deutſchen Landen 
durch und durch, wie man allenthalben die Schulen zergehen läßt. Die 
hohen Schulen werden ſchwach, Klöfter nehmen ab‘: wo aber Klöſter und 
Stifte aufgehoben worden, wolle Niemand ‚mehr Kinder laffen ehren nod) 
ftudiren‘; ‚joll der geiftlihe Stand‘, jage man, ‚Nichts fein, jo wollen wir 
auch das Lehren laffen anftehen und Nichts dazu thun.“ Das Alles, ex- 
flärte er, jei ein Werk des Teufels. Unter dem Papſtthum habe der Teufel 
jeine Nege ausgebreitet durch Aufrihtung von Klöſtern und Schulen, ‚daß 
es nicht möglid war, daß ihm ein Knabe hätte jollen entlaufen, ohne ſon— 
derlich Gottes Wunder‘; jebt dagegen wolle er, weil feine Stride durch Gottes 
Wort verrathen worden, ‚gar nichts laffen lernen‘!. ‚Niemand glaubt, welch 
ein ſchändliches, teuflifches Fürnehmen das ei, und gehet doch fo ftill daher, 
daß Niemand merkt, und will den Schaden gethan Haben, ehe man rathen, 
wehren und Helfen kann. Man fürdtet fih für Türken und Sriegen und 
Waſſer, denn da verfteht man, was Schaden und Frommen jei, aber was 
hie der Teufel im Sinne hat, ſiehet Niemanden, fürchtet auch Niemand, geht 
jtill herein. So doch hie billig wäre, daß, wo man einen Gulden gäbe 
wider die Türken zu ftreiten, wenn fie ung glei auf dem Hals lägen, hie 
100 Gulden geben würde, ob man gleich nur einen Knaben fünnt damit 
auferziehen, daß ein rechter Chriftenmann würde.‘ 

‚Da ich jung war,‘ fährt Luther fort, ‚führte man in den Schulen ein 
Sprüchwort: „Nicht geringer ift es, einen Schüler verfäumen, denn eine Jung— 
frau ſchwächen.“ Das jagte man darum, daß man die Schulmeifter erjchredet ; 
denn man mußte dazumal feine ſchwerere Sünde, denn Jungfrauen ſchänden. 
Aber, lieber Herr Gott, wie gar viel geringer iſt's, Jungfrau oder Weiber ſchän— 
den, welches doch als eine leiblich erfannte Sünde mag gebüket werden, gegen 
diejer, da die edlen Seelen verlaffen und geſchändet werden, da jolhe Sünde aud) 





1C. v. Raumer, der in feiner Gejch. der Pädagogik 1, 150—169 Luther's Schreiben 
mittheilt, läßt die wichtigen Stellen über die Blüte und den Untergang der alten fatho- 
liſchen Schulen weg. 
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nicht geachtet, noch erkennt und nimmer gebüßet wird.‘ „O mehe der Welt 
immer und ewiglich. Da werden täglich Kinder geboren und wachſen bei uns 
daher, und ift leider Niemand, der fi) des armen jungen Volks annehme 
und regiere, da läßt man's gehen, wie es gehet.‘ ‚Lieben Herren, muß man 
jährlich fo viel wenden an Büchſen, Wege, Stege, Dämme und dergleichen 
unzähligen Stüde mehr, damit eine Stadt zeitlich Friede und Gemad habe, 
warum ſoll man nicht vielmehr doch auch fo viel wenden an die dürftige 
arme Jugend, daß man einen gejehikten Mann oder zween hielte zu Schul- 
meiftern® Durch das don ihm verfündete ‚Evangelium‘ feien die Bürger 
von fo vielen reihen Spenden, die fie unter dem Papſtthum dargereicht 
hätten, befreit worden; nur den zehnten Theil derjelben möchten fie doch auf 
die MWiederaufrihtung der Schulen verwenden. ‚Es ſoll ſich ein jeglicher 
Bürger ſelbs des laſſen bewegen; hat er bisher jo viel Geld und Gut an 
Ablaß, Meſſen, Vigilien, Stift, Teftament, Jahrtagen, Bettelmönchen, Bruder- 
haften, Wallfahrten und was des Geſchwürms mehr ift, verlieren müſſen 
und nun Hinfort von Gottes Gnaden ſolchs Raubens und Gebens los ift, 
wollt doh Gott zu Dank und zu Ehren Hinfort desjelben einen Theil zu 
Schulen geben, die armen Kinder aufzuerziehen, das jo herzlich wol angelegt 
it, jo er doc hätte müfjen wohl zehnmal fo viel vergebens den obgenannten 
Räubern, und noch mehr geben ewiglih, wo fol Licht des Evangelii nicht 
fommen wäre und ihn davon erlöfet hätte‘ Nun fei aber dom ‚gemeinen 
Mann‘ für die Errichtung neuer Schulen Nichts zu erwarten; diefer thue 
hierzu Nichts, könne und wolle auch Nichts dazu thun; Fürften und Herren, 
die es thun follten, hätten auf dem Schlitten zu fahren, zu trinfen und in 
der Mummerei zu laufen, jeien mit hohen merklichen Gejchäften des Kellers, 
der Küche und der Kammer beladen; ‚darum will's euch, lieben Rathsherren, 
allein in der Hand bleiben; ihr habt aud Raum und Fug dazu, beffer denn 
Fürſten und Herren‘ 2. 

Allein fünf Jahre fpäter, im Jahre 1529, klagte Luther: ‚Die Raths— 
herren in Städten und faſt alle Oberfeit laſſen die Schulen zergehen, als 





1 Auch dieſe Stellen von ‚da id) jung war‘ an fehlen bei dv. Raumer. 

? Sämmtlihe Werfe 22, 172—199. In demfelben Jahre 1524 ſchrieb Luther in 
einem Briefe an feine Anhänger in Riga und Livland: ‚Ich habe viel gepredigt und 
gejhrieben, daß man in den Städten jollte gute Schulen aufrihten‘, aber man ftelfe 
ſich jo faul und läſſig dazu, als wolle Jedermann verzweifeln an der Nahrung und 
zeitlihem Gut: es werde dahin fommen, da Schulmeifter und Prediger fih ‚zu Hand— 
werk oder jonft wegthun‘ müßten, um fich des Hungers zu erwehren. Während man 
früher Hunderte von Geiftlihen und Mönden auf das überflüffigite erhalten habe 
ſei jeßgt ‚in deutſchen Landen ein fold arm, elend, verloren Regiment‘, daß man a 


100 oder 200 Gulden für Schulen und Predigtftuhl aufbringen wolle. Sämmtl. Werke 
41, 131—132. 


Luther Über den Verfall der Schulen in Kurſachſen. 13 


wären fie derjelbigen frei und hätten's Ablaß dazu. Niemand denkt, da 
Gott ernitlih Haben till, die geſchickten Kinder zu ziehen zu feinem Lob und 
Werk, welches ohne die Schulen nicht gejchehen mag, fondern zur weltlichen 
Nahrung ift Jedermann jet jach und eile mit feinen Pindern.‘1 

Wie begründet Luther’3 Klagen über den Verfall der Schulen waren, 
zeigte fi zunädft im Kurfürſtenthum Sachſen. Im October 1525 hatte 
Luther dem Kurfürften vorgeftellt: die Zerrüttung ſei im Lande fo allgemein, 
daß, wenn nit ‚eine tapfere Ordnung und ftattliche Erhaltung vorgenommen‘ 
werde, ‚in furzer Zeit weder Pfarrhof, nod Schulen, noch Schüler etwas 
jein‘ mwürden?. Im November des folgenden Jahres ſchrieb er noch eindring- 
licher an jeinen Landesherın: ‚Da ift feine Furcht Gottes noch Zucht mehr, 
weil des Papſtes Bann ift abgegangen, und thut Jedermann, was er nur 
will.‘ Zur Zucht der armen Jugend bedürfe man, wie der Prediger, jo 
auch der Schulen. ‚Wollen die eltern ja nicht, mögen fie immer zum Teufel 
hinfahren. Wo aber die Jugend verfäumt und unerzogen bleibt, da it die 
Schuld der Obrigkeit, und wird dazu das Land voll lofer, wilder Leute, daß 
nit allein Gottes Gebot, jondern auch unjer Aller Noth zwingt, hierin 
Wege fürzumenden.‘ Weil den Kurfürften alle Mlöfter und Stifter in die 
Hände gefallen jeien, jo erwachſe ihm auch ‚die Pflicht und Beſchwerde, ſolches 
Ding zu ordnen‘, wolle und fönne doch ſonſt Niemand fich desfelben an- 
nehmen. ‚Mit Gewalt‘ müffe der Kurfürft als ‚oberfter Vormund der 
Jugend‘ die vermöglihen Bürger und Bauern zwingen, Bredigtitühle und 
Schulen zu halten, ‚gleich al3 wenn man fie mit Gewalt zwingt, daß fie zu 
Brüden, Stegen und Wegen oder font zufälligen Zandesnoth geben und 
dienen müffen‘; die Unvermöglichen jolle man aus Kloftergütern unterftügen, 
‚denn es fann Em. Hurfürftlichen Gnaden gar leichtlich bedenfen, daß zuleßt 
ein böjes Gejchrei würde, aud nicht zu verantworten it, mo die Schulen 
und Pfarren niederliegen‘ ?. 

Jedoch alle Mahnungen verhallten. Darum erhob Luther für ganz 
Deutſchland von Neuem feine Stimme im Jahre 1530. In einer ‚Predigt, 
dat man die Kinder zur Schule halten joll‘, jagte er: es fei ‚eine der größten 
Tüden des leidigen Satanz, da er den gemeinen Mann alſo betäubet und 
betrüget, daß fie ihre Kinder nit zur Schule halten, noch zur Lehre ziehen 
wollen; gibt ihmen dieſe jhädlichen Gedanken ein: meil nit Hoffnung da 
ift der Möncherei, Nonnerei, Pfafferei, wie bisher geweſen‘, jo bedürfe ‚man 
feiner Gelehrten, noch viel Studirens mehr, ſondern müſſe trachten, wie man 
Nahrung und Neichthum überkomme‘. Wenn aber Schrift und Kunft unter- 





1 Sämmtl. Werfe 31, 60. 2 Bei de Wette 3, 39. 
3 Bei de Wette 3, 135—137. j 
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gehe, was wolle ‚da bleiben in deutſchen Landen, denn ein wüſter, wilder 
Haufen Tartaren oder Türken, ja vielleicht ein Säuſtall und eine Rotte eitel 
wilder Ihiere‘? ‚Lieben Freunde, weil ich ſehe, daß ſich der gemeine Mann 
fremd ſtellet gegen die Schulen zu erhalten, und ihre Kinder ganz und gar 
von der Lehre ziehen, und allein auf die Nahrung und Bauchſorge ſich geben, 
und daneben nicht wollen oder mögen bedenfen, welch ein gräulich unchriſtlich 
Ding ſie damit vornehmen, und wie einen großen, mördlichen Schaden, dem 
Teufel zu Dienſten, fie in aller Welt thun: habe ich mir borgenommen, dieſe 
Vermahnung an euch zu thun, ob vielleicht noch etliche Leute wären, die noch 
ein wenig glaubten, daß ein Gott im Himmel und eine Hölle für die Un— 
gläubigen bereit ſei (denn es ſtellet ſich ſchier alle Welt, als wäre weder 
Gott im Himmel noch ein Teufel in der Hölle), und ſich an die Vermahnung 
kehreten, und will alſo erzählen, was Nutzens und Schadens in dieſem Stücke 
ſei.“ Solange man noch in den Gräueln des Papſtthums geſteckt habe, ‚va 
ſtunden alle Beutel offen und war des Gebens zu Kirchen und Schulen kein 
Map‘: ‚da konnte man Kinder in Klöſter, Stifte, Kirchen, Schulen treiben, 
foßen und zwingen, mit unfäglichen Koften‘; jet aber, da man ‚rechte 
Schulen und rechte Kirchen ftiften, ja nicht ftiften, jondern allein erhalten 
follt im Gebäu‘, ‚da find alle Beutel mit eifernen Ketten zugejchlofien: da 
fann Niemand zu geben, und über das auch die Kinder davon reißen, und 
ihnen nicht gönnen, daß fie doch von der Kirche (da wir nichts zu geben) 
ernährt würden, und zu folden heilfamen Aemtern, darin fie doch auch zeit 
ih, ohne ihr Zuthun, verforgt find, kommen möchten.‘ 

Um die verödeten Schulen von Neuem zu bevölfern, befürwortete Luther 
unter Berufung auf türkische Gebräuche einen förmlichen Studirzwang. ‚Ih 
halte,‘ ſagte er, ‚daß auch die Obrigkeit hie ſchuldig jei, die Unterthanen zu 
zwingen, ihre Kinder zur Schule zu Halten. Denn fie ift wahrlich) ſchuldig, 
die Aemter und Stände zu erhalten, daß Prediger, Juriſten, Pfarrherren, 
Schreiber, Aerzte, Schulmeijter und dergleichen bleiben, denn man kann derer 
nicht entbehren. Kann fie die Unterthanen zwingen, jo da tüchtig dazu find, 
daß fie Spieß und Büchfen tragen, auf die Mauern laufen, und anderes 
tun, wenn man friegen joll, wie viel mehr kann und foll fie die Unter- 
thanen zwingen, dab fie ihre Kinder zur Schule Halten, weil hier wohl ein 
ärgerer Krieg vorhanden iſt mit dem leidigen Teufel.‘ ‚Nimmt doch der Türke 
das dritte Kind in feinem ganzen Reid und zeucht's wozu er will: wie viel 
mehr jollten doch unfere Herren ettiche Knaben annehmen zur Schule, fo doch 
damit den Eltern das Kind nicht genommen, ſondern zu ihrem Beſten und zu 
gemeinem Nutz erzogen würde, zu dem Amt, da ihnen genug gegeben wird.‘ 1 





! Cümmtl. Werfe 20, 5—8. 43—44. 
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Sehr viele unter den Predigern der neuen Lehre trugen unmittelbar 
Schuld an dem Berfalle des Schulweſens. Sie erklärten allen wiſſenſchaft— 
lichen Beftrebungen den Krieg und mahnten von der Kanzel aus die Jugend 
bon den Studien ab. ‚Es ijt traurig,‘ jagte der Humanift Cobanus Heſſus, 
ein warmer Anhänger Luthers, ‚daß Ungethüme wie dieſe heutzutage Beifall 
finden fünnen‘t; Melanchthon verlangte, man jolle folhen Predigern die 
Zunge ausschneiden? ‚Die Schulen find ganz gering,‘ berichtete Anton 
Mufa, einer der kurſächſiſchen Schulvifitatoren, im Jahre 1539, ‚es mangelt 
nicht allein an Schulmeiftern, jondern der große Fehler liegt im gemeinen 
Volk, welches mehr geneigt ift, die Kinder zum Handwerk als für die Schule 
zu erziehen. Umnverjtändige Prediger haben das Volk gelehrt, daß die Latei- 
nifhe und andere alte Sprachen jammt den freien Künften zu Nichts dienen‘; 
am ſchlimmſten aber jei, daß die ganze Strömung der Zeit ſich gegen den 
gelehrten, namentlich gegen den geiftlihen Stand richte, der feine Geltung 
verloren habe 8. 

Diefelben Erfahrungen machte man in anderen Gebieten. 

‚Wir Hören nicht gern,‘ ſchrieb Markgraf Georg von Ansbach im Jahre 
1531, ‚daß Jedermann fo wenig Luft zu der Schule hat, achten aber dafjelbig 
auch def Schuld fein, daß erftlich durch Prediger jo ſtracks wider die Schulen, 
und daß man die Kinder zu den Handwerken thun fol, gelehrt worden.‘ 
Der bayerifhe Geſchichtſchreiber Aventin konnte kaum Worte genug finden, 
um diejenigen, jo ‚wider Quther‘ feien, zu ſchmähen; aber bezüglich der Schulen 
jagte er von denen, ‚jo ſich evangelifch nennen‘, im Jahre 1529: ‚Sie 
liegen Tag und Nacht in der deutihen Bibel und Schriften, vermeinen, fie 
verftehen es Alles, dürfen der Sprachen, lateiniſch, griehiih und hebräiſch 
nit, die Gott jetzo jo reichlich und gnädiglich wieder gejandt Hat, verachten 
auch die Gnad Gottes, die Gaben des heiligen Geifts, laſſen die Schulen 
abgehen, laſſen ihre Kinder ſolche Sprad und ander mehr Künſt, nottürftig 
zu ihrem rechten Verftand der Schrift, nit lernen.‘ Die Strafe dafür werde 
nicht augbleiben. ‚Es wird ihnen geſchehen wie den Juden, werden ob der 
Schrift ganz verblendt werden, ſchauen fie nit anders drein und lafjen ihre 
Kinder nit lernen, nehmen fromm gelehrt Leut auf, die die Kinder lernen 
und Schul halten. Denn wie der alt Heid Ariftoteles jagt, es leit Alles an 
der Zucht, mie einer gerathen und was aus einem merden ſoll. Darum to 
man, ſpricht er weiter, ob den Schulen nit hält, kann dafelbft nimmer mehr 
kein gut Regiment werden.‘ 5 





1! Vergl. Rampfchulte 2, 199— 200. 2 Corp. Reform. 1, 666. 

3 Burkhardt 79—80. ‚Die Schulen verloren an Frequenz umd Bedeutung‘; ‚Die 
Zeit hatte für den gelehrten Beruf überhaupt die Neigung völlig verloven.‘ ©. 205. 

* Dölfinger 1, 425. 5 Aventin 1, 223—229. 
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Als einen Hauptgrund der Zerrüttung des Schulweſens bezeichnete Enoch 
Widmann in feiner Stadtehronif von Hof: ‚Um das Jahr 1525 fingen 
die Schulen an zu fallen, jo daß faſt Niemand mehr feine Kinder in bie 
Schule ſchicken und ftudiren laffen wollte, weil die Leute aus Luther's Schriften 
fo viel vernommen, daß die Pfaffen und Gelehrten das Volk jo jämmerlich 
verführt hätten, daher denn Jedermann den Pfaffen Feind ward, dab man 
jie verhöhnte und verirte, wo man fonnte.‘t In der don Johann Brenz im 
Jahre 1526 verfaßten Kirhenordnung von Hall heißt es: ‚Man hat wol 
bisher viel Kinder in die Schule geſchickt, dieweil aber das Pfaffenwerk einen 
Stoß hat genommen, behält männiglich fein Kind daheim‘? Man laffe die 
Kinder, jagten die drei Superintendenten von Ansbach im Jahre 1531, nicht? 
Ordentliches mehr lernen, denn man jei der Meinung, man bedürfe ‚feiner 
Priefter, Doctoren, Magiſter, Baccalaureos und Gelehrten mehr im geiftlichen 
und meltlihen Regiment, weil man der papiftiihen Mönche und Meppfaffen‘ 
nicht mehr bedürfe, ‚Daraus‘ werde aber ein ſolch ‚wüſtes, unordigs Welen‘ 
werden, daß man weder Prediger noch NRechtsgelehrte mit der Zeit werde 
‚gehaben möge, wo nicht andere Einfehung‘ geſchehes. Der Prediger Adolf 
Clarenbach legte im Jahre 1527 den eingetretenen Verfall der Schulen, ähn- 
(ich wie Luther, dem Teufel zur Laft. ‚Der Teufel‘, jagte er in einem Briefe 
an den Rath und die Gemeinde der Stadt Lennep, ‚merke und verftehe jebt 
meifterlih wohl, daß man ohne Kenntniß der hebräiſchen, griechiſchen und 
lateiniſchen Sprache die Heilige Schrift nicht recht verftehen noch handeln könne, 
derhalben Handelt er jet unter die Chriften, daß fie die Schulen Laffen unter 
gehen, die er vor Zeiten faſt hoch achtete, da fie ihm fruchtbar und nußbar waren, 
jeine Welt durch feine Papiften zu regieren und in Schwang zu halten.‘ + 

Wie verjehieden man aber aud den Verfall des Schulweſens ſich zu er- 
klären juchte, die Thatſache felbft ließ nirgends ſich wegläugnen. 

‚Die Jugend‘, ſchrieb der heſſiſche Chronift Wigand Lauze zum Jahre 
1527, ‚ift alfo verführet worden, daß ihrer wenig mehr ftubirt haben, und 
ſich dafür gemeinlich zu anderen ſitzenden Handwerken begeben. Davon nun 
die Studien allenthalben in Landen und Städten gefallen und verloſchen, die 
Schulen wüſte gemacht, und Niemand ſeine Kinder mehr hat zur Schule 
halten wollen, aud die Hodnötigen umd ganz nützlichen Künfte fammt den 
Gelehrten bei dem gemeinen Mann darüber in große Verhaſſung und Ber- 
ahtung kommen.s Ebenſo klagte die proteſtantiſche Kirchenordnung der 





! Bei Mencken 3, 741. ?° Bormbaum 1, 1 Note, 
s Dölfinger 1, 424. * Dölfinger 1, 537. 
> Lauze 1, 141. Vormbaum 1, 33 Note, Durchaus irrig bezieht VBormbaum 


dieſe Stelle auf den ‚Buftand der heſſiſchen Schulen vor der Reformation‘ ; 
4 tion‘, w 
ſehr beflagenswerther‘ gewejen jet. formation‘, welder ‚ein 


Klagen über den Verfall des Schulweſens auf proteftantifcher Seite. 17 


Stadt Minden im Jahre 1530 tiber das ‚verdammliche Wefen‘, daß Niemand 
mehr vorhanden fer, welcher jeine Kinder etwas lernen laſſe!. Aus Bajel 
erging im Jahre 1529 die Klage des Ziwinglianers Decolampadius: ‚Faft 
alle Schulen find abjhüchlich gemacht worden, und in denen bisher eben viel 
Knaben gewohnt, werden jetzt gar wenig gejehen, nicht anders denn zu Zeiten 
eines Sterben, und find aljo die guten nügbaren Ding mit den unnügen 
erachtet worden.‘? In einer Schrift ‚Ueber die Erziehung der Knaben‘ 
ſagte der Schweizer Conrad Glaufer im Jahre 1554: ‚Wenn man den 
Schulen und Akademien, welche bisher jo kläglich auf henfermäßige Weiſe 
zerrifien, zerjtreut und verwüſtet worden find, aufhelfen würde, dann würden 
auch die kirchlichen Aemter wieder zu ihren natürlihen Würden gelangen.‘ 3 
In einer proteftantifchen Kirchenordnung aller Deutjhen in Siebenbürgen vom 
Jahre 1547 heißt es: Die von ‚den Großvätern aus gemeinen Koften überall 
aufgerichteten Schulen‘ jeien ‚in langen ungnädigen Zeiten durch Nachläflig- 
feit etlicher Amtleut bisher ſchier ganz gefallen‘. Deßhalb jei beichloffen worden, 
daß die Schulen der Deutfhen in Siebenbürgen mit Gebäu und Befoldungen 
in eine rechte Form wiederbracht und fleißige Schulmeifter überall dazu ver— 
ordnet follen werben‘, ‚auf daß nicht einmal dies Vaterland, mitten unter 
den Feinden von Gott jo Herrlich begnad, durch Unfleiß der Oberfeit, welche 
darauf zu forgen geſchworen ift, zu einem heidniſchen Weſen gerathe‘ ?. 


Auch in den von fatholiihen Obrigkeiten beherrjchten Gebieten trat ein 
Berfall des Schulweſens ein. 

So beflagte fih zum Beijpiel zu Freiburg im Breisgau der Rector der 
Lateinſchule, welche früher zeitweife von 400 Schülern befucht worden war, 
um das Jahr 1530 bei dem Nathe über die jtarfe Abnahme der Schülerzahl; 
und al3 Gründe dafür gab er an: man verachte und verwerfe die Meſſe und 
den andern Gottesdienft, und die Eltern zögen die deutſchen Privatjchulen 
vor, in welchen nur Deutjch-Lefen und Schreiben ſowie Rechnen gelehrt werde, 
und zwar, weil fie meinten, ‚Latein bringe ihren Kindern wenig nuß‘®. Die 
bayerifche Zandesordnung vom Jahre 1553 hob hervor, daß ‚die Lateinischen 





ı Däfe, Verſuch einer Geſch. des Gymnafiums zu Minden (Minden 1830) ©. 7. 

2 Thommen 303. > Döllinger 1, 500 Note. 4 Bei Teutih 5. 

5 Vergl. Bader, Geſch. der Stadt Freiburg 1, 530. 

8 Zeitjehr. der Geſellſchaft für die Gejh. von Freiburg 1°, 83. ‚Man muß hier- 
bei‘, bemerkt Kriegk 2, 358, ‚wohl beachten, daß damals nicht nur beim Kirchengejang 
und beim Gottesdienst überhaupt die lateiniſche Sprache gebräuchlich war, jondern daß 
auch Jeder, der fi) nur einigermaßen mit Staatsdienft und öffentlichen Geſchäften 
abgab, durchaus Lateinijch verftehen mußte; erjt dann wird man die unter den Bürgern 
entftandene Verwerfung des lateiniſchen Unterrichts ihrer ganzen Bedeutung nad. auffafjen.‘ 

Janſſen-Paſtor, deutjche Geſchichte. VIL 1.—12. Auft. 2 
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Schulen in den Städten und Märkten abgenommen‘ hätten; fie müßten wieder 
aufgerichtet und mit tüchtigen Schulmännern bejeßt werben 1, Bmanzig Jahre 
früher ſchrieb König Ferdinand I.: ‚Die gemeinen oder Particularſchulen in 
Städten, Märkten, Klöſtern, Spitalen und anderen Orten der niederöjter- 
reichiſchen Lande‘ feien ‚faft abgegangen‘ und follten wieder hergeltellt und in 
Gang gebracht werden ?. In Ferdinand’s dem Trienter Concil eingereichter 
Reformationsſchrift dom Jahre 1562 heißt es: ‚An den deutjhen Gymnafien 
insgefammt werben jetzt kaum fo viele Studirende gefunden, als früher an 
einzelnen vorhanden waren.‘3 In der Stiftungsurfunde zu einer don dem 
Augsburger Domherrn Conrad Braun errichteten Studienftiftung jagen deſſen 
Teftamentspollitreder im Jahre 1564: der Stifter habe ſich Zeit feines Lebens 
‚Hoch zu Herzen und zu Gemüthe geführt‘, ‚daß zu diefen Zeiten allenthalben 
an recht gelehrten Leuten in der Philoſophie und dann in den hohen Yacultäten 
der heiligen Gefchrift, der geiftlihen und meltlichen Rechte und der Arznei ein 
großer Abgang‘ jei, und ‚je länger je mehr‘ zunehme. Dieſes fomme ‚am 
allermeiften‘ daher, daß ‚wenig Leute ihre Kinder zu der Schule ſchicken‘, weil 
‚lie die vornehmſten Künfte in großer Verachtung fehen und dafür achten, daß 
aus anderen Handwerkskünſten mehr Chr, Nutz, Reichthum und Befferung der 
Nahrung dann aus den freien Künften zu gewarten fei‘. In Folge deſſen 
ſei es ‚leider allbereit dahin gefommen: wo vor Zeiten eine Particular- oder 
Trivialſchule, deren in deutſchen Landen viel geweſen find, 300 Schüler gehabt, 
jest Taum 20 oder 30 funden werben, und aud alfo in den hohen Schulen, 
wo bor Zeiten 1000 Studenten gewejen, jeund nit 300 oder 400 gejehen 
werden. Ja, e3 ift jebt an dem, daß Niemand in den Univerfitäten einig 
Lehrgeld geben will, ſondern müffen die Oberkeiten und Herrichaften nit allein 
die Lehrer in den oberften Facultäten, jondern auch die geringiten Bädagogos, 
die dor Zeiten durch der Discipel Lehrgeld erhalten worden find, zum höchiten 
bejolden, ja man fann jego ſchwerlich Schüler in den Univerfitäten und hohen 
Schulen befommen aus Mangel der Koft, Speis und Kleidung zu ihrer 
Unterhaltung‘ *. 





Bahyeriſche Sandesordnung fol. 106%; vergl. v. F 
| h C . db. Freyberg 3, 266. 
int38382 — 
? ‚In universis Germaniae gymnasüs vix tot studio 
in singulis erant, reperiuntur.‘ Le Plat 5, 240. 
* Wert 196—197. 


si adolescentes, quot olim 





II. Vvolksſchulen — Beſoldung der Lehrer — die Schuljugend 
und ihre Behandlung. 


Wie die höheren Lehranftalten, jo Hatte ſich aud) das Volksſchulweſen 
beim Ausgange des Mittelalters in den meiſten Gebieten des Neiches in einem 
erfreulihen Aufſchwunge befunden. In den kirchlichen Lehrjchriften wurde 
der Volksunterricht eifrig empfohlen; die Zahl der Schulen auch in kleineren 
Städten und Dörfern wuchs mit jedem Jahrzehnt; über unzureichende Be— 
ſoldung liegen von Seiten der Lehrer keine Klagen vor; aus der Zeit von 
1400—1521 laſſen ſich nahezu 100 Schulordnungen und Schulverträge in 
deutjcher und niederländiſcher Sprache nachweiſen !. 

Das Volksſchulweſen hatte demnach keineswegs erſt mit dem Auftreten 
Luthers begonnen. DBielmehr wirkte die religiöfe Ummälzung, wie auf die 
höheren Anftalten, jo auch auf die Volksſchulen an vielen Orten für lange 
Zeit ſchädlich ein. 

Kurſächſiſche Vifitatoren, welche im Jahre 1526 einige Aemter beſuchten, 

baten den Kurfürften dringend um ‚Wiederaufrihtung‘ der ‚in Städten und 
Dörfern‘ in Verfall gerathenen Schulen? Als zwei Jahre Später im Kur— 
freife Wittenberg eine Bilitation abgehalten wurde, fand man in 145 ftädtiichen 
und bäuerlichen Pfarrorten mit ihren Hunderten von Filialen nur noch 21, 
in Thüringen in 187 Pfarrſtellen nur noch 9 Schulen; in Meißen und im 





ı Bergl. unjere näheren Angaben Bd. 1, 24-31. Der Humanijt Lucas 
Loſſius erhielt den erften Unterriht in feinem Geburtsdorfe Fack bei Münden an 
der Wejer. Görges 4. „Es exiftirten jedenfalls‘, jagt der Berf., ‚vor der Reformation 
mehr Schulen, ala man jeßt vielfach geneigt ift anzunehmen.‘ Ueber die Schulbildung 
im Handwerferftande des fünfzehnten Sahrhunderts jagt Kriegk 2, 65: ‚Manche Ausgabe: 
bücher der Städte enthalten als Beilagen Rehnungen von Schlofjern, Glajern u. ſ. w., 
welche von dieſen eigenhändig geſchrieben find. Ebenjo finden ich eigenhändige Ein— 
gaben von Handwerkern an die Stadträthe aus dem fünfzehnten Jahrhundert in den 
Arhiven. Im Stadtarhiv zu Frankfurt am Main befindet ſich ein Buch, welches die 
Namen aller zu einer Bruderſchaft gehörigen Schloffergefellen von 1417—1524 enthält; 
mehrere Hundert aus allen Theilen Deutfchlands ftammende Gejellen haben ihren Namen 
eigenhändig eingetragen, hatten alfo Schulbildung empfangen.‘ 

2 Burkhardt 14. 
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Voigtlande war in 87 Pfarreien mit 238 Ortſchaften nur nod) eine einzige 
Schule in Beftand; lediglich in dem fränkiſchen Theile der furfürftlihen Lande 
waren die Schulen aus der fatholifchen Zeit ‚in den Städten nod im vollen 
Gang, und ſelbſt auf den Dörfern beftanden fie in hinreichender Zahl‘! 
Aus den Berihten der Vifitatoren don 1532 —1545 ergab ji), daß ‚pie 
ftädtifehen Schulen‘, welche vor Einführung des Proteftantismug ‚den Bürger: 
und Bauernfindern noch überdieß eine materielle Verforgung gewährt hatten, 
in bedenklicher Weiſe abnahmen‘ 2. ine Befferung trat fo wenig ein, daß 
die Vifitotoren dom Jahre 1573 erklärten: ‚Unter all den öffentlichen Uebeln, 
welche in jetziger Zeit der Kirche und dem Gemeinweſen unverfennbar Ver— 
fall und Untergang drohen, ift auch nicht der geringeren eines, daß in den 
Städten hie und da die niederen Schulen zu Grunde gehen.‘ ? 

Zuther hatte wiederholt, namentlih im Jahre 1524 in jeinem Send— 
Schreiben an die Bürgermeifter und Nathsherren der Städte, den dringenden 
Wunſch ausgefprogen: man müffe an allen Orten die allerbeiten Schulen 
für Knaben und Mägdlein aufrihten*. Im Verlaufe der Zeit wurden viele 
proteftantiihe Schulordnungen erlaffen, welche die Vorſchrift enthielten: nicht 
allein in den Städten, fondern auch auf dem Lande ſolle fir den Unterricht 
von Knaben und Mädchen geforgt werden. Es märe ‚fat qut‘, hieß es zum 
Beifpiel in der von Johann Brenz im Jahre 1526 verfaßten Schulordnung 
von Hall, ‚daß man für die jungen Töchter eine gefhidte Frau bejtelle‘, täg— 
lich zwei Stunden Schule zu halten’. Für Sachſen aber war jhon in dem 
bon Luther und Melanchthon im Jahre 1528 entworfenen Echulplan von 
Mädchenſchulen Feine Nede mehr; auch in der ſächſiſchen Schulordnung vom 
Jahre 1580 gejchieht derjelben feine Erwähnung ®. Dorfſchulen, welche dort 





! Burkhardt: 30—86. ‚8. vor dem Orte bedeutet das Vorhandenfein einer Schule 
im Orte‘ (XXV). In den Reußifchen Landen zählten die Vifitatoren im Jahre 1533 
nur 5 Schulen. ©. 167. 

? Burkhardt 198. s Döllinger 1, 540. 

* Bergl. oben ©. 12. ‚Einen fleißigen, frommen Schulmeifter oder Magifter, 
oder wer es ift, der Anaben tveulich zeucht und Yehret, den kann man‘, jchrieb Luther 
im Jahre 1530, ‚nimmermehr genug lohnen und mit feinem Gelde bezahlen, wie auch 
der Heide Ariftoteles ſagt; noch iſt's bei uns jo ſchändlich veracht, als jei es gar nichts, 
und wollen dennoch Chriften fein‘ Sämmtl. Werfe 20, 39-40. 

° Bormbaum 1, 1 Note. ** Bergl. E. Linienklaus, Zur Geſch. des Mädchen— 
unterrichts im Jahrhundert dev Reformation (Progr. der höhern Mädchenſchule zu Osna⸗ 
brüd 1890) ©. 5. 

° Im Allgemeinen jagt Löſchke 17: ‚Es wird als eine merkwürdige Ausnahme 
betrachtet, wenn Mädchen die Knabenſchulen mitbefuchten; die Städte rechnen es ſich 
zu einem beſondern Verdienſte an, welche deutſche Schulen haben, in die auch Töchter— 
lein geſchickt werden, aber die wiederholten Verſuche, beſondere Töchterſchulen zu gründen 
ſind von geringem Erfolg.“ In einzelnen großen Städten beſtanden jedoch Mädgen- 
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noch wirklich vorhanden waren, wurden ſo ſchlecht beſucht, daß ſelbſt aus der 
Umgegend der Hauptſtadt, der Superintendentur Dresden, im Jahre 1578 
ein Bericht an die Regierung erging: ‚Die Cuftodes Hagen, daß fie oft nur 
2—3 Knaben zu inftituiven Haben in der Schule, und wenn die Bauern 
gleich ihre Kinder im Winter laffen in die Schule gehen, auf den Sommer 
nehmen fie fie wieder heraus zur Arbeit‘! Exft die Schulordnung dom 
Jahre 1580 ſchrieb ausdrüdlich vor, daß die Dorfküfter Schule halten, leſen 
und jchreiben und riftliche Gefänge lehren follten 2. In den Heineren Städten 
waren damals deutſche Schreib: und Rechenſchulen, in melchen Knaben und 
Mädchen unterrichtet wurden, nur ſpärlich vertreten, und wo fie beftanden, 
fehlte ihnen meiftens eine Unterftügung aus ſtädtiſchen Mitten?. Noch aus 
den ſächſiſchen Bilitationsacten des Jahres 1617 ergibt fich, daß ſelbſt Raths— 
herren des Leſens und Schreibens unfundig waren. „Es ift zu erbarmen,‘ 
klagte eine Weimar'ſche Schulordnung vom Jahre 1619, ‚daß auf den 
Dörfern, ja auch wol in Städten unter den Handwerfäleuten, Gefinde und 
Tagelöhnern jo wenig Leute gefunden werden, welche lejen und jchreiben können.‘ 
‚An den meijten Dertern jein jehr wenig Hausväter anzutreffen, die da 
lefen fünnen, der Hausmütter noch weniger, unter Knechten und Mägden 
aber am allerwenigften.‘ > 

In Oldenburg war eine der erjten Wirkungen des eingeführten Pro— 
teftantismus, daß die Schulen auf dem Lande zu Grunde gingen. Die Butja- 
dinger führten im Jahre 1568 Beichwerde darüber, daß ‚die Vicare, welche 





ſchulen in nicht unbedeutender Zahl; vergl. Heppe 5, 293 und ** Linienflaus a. a. ©. 
6—7. Der genannte Forſcher bemerft ©. 11 über’ den Unterricht in diefen Schulen 
Tolgendes: ‚Wenn man nun die Arbeit in diefen Schulen anfieht, was und wie da 
gelehrt wurde, jo macht freilich der ganze Mädchenunterricht jener Zeit einen recht 
bejcheidenen Eindruck, nit nur der Unterriht in den Dorfihulen, auch der in den 
Mädchenſchulen der Städte; und es will einem nicht berechtigt erfcheinen, die Mädchen: 
ſchulen des jechzehnten Sahrhunderts als die Anfänge unferer Höheren Töchterfchulen 
darzuftellen. Sie haben mit leßteren im Grunde nur dag gemein, daß fie ausschließlich 
von Mädchen bejucht werden, und zwar von Mädchen, die jpäter vielleiht „Gefinde zu 
regieren” haben. Im Uebrigen find fie Elementarjchulen der denkbar einfachſten Art.‘ 

1 Näheres über die damaligen fähfiichen Dorfſchulen in der jorgfältigen Abhand— 
lung von Müller, Kurſächſ. Schulwefen TIT—XI. Aus dem Mansfeldiſchen berichtete 
Erasmus Sarcerius um das Jahr 1555: auf den Dörfern werde das Küfter- umd 
Schulmeifteramt oft gang untüchtigen und wüften Leuten übertragen, Zauberern, Kranf- 
heitsbefhwörern, Säufern, Spielern. Das Einkommen diefer Leute werde ‚verkürzt, 
von ihren Aeckern abgepflügt‘. Neumeifter, Sittliche Zuftände im Mansfeldijchen um 
1555, in der Zeitjchr. des Harzvereind 20, 523. 

2 Heppe 2, 176. 

3 Ueber die deutſchen Schulen und die Mädchenfchulen vergl. Müller XXV—XXX. 

4 Spittler, Hannöv. Geſch. 2, 220. 5 Bei Vormbaum 2, 215. 255. 


2 Der Verfall der Volksſchulen und die Junker. 


ſonſt die Schule gehalten, nad) Einziehung der Kirchenlehne — ſeien, 
fo daß der Unterricht der Kinder ganz habe aufhören müſſen?1. 

Die Brandenburgifhe Kirhenordnung dom Jahre 1540 verordnete: 
‚Weil die Schulen etliche Zeit her in merklichen Abfall gefommen, wollen 
wir, daß die in allen Städten und Märkten wiederum angerichtet, reformirt, 
gebeſſert und nothdürftiglich verſehen und erhalten werden.‘ Der Erfolg dieſer 
Verordnung läßt fih darnach bemefjen, daß diejelbe im Jahre 1572 mieder- 
holt werden mußte. Don einer Befjerung fonnte an vielen Orten ſchwerlich 
die Rede fein, fo lange noch jene Webelftände nicht gehoben waren, melche 
der Hurfürft mit dem Befehle Fennzeichnete: die Kirchenpatrone dürften in 
Zufunft nicht, wie bisher, Schneider, Schufter oder andere ‚verdorbene Hand- 
werker und Lediggänger‘, welche die Grammatif nicht verftünden und kaum 
richtig leſen könnten, als Prediger beftellen. Um die Schulen, hieß es in 
mehrmals erneuerten furfürftlichen Beſchwerden, kümmern fi) die Junker gar 
nit: wie fie Kichen und Pfarren geplündert haben, jo nehmen fie auch 
den Schulmeiftern Haus und Hof, wenn diefe dergleichen beſeſſen haben, weg 
und lafjen die Jugend verwildern ?. 

Auch anderwärts wurden diefelben Beſchwerden geführt. Diele Junker, 
heißt e3 beijpielsweife in dem ‚Adelsfpiegel‘ von Cyriacus Spangenberg, laſſen 
‚die don den Vorfahren oder anderen Leuten mohlgebauten Schulen gar ver- 
fallen‘. ‚Wann höret man jest,‘ fragte er, ‚daß einer vom Model zur Er- 
haltung der Kirchen und Schulen, welches doch die beiten zwei Kleinode eines 
jeden Vaterlandes find, 10 oder aud nur 5 Gulden gebe? Ja, wenn fie 
doch nur noch, was Andere dazu gegeben haben, dabei ließen.‘ Viele Schulen 
jeien ‚vor Alters genugjam und alfo verjehen worden, daß fich die Diener 
derjelben dabei wohl behelfen könnten‘, jet aber nähmen die Junker ſolche 
Einkünfte in Beſitzs. Im der Pommer'ſchen Kirchen- und Schulordnung vom 
Jahre 1563 werden Dorfſchulen gar nicht erwähnt, und während des ganzen 
Jahrhunderts laſſen ſich ſolche, noch aus der katholiſchen Vorzeit ftammende 
Säulen nur nachweiſen im Johanniterſchloß zu Wildenbrud im Sahre 1570 
und in einer Bauernordnung für die Dörfer des Gamminer Domcapitels 
dom Jahre 1595 4, Für die deutſchen Schriftichulen‘ geihah geringe 
Sürforge, und mas den Unterricht der Mädchen betrifft, fo fchrieb jene 
Kichenordnung nur für die ‚großen Städte‘ vor: ‚Es jollen Jungfrauen- 
Schulen jein und fol der Rath mit dem Paftor- gottesfürdhtige, ehrliche 





1 Döllinger 1, 493. 


Er en Evangel. Kirhenordnungen 1, 333 und 2, 360. Spiefer, Musculus 


® Adelsfpiegel 2, 395. 423», 
* Bei Bormbaum 1, 177. Heppe 3, 8—4. vo, Bülow, Beiträge 4243, 
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Berfonen beftellen, die lejen und schreiben lehren.‘ Allein dieſe Vorſchrift 
blieb wirkungslos t. 

Die don Herzog Julius don Braunſchweig im Jahre 1569 erlaffene 
Kirhen- und Schulordnung gedenft der deutſchen Schulen niht?. Ueber die 
Volksſchule in der Stadt Braunſchweig jagte Nicodemus Friſchlin in einer 
bor den Rathsherren im Jahre 1588 gehaltenen Rede: ‚Wenn ich auf die 
ABEC-Schule jehe, in welcher die Augäpfel der Väter, die Lieblinge der Mütter 
igen, jo erbarmt mich dieſes zarten Häufleins, daß fie in einem Raume, 
worin faum die Hälfte ordentlich Pla Hätte, jo eng auf einander fißen 
müffen, daß fie ſich drüden und prefien. Und da überdie das Schulhaus 
in einem finftern Winkel der Stadt fteht, feinem Wind, feiner Luft zugänglich 
it, wie jollten in dem beſchränkten Raume, in dem Geſtank, ‚befonders zur 
Sommerzeit, die zarten Kleinen nicht in allerlei Krankheiten fallen?‘ 3 

Aus Helfen ſchrieb der Superintendent Georg Nigrinus im Jahre 1574 
über die proteſtantiſchen Obrigfeiten: man hätte für die Schulen ‚wohl geijt- 
fihe Güter und Lehne, aber die müſſen dem Teufel dienen und werden ihrer 
viele übel angelegt‘. ‚Was thun die Herren von dem Ihren bei den Schulen? 
Sie dürfen auf einen LZotterbuben und Narren, ja auf Hunde und Hunds— 
buben mehr Koſtens wenden, denn auf die Jugend. Es fpeifet mancher Fürft 
jo viel unnütz Hudelmannsgefinde, das man nicht achtet. Was meinet ihr, 
wenn das vierte Theil auf junge Knaben und arme Schüler gewendet würde, 
daß es nüßen könnte?‘ Aber, fügte er Hinzu, ‚diejes joll man nicht jagen 
und darüber klagen. Es ijt dennoch die bittere Wahrheit. Den Herren folgen 





1 9. Bülow 41 jagt: ‚Sch kann von einer vechtlich beitallten Lehrerin im ſechzehnten 
Sahrhundert in Pommern feine Spur finden. Wo nur immer, in Stettin 3. B., eine 
Jungfrau oder Wittwe ein paar Schülerinnen um fich verjammelte, wurde fie von den 
conceſſionirten Deutjchlehrern heftig verfolgt und verklagt. Der Spruch 1 Cor. 14, 34 
erhält dabei dureh den Eifer der Kläger einen tertwidrigen Zujaß: mulier taceat in 
ecelesia et schola. Gott wolle allerdings, daß jein Name auch von den Weibern aus— 
gebreitet werde, non autem docendo, sed discendo.‘ ‚Der Schatz an geiftlichen Viedern, 
welcher der Schuljugend zugänglich gemacht wurde, war nicht erheblich. Die Kirchenordnung 
von 1563 jehreibt nur für die unterfte Claſſe das Lernen der gewöhnlichſten lateiniſchen 
und deutjchen Kirhenlieder vor.‘ dv. Bülow, Beiträge 28—29. Die angeführten Lieder 
jtammen faſt ſämmtlich aus der frühern, katholiſchen Zeit, zum Beijpiel auf Weihnachten: 

‚Puer natus in Bethlehem‘, lateiniſch und deutſch. 
‚Nune angelorum gloria.‘ 

‚Resonet in laudibus.‘ 

„Joſeph, lever Joſeph min.‘ 

‚In dulci jubilo.‘ 

‚Dies est laetitiae.‘ 


Vergl. Bormbaum I, 170. 
2 Heppe 3, 235. "3 Strauß 422. 
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alle Stände und Städte nad), daß ja nivgend wohl zugehe. Man nimmt 
fich feines Dings böslicher an als der Schulen und armen Schüler; mas man 
dahin wendet, achtet man verloren jein, fonft ſparet man feinen Koften an 
übrigem Gebäue, Kleidern, Schlemmen und Praſſen, da jehüttet mans mit 
Taufenden hin‘. Wie die Kirchen, jagte er an einer andern Stelle, jo müßten 
auch die Schulen ‚verfallen, Unterhaltung halber; denn fie alle Tage geſchmälert 
und nicht gebeifert werden‘ ?. ‚An Schulbeſtallungen', ſchrieb der Lutheraner 
Anton Prätorius im Jahre 1602, ſei ‚großer Mangel‘: ‚id weiß Grafen 
und Herrſchaften, die feine Schule in ihrem ganzen Lande haben.‘ 3 

An Heffen hatte die Homberger Synode vom Jahre 1526 die Verfügung 
getroffen: ‚In allen größeren und Eleineren Städten, auch in den Dörfern follen 
Schulen fein‘; aber dreißig Jahre fpäter, bei einer Viſitation vom Jahre 1556, 
fanden fi) in ganz Niederheffen nur in etwa fieben Dörfern Küſterſchulen vor; 
im Jahre 1569 traf man in der Grafſchaft Kagenelnbogen und in der Herr- 
ſchaft Eppftein nur 6 ‚ziemlich beftellte‘ Schulen, melde jedoh nur Stadt— 
ſchulen waren. In Oberheffen war Landgraf Georg I. für Erridtung von 
Dorfſchulen ernftlich bemüht; zu Grünberg wurde im Jahre 1579 eine Mädchen- 
ſchule gegründet *. 

Trotz ernftlicher Bemühungen proteftantifcher Obrigfeiten war es nirgendivo 
leicht, die früher beftandenen, aber feit dem Beginn der Religionswirren in 
Abgang gekommenen Schulen wieder herzuftellen. Die Grafen Philipp der 
Heltere und Philipp der Jüngere von Walde gaben um das Jahr 1525 
den ftrengen Befehl: ‚Dieweil bei unjeren Zeiten die Kinderſchulen jo gänzlich 
verfallen und abgeftellt werden, jo wollen wir, daß Bürgermeilter und Rath 
in unjeren Städten und Fleden, da man zuvor Schulen gehalten hat, daran 
jein, daß diejelben abgeftellten Schulen wiederum aufgerichtet und mit frommen 
gelehrten Yuchtmeiftern beftellt werden‘: ‚viejelben Kindermeifter jollen auch 
mit gebührlicher Befoldung verjehen werden.‘d Der Befehl blieb auf dem 
Papiere ftehen. Nur in Wildungen machte man im Jahre 1533 den Verſuch, 
eine Catechismusſchule einzurichten. Die Waldeck'ſche Kirhenordnung vom 
Jahre 1556 traf verſchiedene Beſtimmungen über lateinische Stadtſchulen, von 
deutihen Volksſchulen ſpricht fie nicht ®, 

Wie es um das Jahr 1571 in den Grafſchaften Lippe, Spiegelberg und 
Pyrmont mit dem Volfsunterrichte beftellt war, exficht man aus den Worten 
dev damaligen Kirchenordnung: ‚Faft in allen Fleden und Dörfern wachjen die 
jungen Knaben ohne alfe Zucht und Ehrbarkeit anf wie das undernünftige Vieh 
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und wiſſen ſchier von feinem Gott oder Glauben.‘ Ueber die Küſter, welche fich 
mit dem Schulhalten abgeben jollten, erfolgte die Klage, daß ‚die Leute‘ bisher, 
zum Berdruß der Pfarrer, ‚ihres Gefallens ungeſchickte, leichtfertige, ärgerlich, 
frevelhafte, muthwillige und gottlofe Buben‘ zu Küftern angenommen, und 
daß diefe ‚fi hernach der ſchwarzen Kunſt, Wahrfagens, Segensſprechens, 
ftetigen DVollfaufens, Schaßgrabeng oder Geldſuchens oder anderer aber- 
gläubiſchen zauberischen Narrenteidungen zum höchſten gefliſſen und gebraucht‘ 
hätten!. Die Grafjhaft Schaumburg entbehrte der Volksſchulen noch um 
das Jahr 16142. 

In der Grafjhaft Naſſau wurde erft im Jahre 1582 auf einem Con— 
vente zu Diez berathen, ob man nicht neben den lateinischen Schulen aud) 
deutjche errichten jolle: nur an zwei Orten jeien ſolche in Beftand. Ueber die 
bis zum Ende des Jahrhunderts in's Leben gerufenen berichteten die Pfarrer: 
die Kinder jeien faum im Winter, geſchweige im Sommer zur Schule zu 
bringen®. Im Jahre 1589 betrieb Graf Johann von Naſſau-Katzenelnbogen 
die Gründung einer Mädchenſchule in Herborn ®. 

Die in der Grafihaft Hanau Müngenberg im Jahre 1561 verordneten 
Bilitatoren trafen allein in der Stadt Hanau eine deutihe Schule an; von 
Dorfſchulen konnte nicht Rede fein, weil faum ein einziger Küfter des Leſens 
fundig befunden wurde. Sechzehn Jahre Später gab es einige Schulen, welche 
von PVredigern gehalten wurden. Gemäß einer ftrengen Berordnung vom Jahre 
1597 follten insfünftig ‚in allen anjehnlihen Fleden Schulmeilter angenommen 
werben‘; jedoch ein Pilitationsberiht aus dem Jahre 1600 erklärte: in 
Steinau ‚hält Niemand ein einziges Kind zur Schule‘; ‚auf den Dörfern 
liegen die Schulen wüft‘, und ‚geht es allentdalben jo barbariſch zu, daß 
man lieber todt fein follte, al3 diefem jämmerlihen Zuftande länger zujehen‘ 5. 

Nicht beſſer waren die Zuftände in der Pfalz. Nachdem die Bifita- 
toren im Jahre 1556 über den Berfall aller Zucht und alles Unterrichtes 
nähere Berichte an den Kurhof gejendet hatten — ‚das Volk'‘, ſagten fie, 
‚it ungezogen und wild, lebt in den Tag hinein gleichiwie das unvernünf- 
tige Bieh‘6 —, wurden im Jahre 1563 auf einer Synode zu Heidelberg 
Reformbeſchlüſſe auch bezüglich der Schulen gefaßt. In Zukunft jollten nur 
ſolche Küſter angeftellt werden, welche befähigt jeien, ‚den Kindern den Gate- 
chismus zu lehren‘; in jeder Stadt folle man ein Haus für eine Mägdlein— 
Schule bauen. Aber e& dauerte noch volle dreißig Jahre, bis man wenigſtens 
in Heidelberg ernftliher darauf ausging, deutſche Schulen zu errichten. Kur— 
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fürft Friedrich) IV., der durch eine in allen Städten und Dörfern angeftellte 
Vifitation don der im ganzen Volke verbreiteten Unmiffenheit fi) überzeugt 
hatte, verfügte nämlich im December 1593: in Heidelberg joll inskünftig in 
jedem Duartiere der Stadt eine Knaben und eine Mägdleinjchule jein!. In 
der Oberpfalz konnte nad) einem Bifitationsbefund vom Jahre 1596 unter je 
dreißig Perfonen ‚kaum eine nothbürftig Iefen; nur fehr wenige Perjonen, in 
Hirſchau nur zehn, konnten das Vater Unfer richtig beten; die Artikel des 
Glaubens wurden gar übel erzählt; den meiften war die Lehre vom Abend- 
mahl, von der Taufe ganz unbefannt; ſelbſt auf die Frage: Wer Chriftus 
ſei? wußten fie Nichts oder nur höchſt verkehrt zu antworten‘. Im Jahre 
1600 erhielt der Kurfürſt aus der Stadt Umberg, welche über 4000 Ein- 
mohner zählte, den Bericht der Bifitatoren: ‚Nur 158 Perfonen können Die 
fünf Hauptſtücke chriftlicher Religion und fonderlic die ganzen zehn Gebote 
fertig erzählen; mit diefen find wir bald aus dem Grunde zum Ziele ge- 
fommen, weil diefe Perfonen fehreiben und leſen können, ftoßen aber auf 
größere Hinderniffe bei den gemeinen und armen Bürgern, da weder fie noch 
die Ihrigen ebenjo wenig leſen als jchreiben können, auch Niemand haben, 
der ihnen die Hauptjtüde, abjonderlich die zehn Gebote, fürſprechen könnte, 
und ihre Ummwiffenheit jo groß ift, daß der mehrere Theil nicht einmal das 
Bater Unfer richtig erzählen fann.‘? Wenn e3 derart fogar in der Haupt- 
ſtadt der Oberpfalz ausſah, braucht man ſich über die Berichte bezüglich der 
völligen Unwiſſenheit des Volkes in den Hleineren Städten und in den Dörfern 
nicht zu verwundern. Aus Pfalz-Zmweibrüden lautete im Jahre 1584 ein Viſi— 
tationsbericht: in Barbelrotd find 5 Jungen, 2 Mädchen in der Schule; 
in Frankweiler ift der Schulmeifter ein Söffer und ein Flucher; in Leins— 
meiler und in amderen Pfarren ſchicken die Eltern, trotz Ermahnung, die 
Kinder nit zur Schule; an vier benannten Orten mollten ‚die Pfarrer 
Schule Halten, aber Niemand ſchickt ihnen Kinder; in Roth hält der Pfarrer 
feine Schule, die Gemeinde hat's an ihn begehrt, er wollte aber nicht: es ſei 
große Mühe, ſagte er‘ 3, 

In Württemberg hatte Herzog Ulrich im Jahre 1546 bezüglich der in 
der Vorzeit gegründeten Volksſchulen befohlen: ‚Cs follten Gott dem Herrn 
zu Ehren, auch vom eines gemeinen Nutzens wegen die deutfchen Schulen in 
Kleinen Städtlein‘ abgeſchafft werden, meil durch fie ‚die Lateinſchulen ver- 
derbt‘ würden. Dagegen erlaubte Herzog Chriftoph im Sahre 1559 das 
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Beitehen beider Schulen neben einander und richtete fein Augenmerk auf 
Gründung deutiher Schulen in ‚namhaften Städten und volfreichen Fleden‘; 
Knaben und Mädchen follten befonders gejeßt und unterrichtet werden, aber 
für deutſche Schulen folle man ‚nur nichts vom Kirchenkaſten begehrten‘. 
Die von ihm erlaffene Schulordnung war gut, ihre Wirkfamkeit jedoch jehr 
gering ?, 


Aus katholiſchen Gebieten fliegen nähere Viſitationsberichte über das 
Volksſchulweſen verhältnigmäßig nur in geringerer Zahl. Als im Herzogthum 
Jülich in den Jahren 1559—1560 eine Kirchenviſitation vorgenommen 
wurde, war im Bergleih zu proteftantifchen Ländern der Befund bezüglich 
der Schulen ein nicht ungünftiger: weit über die Hälfte der Städte, Ort— 
Ihaften und Dörfer war im Beſitz einer Schule?. Dagegen konnten bei einer 
Bilitation des Bisthums Würzburg vom Jahre 1612 im Capitel Gerolz- 
ofen, zu welchem 74 Ortſchaften gehörten, nicht mehr als 22 Schulen ver— 
zeichnet werden, und auch in diefen fiel während des Sommers der Unter: 
richt meiſtentheils gänzlih aus *. 

Im Herzogtum Bayern, wo die Geiftlichfeit in Bezug ſowohl auf 
Wandel als Bildung tief gejunfen war, fürderten kirchliche Vifitationen in 
den Jahren 1558—1560 im Allgemeinen ehr unerfreuliche Ergebniffe über 
das Schulweſen zu Tage. Selbit in der Hauptftadt München, wo 18 Volfs- 
ſchulen beftanden, welche zufammen von beiläufig 620—630 Knaben und 
Mädchen befucht wurden, Hatte jich bisher Niemand um irgend eine Beauf- 
ſichtigung derfelben gefümmertd. Im Jahre 1569 erließ Herzog Albrecht V. 
die allgemeine Verfügung: es ſollten zwei veritändige Gerichtsleute als Schul- 
herren jährlich zweimal den betreffenden Schulbezirk vifitiren, den Mängeln 
abhelfen und an die Regierung Bericht erftatten ®. ‚Die Winkelſchulen und 
heimlihen Zufammenfünfte, darin fectiihe Poſtillen und andere verführeriiche 
Bücher gelefen werden‘, follten ‚gänzlich abgejtellt‘ werden. Cine Verfügung 
vom Jahre 1578 ging dahin: um ‚vieler erheblichen Urfachen willen‘ ſowohl 
die deutſchen als die lateinifhen Schulen auf dem Lande völlig zu bejeitigen. 
Auch eine-Schulordnung vom Jahre 1582 fehrieb vor, ‚die Anzahl der 
Schulmeifter‘ jollte ‚jo viel ala thun- und möglich eingezogen werden‘?. 
Diefe Vorschriften kamen jedod fo wenig zur Ausführung, daß die herzog- 
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lichen Räthe im Jahre 1614 an die Veroroneten bet Zandftände von Neuem 
das Anfinnen ftellten: aus vielen erheblichen Urſachen jolle man ‚auf dem 
Zande die deutfchen Schulen gänzlich abjchaffen‘; denn ‚in den Klöftern, 
Städten und Märkten Bayeıns feien genug deutſche Schulen, dahin die 
Jugend, die zum Lernen tauglich, zu ſchicken‘ ei. ‚Was großer Mangel auf 
dem Lande‘, fagten fie, ‚an rechtſchaffenen Ehehalten, Knechten und Dirnen, 
wiffen die, fo es täglich erfahren und deren bedürfen‘; ‚alfein um dergleichen 
unnüßen oder Winkelſchulen willen wollen feine Eltern ihre Kinder mehr 
zur Arbeit, ſondern alle auf's Feiern züchten‘. Allein die Landesperordneten 
erwiderten: ‚nicht alle Bauernfinder mögen Bauern werden, jondern find auch 
wohl tauglich zu Hanthierungen und Handwerken‘ oder zum Dienſte bei der 
Ritterſchaft: zu dieſem Ende aber müßten fie ‚ihre eigene Mutterſprache leſen 
und fchreiben können‘; wer diefes nicht verftehe, ſei ‚gleichfam ſchier wie ein 
todtes Menſch‘. Nur jo viel gaben die Verordneten zu, daß ohne Erlaubniß der 
Obrigkeit neue Dorfihulen nicht errichtet werden follten!. Nach längeren Be— 
tatdungen wurde in der Landesordnung vom Jahre 1616 feſtgeſtellt: ‚Städte 
und Märkte follen keineswegs unterlaffen, deutſche Schulen zu ſich zu bringen; 
in den großen Dörfern, in welden bisher ſolche Schulen geweſen, jollen fie 
bejtehen bleiben und taugliche Schulhalter angeftellt werden, doch ſoll man 
fein Bauernfind über zwölf Jahr in die Schule gehen laſſen, jondern nad 
jolcher Zeit zu anderer Arbeit, Dienften oder Lernung anhalten.‘? In Lands— 
hut legten die neun deutſchen Schulmeifter im Jahre 1600 bei der herzog- 
fihen Regierung Beſchwerde ein gegen die ‚vermöglihen Bauern auf dem 
Lande herum‘: diefe nähmen ‚jelbft weitläufig fremde Landfahrer zu deutjchen 
Schulhaltern auf und ververben uns unjere tägliche Nahrung‘ 3. 

In Steiermark war um das Jahr 1564, beim Antritt der Regierung 
des Erzherzogs Carl, der Jugendunterriht derart verwahrloft, daß man nur 
an wenigen Orten eine Schule fand, in welcher die einfachſten Anfangsgründe 
gelehrt wurden *. Um häretifche Lehrer don dem Unterricht der Jugend fern- 
zuhalten, verlangten kirchliche Synoden wiederholt die Abſchaffung der Privat- 
oder fogenannten Wintelfhulen, welche nicht überwacht werden fonnten, und 
erhoben wegen Anftellung der Lehrer ftrenge Forderungen, durch die fie mit 
der Landesregierung bisweilen in Widerſpruch geriethen. So ließ zum Bei— 
ſpiel König Ferdinand J. gegen derartige Forderungen des Salzburger Pro— 
vincialconcils vom Jahre 1549 vorſtellen: ‚Wir achten für beſchwerlich, daß 
die Stãdte und Märkte verbunden ſein ſollen, jeder Zeit ihre Schulmeiſter 
den Ordinariis zu präſentiren, deßgleichen, daß die Privatſchulen abgeſtellt 
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werden jollen, was in beiden Wegen eine nachtheilige Neuerung wäre. Man 
mag ſich der Berfon und Lehr der Schulmeifter durch ordentliche jährliche 
Viſitation verſehen, und jo alsdann ihres Glaubens, Lehr und anderer Sachen 
halber Mangel befunden wird, follen fie abgefchafft, verändert und der Ge- 
bühr nad) geftraft werden.‘ Biſchof Urban von Paffau beſchwerte ſich im 
Jahre 1589 bei der Regierung: ‚Die Schulmeifter werden ſchier allenthalben 
don der Gemeinde oder den Bogtherren aufgenommen, unangejehen fie oft 
ganz und gar untauglich, ja oft der katholiſchen Religion nicht zugetdan find, 
wollen deßhalben auch fein Glaubensbefenntniß ablegen.‘ ? 

Ueber Dorfſchulen in Defterreih liegen nur vereinzelte Nachrichten vor. 
Zu Taufers in Tirol legten die Bauern im Jahre 1582 bei der Regierung 
Beſchwerde ein wider den Dorfrichter: der Pfleger auf den Schloſſe halte 
ihnen allerdings einen Lehrer; damit jedoch ein Theil der Kinder nicht einen 
allzu weiten Weg machen müffe, hätten fie noch einen zweiten Lehrer an- 
geftellt, diefer aber jei von dem Richter ausgewiefen worden mit dem Be— 
deuten: ‚Die Bauern brauden nicht in allen Winkeln einen Schulmeifter.‘ 
Die Regierung entjhied zu Gunften der Bauern. Auf Verwendung ber 
Innsbrucker Jeſuiten erhielten in Tirol die deutſchen Schulmeiſter im Jahre 
1586 ‚eine Gehaltzerhöhung nebſt Holzbezug und zugleich eine don dem Erz— 
herzog Ferdinand IL. erlaffene trefflihe ‚Ordnung, mie ſich fürohin die deutjchen 
jowol al3 auch die lateiniſchen Schulmeifter, welche die Kinder im deutjchen 
Lejen und Schreiben zu unterrichten pflegen, verhalten Tollen‘ . 


Die äußere Stellung und die Bejoldung der Volksſchullehrer war ſowohl 
in den proteſtantiſchen als in den fatholifchen Gebieten im Allgemeinen nichts 
weniger al3 beneidenswerth: wohl die meilten derjelben, namentlich auf dem 
flachen Lande und in kleineren Städten und Ortichaften, Hatten in Mühe und 
Noth kümmerlich ihr Dafein zu frilten. Sie fonnten mit einem ihrer Genoſſen, 
dem Berfaffer der Schrift: ‚Der arme Teufel‘, jagen: ‚Man baut uns Nichts 
in der Schulwohnung, fondern läſſet uns immer in der alten, rußigen, bau- 
fälfigen Clauſe hinwohnen, denkt auch nicht eher an Reparatur, bis e3 den 
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Schulfindern uffn Kopf regnet, oder der Wind Alles über den Haufen wirft 
und Kuh und Kalb erſchlägt. Es will uns jeder Bauer vorſchreiben wie 
wir informiren ſollen; wenn ſie aber einem armen Schuldiener eine Zulage 
ſollen thun, weil an manchen Orten die Ordinär-Beſoldung ſo geringe, daß 
ſich nicht ein Gänshirt darauf erhalten kann, ſprechen alle: „Wir wollen es 
hei den alten Löchern laſſen.“ Und geht ſchwer genug zu, wenn die Gemeine 
einem Schulmeifter von dem gemeinen Platz ein Aeckerchen oder Gärtchen oder 
Wieſenflecken zulegen, oder ihm eine Kuh frei mithüten laſſen ſoll, denn ſie 
meinen, wenn ihnen das Fleckchen abginge, würden ſich ihre Gänſe nicht mehr 
ſatt freſſen können. Alſo auch mit den Broden und Würſten, da ſie vor 
den Schulmeiſter ein ſonderlich Brod backen, wie man einem Kettenhund ein 
fein ſonderlich Brod backet, da man doch weiß, daß ſie es im Hauſe beſſer 
und größer haben.‘ ‚Mit dem Schulgelde gehen ſie ebenſo betrüglih um; 
wenn fie merken, daß das Duartal bald zu Ende, behalten fie die Kinder 
aus der Schule, wollen hernad nur t/s Quartalgeld geben, und der Schul⸗ 
meiſter muß hernach mit ihnen verdrießlich rechnen, dingen, disputiren.‘ 1 

Sold ‚arme Teufel‘ waren beifpielsweife die meiften Dorfichullehrer in 
Sachſen 2. Der Lehrer von Pettenreith in Niederbayern bat im Mai 1616 
um eine Kornzulage, weil ev ‚den vergangenen Winter mit Weib und Kindern 
große Armuth und Hunger ausgeftanden‘ habe und überhaupt bei jeiner ge= 
ringen Befoldung von jährlih ‚4 FL. und einem Meeß Korn‘ faum ‚ar 
trodenem Brode auszufommen‘ wiſſe; ohne Zulage ſehe er fi) gezwungen, 
‚ven Bettelitab an die Hand zu nehmen‘ 3. 

Nur vom Niederrhein Tiegen Nachrichten über günftig geftellte Dorfſchul— 
lehrer, welche zugleih Küfter waren, vor. In dem zum Amte Goch ge- 
hörigen Dorfe Weeze bezog der Lehrer ſchon im Anfange des jechzehnten 
Jahrhunderts von der Gemeinde 4 Gulden, 3 Malter Roggen, 2 Malter 
Weizen, 2 Malter Hafer und 60 Bund Stroh; außerdem Hatte er freie Woh- 
nung mit Garten, einen Gemüfegarten von einem Drittel Morgen und einen 
Morgen Aderland zum Nießbrauch; ‚jedes Schulkind mußte im Winter 5, 
im Sommer 3 Stüber monatlih als Schulgeld entrichten ; für Dienfte in der 
Kirche fielen dem Lehrer jährlid 2—3 Gulden ab. Zu Veen im Amte 
Kanten wurden dem Dorfſchulmeiſter die Einkünfte einer mit Haus, - Garten 
und Weide verjehenen Vicarie ganz, von einer zweiten zur Hälfte zugemiefen. 
Im Dorfe Süchteln erhielt der Lehrer um das Jahr 1588 jährlich don der 
Gemeinde 19 Gulden 22 Albus und mehrere Karren Kohlen, aus milden 
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Stiftungen 2 Goldgulden und 2 Malter Roggen, für Geſang in der Kirche 
6 Daler!. Der Jahresgehalt des Dorfihullehrers von Niederelten belief ſich 
im Jahre 1538 auf 38 Gulden und 8 Stüber, im Jahre 1566 nur nod) 
auf 24 Gulden; im fünfzehnten Jahrhundert Hatte ex fich zeitweiſe auf 
30 Goldgulden belaufen, welche die Webtiffin von Elten verabreichte 2. 
Gewöhnlich waren die Volksſchullehrer, jelbft in den Städten, ohne 
felten Gehalt und nur auf das Schulgeld angewieſen, welches häufig gar 
nicht oder nur zum Theil und jehr langſam einfam. In Augsburg hatte jeder 
Schüler feinem deutſchen Lehrer vierteljährlih 3 Baben und einmal im Jahr 
2 Kreuzer zur Beheizung des Schulzimmers zu entrichten; erſt im Jahre 
1603 wurde das Duatembergeld auf 15, das Holzgeld auf 4 ‚Kreuzer ge— 
fteigert 3. Beſſer wurde für die deutjchen Lehrer in München gejorgt. In 
einer Nathsperordnung dom Jahre 1564 wurde feitgeftellt: jeder Schüler 
zahlt vierteljährlich für Unterricht im Lejen und Schreiben 15 Kreuzer, will 
er außerdem noch das Rechnen lernen, 30 Kreuzer; fommt die ‚welſch Prac- 
tica‘, deren Hauptinhalt die jogenannte Regel de Tri bildete, Hinzu, jo zahlt er 
1 Gulden Aehnlich lautete ſchon im Anfang des jechzehnten Jahrhunderts 
die Ordnung für die deutſchen Schulhalter in Landsgutd. In der katho— 
liſchen Stadt Jülich bezog der deutſche Schulmeilter im Jahre 1559 feiner 
eigenen Angabe nad) außer dem Schulgeld 19 Malter Roggen und an Geld 
18 Gulden ®. 
Wie kläglich mancherort3 die Berhältniffe der ſtädtiſchen Lehrer waren, 
erfieht man beijpielsmweife aus einer Eingabe zweier Schulmeifter zu Wernigerode, 
welchen im Jahre 1555 erlaubt worden war, ‚eine freie deutſche Schreib- 
und Rechenſchule‘ zu errichten: der Rath möge ihnen doc, baten fie inftändig, 
‚mit Einem Gulden Borftredung thun‘, bis fie fi ‚ein wenig einrichten‘ 
könnten7?. Gin Lehrer zu Labes in Pommern erfuhte im Jahre 1598 die 
Stadtbehörde um Auskunft, wie er es anfangen folle, um mit feiner jähr- 
fihen Einnahme von ‚10 Gulden und achtehalb Scheffel Haber‘ auszufommen : 
‚vor Zeiten‘ Habe ‚der Schulmeifter bei den Bürgern einen freien Tiſch ge- 
habt‘, das jei aber leider abgeſchafft worden; er jehide die Knaben mit einem 





1 Nettesheim 422. 428. 431. Im Dorfe Nieuferf bet Geldern ‚bezog der Lehrer 
um 1595 nit nur die Einkünfte der St. Georgis-Bruderfchaft, jondern aud) die 
der Bicarie St. Anna und hatte zugleih das Haus und den Garten der Ießtern 
inne. ©. 697. 

2 Nettesheim 430. 3 Hana 53. 

+ VBrantl, Zur Geſch. der Volksbildung 536. Vergl. die Beitimmungen vom 
Sahre 1595 im Oberbayerifchen Archiv 13, 44—46. Im Jahre 1613 wurde ‚bei 
diefen theueren Zeiten‘ das Quateınbergeld auf 20 Kreuzer erhöht. ©. 47, 

5 Kluckhohn, Beiträge 190. 6 Kuhl 55. 

? BZeitjcehr. des Harzvereins 17, 27. 
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Korbe uber, aber von den meiften Leuten befämen fie Nichts, jondern 
würden mit groben Worten abgemwiejen !. 


Aus der dürftigen Befoldung der Lehrer ſowie aus dem allgemeinen 
Mangel an Anftalten zur Heranbildung fehrfähiger Schulmeifter erklärt ſich, 
daß man ſelbſt in großen Städten nicht jelten mit Schulhaltern fi) begnügen 
mußte, welche ‚nicht anders denn Tölpel und unwiſſende loben‘ waren. 
Sp mußten zum Beifpiel in Augsburg die Schulherren noch im Jahre 1568 
den Rath mit der Bitte angehen: man möge Niemand zum Schulhalten zu— 
laſſen, der nicht von Jugend auf ſchreiben und rechnen gelernt habe. Manche 
verfielen auf den Lehrerberuf nur deßhalb, weil ſie ſich durch nichts Beſſeres 
zu ernähren wußten oder einen Nebenerwerb aufſuchten. Ein Augsburger 
Buchbinder bat im Jahre 1551 bei dem Rath um die Erlaubniß, eine Schule 
halten zu dürfen, da er von ſeinem Handwerk kein Auskommen habe; ein 
anderer Bürger ſtellte im Jahre 1555 dieſelbe Bitte, ‚da er einen Leibſchaden 
babe und für feinen Herrn zu brauchen ſei‘; ein dritter, damit er ‚den 
hl. Almuſenſäkel‘ nicht länger in Anfprud zu nehmen brauche und jein Weib 
ernähren fünne. Bei dem Namen eines Augsburger Lehrers findet fi im 
Jahre 1568 die Bemerkung der Schulherren: „Dieſer ijt ein Tuchjcheerer und 
Unterfeufel mit Barchetſtücklen, haltet Schul darneben.‘ Exit im Jahre 1587 
erging eine Verfügung, daß in Zukunft ein Handwerker nicht mehr. ‚zur 
deutſchen Schulhaltung zugelaffen werden‘ jollte?. In Frankfurt am Main 
reichte ein Schuhmader am 22. Juni 1531 dem Nathe eine Bittjchrift ein: 
er habe ‚aus nothwendigen Urſachen in dieſen geſchwinden Zeiten jein Hand- 
werk des Schuhmachens verlafjen‘ und wünſche jet ‚eine deutſche Schule auf- 
zurichten und die Kinder nach rechter Art im Schreiben und Lejen zu unter- 
weiſen und daneben auch die evangeliihen Echriften zu erklären‘. Noch an 
demjelben Tage wurde ihm die gewünſchte Erlaubniß zu Theil ®. 


Was ‚das Leben in den Knabenſchulen‘ anbelangt, jo war ‚darüber an 
den allermehriten Orten eine und diejelbig Klage, daß es für Lehrer und 
Schüler zu erbarmen‘ ei, ‚weil eines Theils die Jugend jo umerzogen und 





ıv. Bülow, Beiträge 64—65. Die Bommer’fche Kirchenordnung vom Jahre 1563 
verwies Die deutjchen Lehrer bezüglich ihrer Bejoldung nur auf das Schulgeld, erlaubte 
jedod, daß man ihnen, ‚jo fie fromm und dem Paſtor nicht widerwillig‘, ein Geſchenk 
aus dem Kirchenfaften reichen dürfe. Vormbaum 1, 177. 2 Hana 49. 55. 

’ Kriegt 2, 121. — Zu Weende im Braunſchweigiſchen wurde im Jahre 1594 ein 
Schulmeifter angeftellt, nachdem er die Probe beitanden hatte, daß er ein paar Worte 
aufſchreiben und jeinen Namen Chriftophorus decliniren konnte. Schlegel 2, 341. 


Verwilderung der Jugend. 33 


mild, daß fie jchier nicht mehr zu zähmen, und anders Theils die Schulmeifter 
jo graufam und tyrannifch, daß fie die Kinder oftmals noch in ganz zartem 
Alter wie Henkersknechte‘ peinigten ‚und halb zu Krüppel‘ fchlügen !. 

AS einen Hauptgrund diefer traurigen Schulzuftände bezeichnet der mans— 
feldiſche Kanzler Georg Lauterbeden übereinftimmend mit fehr vielen anderen 
Zeitgenoffen den Berfall der Häuslichen Zucht. ‚Die Jugend‘, jehrieb er im 
Jahre 1564, ‚mird jebt gehalten und gezogen alfo daß weder Mähigfeit, 
Chr noch Zucht mehr gejpüret wird. Da fieht man nichts anders, denn 
wie die Eltern ihren Kindern allen Muthwillen nahhängen, daraus denn 
auch erfolgt, daß jo ein ungezogen wild Volk unter uns Deutfchen ift, die 
wir doch Chrijten fein wollen, der gleichen man faum in der Welt findet.‘ 
„sn wenig Jahren‘ fei ‚in Deutſchland eine jo rohe, wilde, ungezogene Welt 
geworden‘, daß ‚jchier alle Disciplin und Zucht gefallen, und ein Jeder un— 
verſchämt reden, thun und handeln darf, was er nur will, welches dann die 
Kinder alfo von ihren Eltern lernen, und ift jung und alt einer wie der 
andere.‘ ? ‚Was die Kinder von 7—14 Jahren antrifft,‘ ſagte Andreas Pan— 
cratius, Superintendent zu Hof im Voigtlande, um das Jahr 1572, ‚Eagt 
alle Welt, jonderlih die in den Schulen jein müffen, darüber, daß die nie 
unbändiger, ungezogener gemwejen, denn fie eben jet iſt; fie iſt jo gar gottlos, 
daß fie in der Kirche mit dem Worte Gottes Gefpött und Narrenweiß treibt.‘ 
Will man fie ftrafen, jo ‚itellen fie fich jo ungebärdig, als wenn fie nicht 
Menjchen, jondern wilde Thiere wären‘: ‚Einer beißet hernieder, wie ein un- 
finniger Hund in den Stein, damit er geworfen wird‘; ein Anderer mache 
ein Geficht, al3 wenn er voll Teufel wäre; ein Dritter benehme fich jo, ala 
. wolle er gern dem Züchtiger in's Geſicht ſchlagen; ‚und wäre Noth, wenn 
irgend ein böfer Bube foll geftäupt werden, man hätte alleweg den Schergen 
bei der Hand, die ſolchen herüberzögen oder vor der Thüre ftünden, damit 
fie nicht entliefen‘ ®. Auf Grund feiner langen Erfahrungen äußerte fi) Jo— 
hann Bußleb, Lehrer an der Schule zu Eglen im Magdeburgifchen, im Jahre 
1568: ‚In diefer legten vergiftigen und peftilenziichen Zeit klagt jedermann 
über das rohe, wüſte, gottlofe, unverfhämte und alte adamijche Leben der 
lieben Jugend, und wird auch täglichen befunden bei denen, jo mit ber 
blüenden Jugend umgehen.‘ * 





1 Pfingftpredig von M. Heinrich Dolg (Ihena 1577) ©. 4. Ueber Schaufpiele, 
welche das Schulleben fhilderten, vergl. unjere Angaben Bd. 6, 367—369. 

2 Lauterbecken 21. 76; vergl. 152. 

3 Pancratius 61—62. 85. Unter Hunderten von Kindern finde man nicht zwei, 
welche unter der Predigt aufmerkſam feien: ‚laufen entweder droben auf der Portilfen 
um oder gar zur Kichthür hinaus, oder ſchwetzen und treiben Schalfheit mit ein- 
ander‘. ©. 140. * Beitjehr. des Harzvereins 1, 352. 
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Man ging aber auch häufig ‚gar feltfam‘ mit diejer blühenden Jugend 
um. Die begründeten Beſchwerden, welche man ſchon im ausgehenden Mittel: 
alter über harte und graufame Schulftrafen geführt hatte?, verſchärften ſich 
im Laufe des ſechzehnten Jahrhunderts faſt von einem Jahrzehnt zum andern. 
‚Es iſt gewiß,‘ heißt es in einer Schrift aus dem Jahre 1540, ‚daß die Schul— 
meifter, was die Zucht betrifft, ſich guten Theils henfermäßig genug aufführen.‘ 
‚Da Friegt der Schulmeifter feine Henkersruthe aus einem Eimer voll Waſſer, 
hauet, peitjhet und. tummelt dem armen Schelm auf Pofteriori Herum, daß 
er ſchreit, daß man’s über das dritte Haus hören möchte, hört auch nicht 
auf, big daß dide Schwülen auflaufen und das Blut den Beinen herunter- 
lauft. Theils Schulmeifter find fo böſe Teufel, daß fie Drath in die Ruthe 
flechten oder kehren die Ruthe um und brauchen das dicke Ende‘ „Auch 
pflegen ſie der Kinder Haare um den Backel zu wickeln, und ſie alſo damit 
zu zerren und zu raufen, daß es einen Stein in der Erde erbarmen möchte. 
Und wiſſen nicht, was ſie den Kindern vor mancherlei erſinnliche Marter und 
Schimpf anthun ſollen. Item ſie ſperren oft die kleinen Kinder des Winters 
in den Keller, daß ſie ſich faſt zu Tode fürchten und öfters dann die ſchwere 
Noth befommen.‘? Aehnlich eiferte Georg Lauterbecken im Jahre 1564 wider 
jene Schulmeiſter, welche ‚die Knaben ausziehen oder um die Köpfe ſchlagen, 
daß fie davon taumeln, Beulen friegen, braun und blau werden oder blutige 
Striemen davon tragen.‘ ‚Sch Habe wohl gefehen,‘ jagt ex, ‚daß die Kinder 
zu Krüppeln geſchlagen, oder ſonſt in ſchwere Krankheit gefallen, welche fie 
Ichwerlic) haben überwinden fünnen.‘ 3 

Wie Häufig ſolche Schulitrafen vorkamen, beweifen die zahlreichen da= 
gegen erlaſſenen obrigfeitlihen Verordnungen. 

So verfügte beijpielsweife die Eßlinger Schulordnung vom Jahre 1548: 
‚Der Lehrer ſoll jeine Schüler nit an den Kopf fchlagen, fie weder mit 
Taben, Schlappen, Maultafhen und Haarrupfen, noch mit Ohrenumdrehen, 
Naſenſchnellen und Hirnbahen ftrafen, feine Stöde und Kolben zur Züchtigung 
brauden, jondern ihnen- allein das Hintertheil mit Ruthen ftreihen.‘ Den 
Lehrern zu DBajel wurde vorgehalten: ‚Nicht anders als mit Schnauben, 
Pochen, Balgen, mit Schlägen, Zupfen, Rupfen fahren fie die Schüler an 
und plagen fie‘; in Zukunft dürften fie die Kinder nicht mehr ‚auf eine bar- 
barifche und henkeriſche Weile tractiven‘, ihnen ‚nicht, wie bisweilen gefchehen, 
Löcher in den Kopf jhlagen, oder fie ſogar mit Füßen treten‘. Aus 
Bayern mußte der herzogliche Hofjecretär Aegidius Albertinus im Jahre 1616 





' Bergl. F. Köfterus, Das Züchtigungsrecht des Lehrers während des Mittelalters 
(Frankfurt am Main und Luzern 1890) ©. 12—22. 

2? Dergl. Strad 57—58. 3 Rauterbeden 72. 77», 

* Heppe 1, 37. 
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zu berihten: ‚Es find etliche pedantifche Wütheriche dermaßen zornig, geftreng 
und ungeheuer, daß fie die armen Knäblein viel unbarmherziger geikeln und 
hauen denn die Henker, und zwar dermaßen, daß fie in vielen Tagen kaum 
gehen, liegen noch ſitzen können.‘ Beſonders würden arme, verlaffene Waifen, 
die ohne Troft und Hülfe, oft auf das Schmählichite behandelt. ‚Sie trac- 
tiren Diefelbigen mit ungebührlihen Stößen, Schlägen und Streichen, ſchmieren 
fie mit Händen, mit Füßen, mit Steden, mit Sailer auf und um 
den Kopf.‘ t 

Der Tiroler Hippolytus Guarinoni gedachte in feinem Alter mit Schreden 
der graufamen Behandlung, welche er als Kind in der Schule erlitten hatte. 
„Ich bin‘, ſchrieb er im Jahre 1610, ‚von einem Schultropfen, weil ih zu 
fpät aufgeftanden und ungern in die Schule gefommen, mit einer Geißel, jo 
drei lederne dicke jchneidende Riemen gehabt, nicht ein-, zwei-, zehn- oder 
zwanzig», jondern wol über fünfzigmal im fiebenten und achten Jahre meiner 
Kindheit dermaßen gegeikelt worden, daß mir tiefe Köcher ins Fleiſch Hinein- 
gehauen und aus meinem Hemd, gehauenem Fleiſch und unterlaufenem Blut 
ein Zelten worden und in einander gebaden, daß ich weder gehen, noch ſitzen 
fonnte, welche Zeihen und Malen ich noch an meinem Leib trage.‘ ‚Viele 
Knaben‘, fügte er Hinzu, ‚wachſen nicht auch bei guter Koft, weil fie von 
der Schule aus die Schmerzen von groben Streihen daheim ftet3 empfinden 
und aufs fünftig wieder Sorg und Furcht haben, aljo niemals Wu ſind 
noch ſich von Herzen ergötzen mögen.‘ ? 





1Lucifers Königreich und Seelengejaidt 370—371. 
2 Suarinoni 246. Bergl. U. Pichler im Feuilleton der Wiener ‚Prefje‘ vom 
11. März 1884. 
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III. Nengegründete proteftantifche Lateinfchnlen und Gymnaſien — 
Befoldung der Lehrer — Unterrichtsfähher und Lehrweile. 


Während die alten fatholifchen höheren Lehranftalten in Folge der religiöjen 
Umwälzung in Zerrüttung geriethen oder völlig zu Grunde gingen, war man 
auf proteftantifher Seite eine Zeitlang eifrig für die Aufrihtung neuer Schulen 
bemüht, und es nahm den Anſchein, als jollte das Unterrichtsweien in eine 
neue gedeihliche Entwicklung eintreten. Georg Wizel beflagte im Jahre 1538 
in einem Briefe an Julius Pflug, den Biihof von Naumburg-Zeitz, daß 
unter den Katholifen im DBergleih zu den Proteftanten jo wenig für die 
Schulen geſchehe und man ſchon jetzt gelehtte Katholifen in Deutſchland ver- 
miffe!. Der Erzbifchof Albrecht von Mainz äußerte fich im Jahre 1541 gegen 
Cardinal Sontarini: die Vroteftanten feien in dem Unterrichtswejen den Katho— 
lifen weit voraus, fie zögen die ganze deutſche Jugend in ihre Schulen ?. 
Noch im Jahre 1550 ſchrieb Julius Pflug an Papft Julius IIL: ‚Die pro- 
teſtantiſchen Schulen, ſowohl die öffentlichen al3 die privaten, ftehen in Blüte, 
die unferen liegen verfiimmert und verwelkt darnieder. Jene loden dur 
große Belohnungen Leute an fi, wir nicht.‘ 3 

Die umfaſſendſte Thätigfeit für das höhere Schulweſen und den Unter- 
riht namentlich in den claffiihen Sprachen entwickelte Melanchthon. Auf 
jeinen Antrieb und unter feiner Leitung wurden viele neue Schulen eingerichtet, 
zunächſt im Jahre 1524 die Stadtjchule zu Magdeburg, im Jahre 1525 
die Lateinſchule zu Eisleben, deren erfter Nector Johann Agricola war &. 
Melanchthon’s zahlreiche Lehrbücher der lateinischen und griechischen Grammatik, 
der Dialectif, der Rhetorik und fo meiter wurden in jehr vielen proteftan= 
tiſchen Anftalten dem Unterricht zu Grunde gelegt, und feine pädagogijchen 
Anſchauungen wurden maßgebend für diefe Anftalten. Auch durch jeine Er- 
länterungen zu lateiniſchen und griechiſchen Schriftftellern , durch feine latei- 
niſchen Ueberſetzungen griechiſcher Werke und ungleich mehr noch durch Vor— 





Schreiber, Univerfität Freiburg 2, 31. 
° Dittrich, Regeften und Briefe des Cardinals Gasparo Contarini 336. 


2 A. Yanjen, Julius Pflug, in den Neuen Mittheilungen 10, Heft 2, ©. 204 fll. 
* Zeitihr. des Harzvereins 12, 215 fl. 
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leſungen und academifche Reden, welche er als Lehrer der griechischen Sprache 
in Wittenberg hielt, fowie durch ungemein zahlveiche Briefe, in welchen er 
uneigennügig pädagogische Rathſchläge ertheilte, und durch perſönliche Heran— 
bildung hervorragender Pädagogen, wie Joahim Gamerarius, Valentin Troßen- 
dorf und Michael Neander, entfaltete er eine weitreichende Wirffamfeit. Seine 
‚Ölaubensgenofjen legten ihm den Chrennamen bei, melden früher Jacob 
Wimpheling geführt hatte: ‚der Lehrer Deutjchlands.‘ 1 

Die Mittel zur Errichtung neuer proteftantiicher Anftalten hatten die 
fatholiichen Voreltern dargeboten in den reihen Schulftiftungen und in den 
Kirchen- und Kloftergütern, welche den proteftantifchen Fürften und ftädtifchen 
Obrigfeiten in die Hände fielen und von mehreren derjelben menigftens zu 
einem Eleinen Theile für Unterrichtszwede verwendet wurden. Auch in biejer 
Beziehung bewährte fi) Luther's Ausſpruch: ‚Wir werden genährt von dem 
Raube Egyptens, fo unter dem Papſtthum ift gefammelt worden.‘ Faſt alle 
Pflanzitätten geiltiger Cultur in Deutſchland beruhen auf diefem ‚Raube‘, 
das heißt auf den Stiftungen, welche unter der Herrſchaft der alten Kirche, 
in treuer DBefolgung der Lehre von dein Verdienfte der guten Werke zur 
Seligfeit, gemadht worden waren. Was die neugläubigen Fürften und 
ſtädtiſchen Obrigfeiten aus anderen Mitteln zum Unterhalte der Schulen 
zujhofjen, fommt faum in Betracht. Die meitaus meiften Schulen gingen 
aus alten katholiſchen Schulen hervor und wurden in ehemaligen Klöſtern 
untergebracht 2. 





ı 8. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Bd. 7 von 
K. Kehrbach's Monumenta Germaniae Paedagogica. Bergl. dv. Raumer 1 (2. Auff.), 
190 fll., Burfian 173—178, ** und K. Hartfelder, Melanchthoniana Paedagogiea. 
Eine Ergänzung zu den Werken Melanchthons im Corpus Reformatorum. Leip— 
zig 1892. 

2 So entftand als eine der erjten Neugründungen im Jahre 1524 zu Magde— 
burg durch Zuſammenlegung älterer Pfarrſchulen die lateinische Stadtſchule, Anfangs 
in der Stephanscapelle, dann in dem Auguftiner=, jpäter im Franciscanerklofter; in 
Lübeck wurde an Stelle der zwei alten Yateinifchen Schulen am Dom und zu ©t. Ja— 
cobi eine neue Schule im Gatharinenklofter eingerihtet, in Hamburg an Stelle der 
alten eine neue im Johanneskloſter (Paulſen 204 fll.); in Roſtock wurden die bier 
ehemaligen Parochialſchulen zu einer Stadtſchule vereinigt (Grape 218. 220); in 
Berlin wurde zur Zeit der Einführung der neuen Lehre im Jahre 1540 bei Aufhebung 
der alten Pfarrſchulen und der Klofterihulen ‚in diefen Läufen und Zeiten am beften 
bedacht‘, e3 jolle ‚Hinfüro in der Stadt allein Eine Schule, nämlich zu St. Niclas, ge: 
halten‘ und mit vier Lehrern bejegt werden (Fidicin, Hiftor.=diplomat. Beiträge zur 
Geſch. der Stadt Berlin 2, 345; vergl. 3, 102—103). Aehnliche Verminderungen der 
Schulen fanden jtatt in Stralfund, Nordhaufen, Stargard (Zober, Geſch. des Stral- 
funder Gymnafiums 2. Förſtemann, Mittheilungen zu einer Geſch. der Schulen in 
Nordhausen 18. 21. Baltifhe Studien 19, Heft 1, ©. 18). 
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Bon den auf Grundlage der neuen Lehre eingerichteten Schulen, melde 
recht eigentlich dazu beftimmt fein follten, dem Bapfttfum den Garaus zu 
machen, hegte man ſowohl bezüglich der einzelnen Zweige des Unterrichts als 
der Unterrichtsweife Anfangs die fühnften Erwartungen. 

In feinem Sendfhreiben an die Vürgermeifter und Nathsherren der 
Städte! äußerte ſich Luther im Jahre 1524, zur Gründung neuer Lehranftalten 
mahnend, über die alten Schulen, auf melden er ſelbſt und jeine Mitarbeiter 
waren unterrichtet worden, mit tieffter Verachtung. Er nannte fie ‚Ejelsftälle 
und Teufelsfehulen‘, ‚darinnen man nicht allein das Evangelium verlernt, ſon— 
dern auch Lateiniſche und Deutſche Sprache verderbt‘ habe, ‚daß die elenden 
Leute ſchier zu lauter Beftien worden find, weder Deutfch noch Lateinifch recht 
reden oder Schreiben können, und beinahe auch die natürliche Vernunft verloren 
haben‘. ‚Sa,‘ jagte er, ‚was hat man gelernt in hohen Schulen und Klöftern 
bisher, denn nur Eſel, Klöge und Blöche werden?‘ Jetzt dagegen könne man, 
meinte er, ‚einen Knaben in drei Jahren zurihten, daß er in feinem fünf- 
zehnten oder achtzehnten Jahre mehr kann, denn bisher alle hohen Schulen 
und Klöfter gefunnt haben‘. ‚Warum follt man denn dem jungen Bolf nit 
ſolche Schulen zurichten und ſolche Kunft fürlegen, fintemal e& jet von 
Gottes Gnade Alles alfo zugeriht ift, daß die Kinder mit Luft und Spiel 
lernen funnten, es fein Sprade oder ander Künft und Hiftorien. Und it 
jebt nicht mehr die Hölle und das Fegfeuer unfere Schulen, da wir innen 
gemartert find über den Gafjualibus und Temporalibus, da wir doch nichts 
denn eitel nicht gelernt Haben durch fo viel Stäupen, Zittern, Angft und 
Sammer.‘ 

Auf die Einrede, die nicht etwa unter der Herrſchaft der katholiſchen 
Kirche, ſondern erſt feit der Verbreitung des neuen ‚Evangeliums‘ aufgefommen 
war: ‚Was iſt uns nüße, Lateiniſche, Griechiſche und Hebräifche Zungen und 
andere freie Künfte zu Iehren? könnten wir doch wohl Deutſch die Bibel 
und Gottes Wort lehren, die ung genugjam ift zur Seligfeit?‘ gab er die 
Antwort: ‚Ja, ich weiß, leider, wohl, daß wir Deutjche immer Beftien und 
tolle Thiere müffen fein und bleiben... Die Künfte und Sprachen, die ung 
ohne Schaden, ja größerer Schmuck, Ehre und Frommen find, beide zur 
heiligen Schrift zu verſtehen, und weltlich Regiment zu führen, wollen wir 
verachten: und der ausländiſchen Waaren, die uns weder noth noch nütze 
ſind, darzu uns ſchinden bis auf den Grad, der wollen wir nicht zu gerathen. 
Heißen das nicht billig deutſche Narren und Beſtien?“ Das ‚Evangelium‘ 
jet durch Mittel der Sprachen gekommen‘, habe ‚dadurch zugenommen‘ und 
müſſe ‚au dadurch behalten werden‘: ‚ohne die Sprachen‘ werde man das— 





Vergl. oben ©. 11. 
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jelbe ‚nicht wohl erhalten‘. Jedoch nicht allein die Sprachen follten auf den 
Schulen gelehrt werden, fondern aud die Geſchichte und ‚die Mufica mit 
der ganzen Mathematif‘. Neben den Schulen follten ‚gute Libereien und 
Bücherhäufer, fonderlic) in den großen Städten‘, gegründet werden. 
Abber die Anforderungen wurden für die gewöhnlichen ftädtiichen Schulen 
bald herabgemindert. 

In der don Melanchthon entworfenen oder wenigſtens gebilligten Schul- 
ordnung bon Eisleben (1525) wird nach dem Gebrauche der alten Schulen 
neben dem Lateinifchen ein Anfangsunterricht im Griechiſchen und die Lefung 
bon Homer und Heſiod vorgefchrieben; auch mit dem Hebräifchen könne von 
einigen Schülern ein Anfang gemacht werden!. Dagegen wurden im Jahre 
1528 in der furfähfiichen Schulordnung, welche Melandthon im Einver- 
ſtändniß mit Luther verfaßte und welche fehr vielen proteftantiihen Schul- 
. ordnungen zum Vorbild diente, die Schulmeifter angewieſen, lediglich Latein 
zu lehren, ‚nicht auch Deutſch oder Griechiſch oder Hebräiſch‘, um nicht die 
Schüler ‚mit folder Mannigfaltigfeit, die nicht allein unfruchtbar, ſondern 
“auch jhädlich‘ fei, zu beſchweren. Unterricht in der Geſchichte und in der 
Mathematif wurde mit Stillfhweigen übergangen ?. Johann Bugenhagen 
Ihloß jih in feiner Schulordnung für die Stadt Braunſchweig (1528) im 
Wejentlichen dem kurſächſiſchen Unterrihtsplane an, geftattete jedoch, den im 
Lateiniſchen geübten Schülern die erften Anfangsgründe des Griechiſchen und 
der Mathematif und das Leſen der hebräiſchen Buchitaben beizubringen. Diefe 
Ordnung bildete die Grundlage der ebenfall3 von Bugenhagen erlaſſenen 
Ordnungen für Hamburg, Lübeck und andere Städte und wurde in Minden, 
Göttingen, Soeft, Bremen und Osnabrück zum Mufter genommen 3. 

Un neu errichteten größeren Anftalten: Gymnafien und Pädagogien, 
faßte man bezüglich de3 Lateinifchen und des Griechiſchen, worauf ſich der 
Unterricht fast ausschließlich bejchränkte, Hohe Ziele in's Arge, war aber. über 
die Erfolge zum allermeiften Theile jehr wenig befriedigt *. 

Hatte Luther über die Lehrweiſe, melde in den alten Schulen im Ge— 
brauch geweſen, bitter geklagt, jo klagte dagegen der Tübinger Profefjor 
Michael Torites, welcher im Jahre 1556 von dem Herzog Ehriftoph bon 
MWiürttemberg zum Pädagogarchen des ganzen Landes eingefegt worden, in einer 
dem Herzog überreichten Denkſchrift: ein Grundübel der Schulen beitehe in 
dem Mangel an rechter Lehrmethode; jeder Lehrer juhe nur, was ihm am 
bequemften fei, feiner denfe an die Schüler; ohne Wahl mürden allerlei 





t PBauljen 182. 2 Bei Bormbaum 1, 5. 3 Koldewey 34. 
4 Wir werden dafür fpäter in dem Abjchnitt ‚Die humaniſtiſchen Studien und 
ihr Verfall‘ Zeugniſſe in Fülle beibringen. 


40 Unterrichtsfächer und Lehrweiſe. 


Schriftſteller erklärt; hie und da fange man mit Dialectif und Rhetorik an, 
ehe man noch mit der Grammatik fertig jei, und dieſe jelber werde ohne 
Berftand betrieben 1. Bitterer noch äußerte ſich einer der ausgezeichnetften 
proteftantifhen Schulmänner des jehzehnten Jahrhunderts, Michael Neander, 
im Jahre 1582: ‚Die Jugend wird fürwahr in Schulen lange vergeblich 
und unnützlich aufgehalten, um ihre Jahre gebradt und mit vielen unnöthigen 
Präceptis jämmerlich zermartert und geplagt. Denn erſtlich müffen die jungen 
Knaben Präcepta Grammatices faft allenthalben viererlei, und viermal lernen, 
da gleichwohl endlich dreierlei Präcepta alle fallen und nur einerlei bleiben 
müffen: darüber dann die Zeit vergeblich Hingeht, junge Knaben von anderen 
Studien verhindert, und ohne Urfache mit jo vielen widerwärtigen und bier- 
mal neuen und diverfen Präceptis Orammaticä geplagt und darüber traurig 
und verdtoffen werden.‘ Nachdem nämlich die Knaben zuerft ‚im Donat alle 
wohl gehenfert, alsdann bringet man fie zum Compendium, jo bishero in 
Schulen gebräuchlich, da müffen fie des Donati Präcepta vergeffen und alle 
fallen laffen und nun neue Präcepta aus dem Compendium lernen; fpäter 
müſſen fie auch diefe Präcepta vergeffen und die Heine Grammatit Melanch— 
thon’3 anfangen zu lernen. Wenn fie nun dieje greulihe Arbeit auch kaum 
verbracht und fie die Feine Grammatik auch vergeffen müffen, aladann führet 
man fie erſt recht zu der großen Grammatik Melanchthon's, da der Präcepte 
und Exemplen nicht allein jehr viele, fondern auch gar ein neuer und anderer 
Methodus ımd Ordo, jo mit dem Compendium und der Kleinen Grammatik 
gar nicht übereinfommt. Da müſſen fie erſt recht ſchwitzen und nicht allein 
diefelben viel Präcepta alle lernen, fondern viel daneben noch fchreiben und 
fernen, was etwa ein Schulmeifter oder junger Baccalaurian, fo fi till 
jeden laffen, zu der Grammatik dictirt, einen Commentar, größer denn die 
große Grammatik Philippi feldft ift.‘2 

Aehnlich ſprachen ſich fpäter Johann Amos Comenius und Sigmund 
Evenius aus. Man habe in den Schulen, ſagte Exfterer, zehn und mehr 
Jahre ohne jonderlichen Erfolg auf die Sprachen verwendet, die Schüler Sahre 
lang mit weitläufigen, verwirrten grammatikaliſchen Regeln aufgehalten 3. 
Mit der Jugend, ſchrieb Evenius, ‚wird die gewöhnliche Carnificina oder 
Marterſchul fürgenommen, daß ſie nach kaum erlangtem Leſen und Schreiben 
in dem unſäglichen, unnützen und vergeblichen Donat und Grammatik zu⸗ 





Schmidt, Michael Schütz 70-71. 
? Bormbaum 1, 746 fll. Den Verdienſten Melanchthon's wollte Neander keines— 
wegs entgegentreten, er erflärte vielmehr deffen beide Grammatifen und Syntax für 


‚feine, herrliche Bücher‘, wollte aber, unter Grundlegung derjelben, eine einfachere Lehr— 
weije eingeführt wiſſen. 
s dv. Raumer 2, 59, 
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quälet und zuängjtiget wird, daß man fie faum am Pranger mehr und 
elender quälen fünnte. Darüber wird alles Dasjenige, was ſowol zur Gott— 
jeligfeit al® gemeinem Leben nützlich, dienftlih und nöthig Könnte beigebracht 
werden, berfäumt und Hintangefegt. Denn man hat uns nunmehr leider ge- 
plagt mit den Glofjen-Gramen, daß mir diefelben für das Höchfte Gut in den 
Schulen halten, dahin und darauf, wo nicht alle, doch die meiste Arbeit, 
Zeit und Fleiß gewendet wird, und mer diejelben aus den Schulen bringet, 
der wird für einen ſeligen Menſchen gehalten.‘ ! 


} 


Die Vorſchrift der von Luther und Melanchthon entworfenen kurſächſiſchen 
Schulordnung, daß in den Lateinſchulen ein Unterricht im Deutfchen nicht 
ertHeilt werden follte, fand Nahahmung faſt in ſämmtlichen proteftantifchen 
höheren Lehranftalten. Sogar der Gebrauch der Mutterſprache wurde in den- 
jelben jtrenge unterjagt, die Vorſchrift des Lateinfprechens unter Vermeidung 
förperliher Strafe eingeführt. ‚Die Präceptores‘, Heißt es beiſpielsweiſe in 
der Pommer'ſchen Kirhenordnung vom Jahre 1535, ‚jollen mit den Schülern 
alleweg Lateinisch und nicht Deutſch reden, als welches an fich leichtfertig und 
bei den Knaben ärgerlich und ſchädlich‘ ift. Heimliche Aufpaffer wurden 
angeſtellt, jelbft bei den Spielen der Knaben jedes deutſche Wort zu bewachen, 
um die verdiente Strafe darüber zu verhängen?. Die Schulverordnungen 
bon Brieg in Schlefien jegten im Jahre 1581 auf das Deutſchſprechen ent- 
weder förperliche Züchtigung oder das Auswendiglernen dogmatiſcher Defini- 
tionen. Die Nordhäufer Schulordnung vom Jahre 1583 errichtete ein fürm- 
lies Seminarium für Spione. ‚Eine mohlbeftallte Schule‘, jagte fie, ‚muß 
fünferfei Obfervatores‘ haben, unter dieſen ‚Corycäi, auch Lupi‘ genamnt. 
Diefe ſollten in jeder der drei oberen Claffen für jede Woche ‚heimlich und 
außer der Reihe‘ beftellt werben, und zwar folche, welche die Lehrer ‚für Kiftig 
und wacker genug‘ hielten. ‚Sie-müffen unter den erſten in der Schule fein, 
fleikig auf die, welche Deutſch reden, achten, ihre Worte merken und heimlich 
aufzeichnen, wann, was und mit wen fie geredet haben, e& mag fein mit 
wem und was e& wolle. Dieje Zettel müffen fie insgeheim dem Lehrer geben 
an dem Tage, wo fie abgelefen werden follen, und dürfen auch ſpäter es 
nit jagen, daß fie Corycäi gemefen find.‘* In den Gejehen des Päda— 
gogiums zu Gandersheim dom Jahre 1571 wurde ein dreimaliges Deutjd- 
Iprechen einem Fluche oder einer Gottesläfterung gleichgeachtet. Die Straß- 





1 Evenius 68—69. 2 Bergl. Tholuck, Academiſches Leben 1, 173. 
3 Ber Bormbaum 1, 339; vergl. Löſchke 149. 
4 Bei Vormbaum 1, 364. 379. 392. 
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burger Schulgejege des Johann Sturm bedrohten ‚diejenigen, jo ander3 denn 
Latine, oder etwas Ungebührlidhes, Unzüchtiges oder Schändliches reden‘, 
mit gleicher Strafe. 

Biele Schulmänner gingen darauf aus, das Latein nicht allein als 
Schriftſprache feftzuhalten, ſondern wirklich zur Umgangsſprache zu machen, 
ſich ganz in's Lateiniſche zu überſetzen ?. 

Zu dieſen Schulmännern gehörte einer der berühmteſten, Valentin 
Trotzendorf, in den Jahren 1531—1556 Rector der Schule zu Goldberg 
in Schleſien, welche Herzog Friedrich II. von Liegnitz zu einer fürſtlichen er— 
hoben und in ein ehemaliges Franciscanerkloſter verlegt hatte. ‚Um die 
Wette‘, ſchrieb Michael Neander dreißig Jahre nad dem Tode Trotzendorf's, 
‚teömten Jünglinge nad Goldberg, nicht allein aus Schleſien, jondern aud) 
aus den benahbarten Ländern in großer Zahl, bewogen dur den Ruhm 
des großen, in der Bildung der Jugend höchft geübten und glüdlichen Lehrers 
und Meifters Trogendorf. Von diefem hatte man zur Zeit meiner Jugend 
eine jo große Meinung, daß man in Shhlefien glaubte, wenn einer aud) 
anderwärts die Wiffenfchaften mit Glück betrieben hätte, jei er doch nicht 
leicht den Gelehrten zuzuzählen, wenn er nicht der fleißigen Arbeit und ges 
deihlichen Unterweifung jenes Mannes eine Zeitlang ſich erfreut hätte‘ Man 
rühmte Trotzendorf nad, daß zu feiner Zeit jelbft Knechte und Mägde in 
Goldberg lateinisch geiprodden hätten. Nach dem Berichte des Hans bon 
Schweinichen waren noch im Jahre 1566 an ‚Herren- und Adelsperjonen 
über 140 Studenten in Goldberg, ohne die anderen, deren über 300 ge= 
weſen‘. Seitdem aber erfolgte raſcher DVerfalld. Schon Trogendorf hatte 





1 Bergl. Löſchke 149. Schon Otto Brunfels Hatte im Jahre 1529 zu Straßburg 
vorgefchrieben: ‚Vernacula lingua loqui in Judo nostro piaculum est atque non nisi 
plagis expiatur.‘ v. Neinhardftötiner, Plautus 30 Note 4. Erſt Wolfgang Ratich 
ſprach im Jahre 1613 es aus: es ſei dem Lauf der Natur gemäß, wenn die Jugend 
zuerft ihre Mutterfprache ‚recht und fertig leſen, jchreiben und jprechen lerne‘. Auch 
der Gießener Profefjor Helwig verlangte im Jahre 1614 in einem Bericht über Ratich’s 
Methode, daß die Mutterfprache wieder in ihr gutes Necht eingefeßt und ‚recht und 
künſtlich‘ erlernt werden müſſe. v. Raumer 2, 37—41. 104 Note; vergl. 3°, 50. 55. 
Durch das Ueberwuchern des Latein wurde die deutjche Sprache zu einem häßlichen Wuſt 
von Ungeſchmack und Barbaret entftellt. Weber die ungefüge Sprachmengerei vergl. unfere 
Angaben Bd. 6, 422—423. 

?* Cholevius, Geſch. der deutſchen Poeſie 1, 269. 

° Schmid, Geſch. der Erziehung 2, 277—302. Troßendorf, jagt Kahnis (Innerer 
Gang des Proteftantismus 92), ‚machte aus jeinen Schülern eine römiſche Republik, in 
welcher er natürlich fi die Dictatur vorbehielt. Bon einem Eindringen freilich in 
den Geift der Alten war nicht die Rede. Es ward analyfirt, eonjtruirt und dor Allem 
memorirt. Höchſtens ward ausgeführt, was man aus den Alten lernen könne, Der 
Roſtocker Profefjor Bocer rühmte in einem Anſchlage den Nutzen, welchen Virgil's 
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gegen Ende jeines Lebens (F 1556) geklagt: ‚Die edlen Künfte und die Wiffen- 
Ihaften ftürzen zufammen und gehen unter, was wir auch dagegen thun und 
verſuchen.“ Namentlich ſprach er wiederholt feinen tiefen Kummer darüber 
aus, daß es ihm nicht mehr möglich ſei, die Zucht unter der Jugend auf- 
recht zu erhalten. Er legte ‚dem Antrieb und der Hinterlift des Satans‘ 
zur Laſt, daß die Frechheit und Bosheit unter feinen Schülern zunehme. 


As ‚für Zucht und Ehrbarfeit in den Schulen inſonders Hochbedenflich‘ 
wurde von erniten Jugendbildnern, welche darauf ausgingen, dem claffischen 
Unterriht und der Erziehung einen religiös-fittlihen Character zu bewahren, 
häufig darauf hingewieſen, wie vielfach durch die in den Händen der Jugend 
befindlihen Schulbücher ein Geift unchriſtlicher Leichtfertigkeit und Ungebunden- 
heit eindringe. Es handelte fi dabei namentlih um die ‚Colloquia‘ des 
Erasmus, ein meitverbreitetes Schulbuch, welches die Knaben nad) der Be— 
hauptung des Verfaſſers ‚lateinifcher und beſſer machen‘ jollte. Für die An— 
eignung des Lateind war e& allerdings jehr geeignet. Allein es ſprach der 
Ehrfurcht, welche jelbjt der Heide Quintilian für die Jugend forderte, in 
hohem Grade Hohn. und enthielt jo ſchmähliche Dinge über religiöfe Uebungen 
des Volkes, jo giftige Ausfälle auf das Ordensleben und jo viele fribole 
- und unzüchtige Stellen, ſogar ein ‚ Geſpräch eines Jünglings mit einer Dirne‘, 
daß es in Frankreich unterfagt, in Spanien verbrannt, in Rom für die ganze 
Ghriftenheit verboten, auch von Luther in feinen Tifchreden wiederholt mit den 





Heneide für Ahetorit, Mathematik und Medicin bringe. Was man Logik, Dialectik, 
Rhetorik nannte, war ein geiftlojer Formalismus. Man disputirte, aber jehr oft über 
Dinge, die jenfeits der Faſſungskraft der Jugend Tiegen: etwa ob die Welt der Sub- 
ftanz oder der Form nad) untergehen werde.‘ 

1 Schmid, Geſch. der Erziehung 2?, 298. Döllinger 1, 445. In einer Goldberger 
Schulordnung aus dem Jahre 1563 wurden die Schüler unter Anderem ermahnt: ‚Non 
gladiis utuntor, non armis suceinguntor, ... ‚erapulam fugiunto — a Venere abstinento, 
ad puellas et virgines non commeanto — noctu in plateis non celamanto‘ u. ſ. w. 
Bormbaum 1, 58. Bejonderer Erwähnung verdient, daß im diefer wie in vielen anderen 
Schulordnungen die Schüler ernftlich verwarnt werden mußten, ſich mit der Ausübung 
zauberifcher Künfte zu beſchäftigen; vergl. die Ordnungen von Magdeburg (1553), von 
Güftrow (1572), von Brieg (1581), von Joachimsthal (1602), bei Vormbaum 1, 326 
No. 5. 338 No. 3. 425. 577 und 2, 78 No.4. Sn der Fürftenfchule zu Meißen wırrden 
‚zauberifche Büchlein wiederholt bei Schülern gefunden‘. ‚Im Jahre 1609 wurde ruch— 
bar, daß ein entlaufener Knabe bei feinen Mitjchülern der Zauberei halber, die er in 
einem jonderbaren Buche ftetig bei fich getragen habe, in Verdacht gewejen. Ein anderer 
Knabe hatte diejes Buch fich wörtlich abgejchrieben und lernte daraus, „wie man fol 
Schlöſſer aufblafen und machen, daß ſich die Bauern in Wirthshäufern ſchlagen, ver— 
lorene Sachen wieder zur Stelle bringen“.“ Flathe 195. 
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ſchärfſten Ausdrüden verurtheilt wurde. Und doch jpielte diefes Buch eine 
Hauptrolle in dem Unterrichte der Schuljugend. Auch Trotzendorf hatte es, 
obgleich er eine hriftlihe Grundlage der Erziehung ernftlich feſthalten wollte, 
in Goldberg als erſtes lateiniſches Uebungsbuch eingeführt !. Was man ber 
Schuljugend in die Hand zu geben wagte, zeigt zum Veifpiel auch ein im 
Jahre 1590 don Abraham Sawr von Frankenberg ‚den jungen und an— 
fahenden deutſchen und lateiniſchen Schülern und Schreibern‘ zu Nuß ver- 
öffentlichter Briefſteller, welcher ‚allerhand Miffive und Sendbriefe‘ enthält, 
‚die ſich in täglicher Uebung nothdürftig zutragen möchten‘. Unter den Formen 
von Briefen, ‚darin man fi) Beſchwernuß halber beflagt‘, gibt er als ‚erites 
Erempel‘: ‚Einer klagt feinem guten Freund, daß ihm in feinem Abweſen von 
einem, dem er viel Freundfchaft bewiefen, feine Hausfrau zu unehrlichen Werfen 
jei gefordert‘ worden und jo weiter. Ein andermal bietet er ‚ein Erempel‘, 
tie einer feinen guten Freund abbringen möge ‚von der Trunfenheit, das 





1 Schmid, Geſch. der Erziehung 2», 284. 290. ‚Wie man nur ein joldes Buch 
in unzählige Schulen einführen konnte! Was jollten die Knaben mit jenen Satiren? 
Neformiren ift nur Sache reifer Männer. Was jollten fie mit Gejpräcdhen über jo viele 
Gegenftände, von denen fie nichts verftehen, mit ſolchen, in denen Lehrer verjpottet 
werden, mit Unterhaltungen zweier Weiber über ihre Männer, eines Freier mit einem 
Mädchen, um welches er wirbt, und gar mit dem Collogquium „Adolescentis et Scorti*? 
Dieß letztere Geſpräch erinnert an Schiller's „Kunftgriff“ überſchriebenes Diſtichon: 

Wollt ihr zugleich den Kindern der Welt und den Frommen gefallen, 
Malet die Wolluſt, nur malet den Teufel dazu. 


Erasmus malt hier die Wolluſt auf's gemeinſte und fügt dann etwas hinzu, das erbau— 
lich ſein fol.‘ ‚Lehrer, welche den Terenz von den Schülern auswendig lernen und 
aufführen ließen, nahmen feinen Anſtoß am Inhalt der „Colloquia“, wurde nur das 
höchſte Ziel aller Bildung durch dieſelben erreicht: die Fertigkeit, Latein zu ſprechen 
und zu ſchreiben. Terenz hat es nicht zu verantworten, wenn er nad) anderthalbtaufend 
Jahren gemißbraucht wurde; aber Erasmus, der Doctor der Theologie, ift verantwort: 
lich für fein frivoles Buch, doppelt verantwortlich, da er es für die Jugend beftimmte, 
wäre dieſe auch durch dasjelbe latinissima geworden. Ueber die „Colloquia” finden fi 
Ausſprüche Luthers in den Tifchreden, welde von Schulmännern wohl Hätten beherziget 
werden jollen. „Erasmus“, jagt er, „ſticht durch den Zaum, thut nichts öffentlich, gehet 
feinem frei unter Augen, darum find feine Bücher jehr giftig. Wenn ich fterbe, will 
ich verbieten meinen Kindern, daß fie feine Colloquia nicht jollen lejen, denn er redet 
und lehret in denfelben viel gottlos Ding unter fremdem erdichteten Namen und Per- 
ſonen, vorſetziglich die Kirche und den chriſtlichen Glauben anzufechten.“ „Erasmus iſt 
ein Bube in der Haut, das fiehet man in allen feinen Büchern, ſonderlich in Colloquiis, 
da er pfleget zu jagen: Ich rede nicht, ſondern die Perſonen, jo darinnen ſtehen, reden. 
Lueianum lobe ich doch, der gehet frei heraus und verſpottet alles öffentlich; Erasmus aber 
verfälf cht alles, was Gottes iſt und die ganze Gottſeligkeit unter dem Schein der Gottſelig— 
keit; darum iſt er viel ärger und ſchädlicher, denn Lucianus.““ v. Raumer 1, 108-109 
Der hl. Ignatius von Loyola ſtimmt in dem Urtheil über Erasmus völlig mit Luther Aber 
ein; er hielt feine Schriften für ein ſchleichendes Gift, welches alle Frömmigkeit zerftöre. 
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fürwahr in diefer Zeit vielen eine nöthige und nützliche Kunft wäre‘. ‚Die- 
weil aber‘, fügt er dem Exempel hinzu, ‚diefe Materie gar meitläufig und 
den Kindern unbegreifli oder zu wichtig, bedünket mich unnöthig, ferner 
davon zu jchreiben. Doch jo will ic) noch ein Erempel oder zwei herzufeßen, 
damit fie ſich nit gänzlich nadet erzeige und blößlich anfehen laſſe. Als 
‚Erempel eines jhimpflichen Yeindbriefes, darin die Wort ſeltſam umredet 
werden‘, wurde den ‚jungen und anfahenden deutjchen und Lateinischen 
Schülern‘ ein Brief vorgeführt, deffen Eingangsworte lauten: ‚Den wolverferten, 
liſtweiſen Maloiftern, Becherlerern und Stubenten des hohen Stuhles zu Friſch— 
burg in Sauburft, des Vogels mit gefpiegeltem Schwanz‘ und fo meiter !. 

Konnten Bücher diefer Art nur eine ſchlimme Wirkung auf die Jugend 
ausüben, jo wirkte es noch weit ſchlimmer, daß man fich in den Schulen 
nur zu häufig mit der Erklärung durchaus ungeeigneter Schriftfteller und 
Dichter des Altertfums abgab. Ihrer viele, die doch gut evangelifch fein 
wollen,‘ Elagte der Prediger Caſpar Faber im Jahre 1587, ‚lefen den 
Knaben in der Schule viel lieber Opidium de arte Amandi, denn den lieben 
Catechismum des heiligen Vaters Qutheri, ja die ganze Woche haben die alten 
heidniſchen H. . . . jäger und Schandlappen, Ovidius, Terentius 2c., Statt und 
Raum in den meiften Schulen, Chriftus aber auf feinem Ejel und mit dem 
heiligen Gatehismo und gottjeliger Kinderzudt muß faum auf dem Sonn 
abend und Sonntag eine Stunde haben.‘ ? ‚Man findet jehr viel Schulen,‘ 
ſchrieb Aegidius Albertinus, ‚in denen man den Knaben unreine poetifche 
Bücher mit Gewalt einſchlägt und zwingt, fie auswendig zu lernen, und dar— 
aus fein abgeriht werden, wie man leflen, buhlen, ehebrechen, Jungfrauen 
ihänden, heimlich Weiber nehmen, die Thüre einftogen, Fenſter einmerfen, 
befteigen und Jungfrauen hinwegführen folle, wie man mit der Lieb reden 
DT UEHTT .i folle, wie die Weiber niederfommen, wie die Jungfrauen den 
Buben das Neb fürfpannen und mie die jungen Gefellen liberal jein und 
das Geld unnützlich verthun jollen.‘ 3 


* * 
* 


Den erſten Platz unter den norddeutjchen proteftantijchen Anftalten be— 
haupteten die von Herzog Morik von Sachſen aus eingezogenen Kirchen— 





1 Samwr, Rhetorica 17. 145 fl. 164. 237 fl. Vergl. die Exempel über Unzucht, 
Buhlſchaft und falſche Liebe 146 fll. 179. 

2 Sabbathsteufel im Theatrum Diabolorum (Frankfurt 1587), 2. Theil, 301°. 
Auf die in den Schulen gebräuchliche Lefung von Terenz und Plautus fommen wir 
in dem Abſchnitt ‚Schuldrama‘ näher zurück. 

3 Haußpolizei, Siebenter Theil, 130—131. Albertinus hatte bei feiner Schil— 
derung auch die in Fatholifchen Gebieten beftehenden ‚PBoetenjchulen‘ im Auge. 
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gütern ausgeftatteten Fürſtenſchulen zu Pforte, Meißen und Grimma. In 
dem ehemaligen Giftercienferklofter Pforta jollten nad) einer im Sahre 1543 
mit den Landftänden vereinbarten Ordnung 100 Knaben mit fünf Lehrern, 
in dem Auguftinerflofter zu Grimma 70 Knaben mit vier Lehrern, in dem 
St. Afraflofter zu Meißen 60 Knaben mit vier Lehrern gehalten und auf 
gemeine Koften in flöfterlicher Lebensordnung für den öffentlichen Dienft, 
geiftlichen und meltlihen, erzogen werden. Die Städte erhielten das Recht, 
100 Knaben, die adelihen Gefchlechter 76 Knaben in diefe Schulen zu ſchicken; 
die übrigen Schüler wollte der Kurfürft ernennen. In Meißen wurde die 
Zahl der Schüler bald auf 100 erhöht. Bezüglich) des Unterrichtes jollten 
die drei Schulen zwiſchen der Lateinſchule und der Univerfität ein Mittelglied 
bilden, deßhalb jollte jeder aufzunehmende Knabe bereits ein gewiſſes Maß don 
Elementarkenntniffen, auch im Lateinischen, beiten. In Wirklichkeit aber 
wurden, wie ſich aus den Berichten von Bifitatoren und aus den Beſchwerden 
der Landſtände ergibt, Häufig Knaben aufgenommen, welche durhaus nicht 
die nöthige Borbildung befaßen, ‚nicht fertig decliniren und conjugiren‘ konnten, 
‚in der Grammatik noch wenig erfahren‘ waren; in der Schule zu Meißen 
fand man einmal ſechs Zöglinge, welche nicht einmal ordentlich leſen konnten. 
„Es ift eine gemeine Klage in allen drei Schulen,‘ heißt es in einem Bericht 
vom Jahre 1573, ‚daß oft Knaben Hineingethan werden allein des Unter: 
haltes wegen.‘ ! 

In der Ferne erfreuten ſich die drei Fürſtenſchulen eines großen Rufes. 
So ſchrieb beijpielsmweife Anton Prätorius, Landfehrannenadvocat des Herzog: 
ums Kärnthen, im Jahre 1594: das Haus Sachſen habe ‚Kirchen und 
Schulen, fie jeien gleich öffentliche oder private, aljo wohl beftellt, daß die— 
jelben nicht allein in derfelben Erbländern mit genugfam qualificirten Dienern 
mol vorſehen, jondern es werden auch gelehrte Leute, welche in Meißniſchen 
Schulen und Univerſitäten auferzogen, weit und breit in andere Lande zu 





' Slathe 124. 203. ‚Der Zufall hat das Specimen eines im Sahre 1601 zu 
Grimma bei der Reception Zurückgewieſenen aufbewahrt: 

„Ich Lorenz Dietze von Prettin bin vom „Ego Laurentius Dietze a pretinensis 
Ratt zu Prettin gejchiet worden, das ih) missus sum a consulo ad pretinensis hoc 
zu Grimma in der Fürften Schule an der ego in scolae ad principem grimme vos 
ftelle, die ihrer Stadt Finder dajelbft Haben, susa puerorum locum habent hie loco 
ſtudiren fol, Wenn id) nun Tann an- studiam. quando nunc possum suseipi 
genommen werden, will ich allen vIleis an=  interpretabor studium quod ego me bonus 
teren, das ich mich Fromm, gehorfam und et pietas et in discere opera praebere.“ 
gottfürchtigk und im Lernen vleißigk erzeige.“ 


Daß der Aſpirant auf dieje Leiftung zurücgewiefen wurde, wird uns weniger Wunder 
nehmen, als daß auf Verordnung der Behörde ihm die Stelle noch ein halbes Sahr 
offen gehalten werden follte‘ Flathe 124 Note 2. 
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Beltellung von Kirhen und Schulen vocirt.‘! Dagegen Elagte Jacob An— 
dreä, der die Dinge aus der Nähe beurtheilen konnte, am 18. Februar 1579 
in einem Beriht an den Kurfürften: ‚daß Em. kurfürſtl. Gnaden diefer 
Schulen fampt den Stipendiis zu Wittenberg und Leipzig nicht, wie billig 
jein jollen, bis doher in Kirchen und Schulen genofjen, iſt bei diefem einigen 
Stüd abzunehmen: wenn es auf diefen Tag an einem vortrefflihen Mann 
allein zu einer Superintendenz fehle, daß man denfelben im ganzen Chur: 
fürftenthumb nicht wol finden kann, deren man ungezweifelt eine große An- 
zal dieje 36 Jar hätte erziehen können, wenn diefe Schulen und Stipendia 
der Gebür nad mit genugjamer Ordnung angeftellt worden mweren.‘? 

Die ganze Schulordnung ruhte nad) dem Vorbilde der mittelalterlichen 
Anftalten auf hriftlicher Grundlage. ‚In den riftlichen Schulen‘, heißt es 
in den furfürftlihen VBorfchriften vom Jahre 1580, ‚jollen fürnehmlich drei 
Dinge, getrieben werden: das erfte ift die Gottesfurcht und mahrhaftiger 
Glaube und Religion; das andere die äußerlihe Zucht; das dritte, daß die 
Schüler gelehrte und verftändige Leute werden.‘ Darnach follten die Schul- 
männer verfahren, und in Wahrheit bejaßen die Fürftenjchulen, wie auch 
viele andere proteſtantiſche Anftalten, eine anfehnlihe Zahl folder Männer, 
welche bei aller Boreingenommendheit gegen die alte Kirche und ihre Lehre 
doch mit tiefem Ernfte an den Grundmwahrheiten des Chriſtenthums fefthielten 
und das berantwortungspolle Werk der Jugenderziedung treu und redlich im 
Sinne einer riftlihen Neligiofität auffakten. Alle Bildung follte nah ihrer 
Anſchauungsweiſe mit Gott beginnen und auf Gott zurüdführen. Sie drangen 
deßhalb, wie die Schulordnungen ihnen vorſchrieben, auf Gebet und feſt— 
gejegte Andahtsübungen, auf ftrenge Zucht und Chrbarfeit im Geifte der 
zehn Gebote, auf Regelmäßigfeit und Ordnung im täglichen Xeben, auf Pflege 
eines religiöfen Pflichtgefühls und auf fortgejeßte Bekämpfung der gewöhn- 
lichen jugendlichen Fehler ®. 

Auch an einzelnen tüchtigen Gelehrten und Pädagogen fehlte es den 
Fürſtenſchulen keineswegs. Sp wirkte zum Beifpiel in Pforta von 1582 
bis 1594 der namentlich durch ſeine chronologiſchen Arbeiten, aud ala Muſik— 
ſchriftſteller und Tonſetzer befannte Sethus Calviſius, ‚ein ehrlicher, auf- 
richtiger, frommer, gottesfürchtiger Mann, ohne Falſch und Gleißnerei“; aus 
ſeiner Schule ging unter Anderen Erasmus Schmid, einer der letzten unter 
den deutſchen Helleniften, hervor. Der von Herzog Moritz zum Inſpector 





1 Flathe 97 Note 1. 2 Slathe 62. 

3 Noch zu Leſſing's Zeit trug die Fürftenichule zu Meißen manche Züge dieſes 
frühern Geiftes; vergl. A. Baumgartner, Leſſing's religiöfer Entwicklungsgang 3. 

4 Bergl. vd. Dommer in der Allgemeinen deutjhen Biographie 3, 716—717. 
Burfian 238. 
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der Meißener Schule ernannte Johannes Rivius (+ 1553) machte ſich auf 
philologiſchem Gebiete um die Tertkritif des Salluft, der Komödien des 
Terenz und mehrerer Schriften Cicero’3 verdient. DBedeutender noch war 
Georg Fabricius, welcher vom Jahre 1546 bis zu feinem Tode im Jahre 
1571 das Rectorat in Meißen beffeidete und ſich ebenfo als Schulmann mie 
als philologiſcher Schriftfteller auszeihnetet. Als nächte Pflicht erſchien ihm 
ftets die perfönliche Förderung feiner Schüler, melde er zu edler Thätigfeit 
anzufpornen ſuchte. Neicher Erfolge jedoch mollte er fi) ‚bei der Frechen 
Willkür und zügellofen Ausgelaffenheit diefer Zeit‘ nit rühmen. ‚Du er- 
fährft wohl ſelbſt,“ ſchrieb er einem Freumde, ‚wie ſchwierig und läftig die 
Heranbildung der Jugend fei, nicht jo faft wegen de Amtes an fih, dem 
fleigige und thätige Männer wohl vorftehen fünnten, als wegen der rohen, 
gottlofen und verfehrten Sitten unferes Zeitalters. Wie wenig ſchätzt man 
jeßt die größten Zierden unferes Vaterlandes, Kirchen und Schulen! In 
welcher Gefahr ftehen fie nicht! Was ift jest verachteter und geringfügiger 
als wir, die wir doch nach Gott den Menjchen am meilten dienen‘? 

Bei der Nachricht von dem Tode des Fabricius ſoll Kurfürſt Auguft 
ausgerufen haben: ‚Das war ein Mann, den möchte man mit den Nägeln 
aus der Erde fraben.‘ 

Uber jelbjt unter einem folden Mann war die Fürforge des Kurfürften 
und der Landesregierung für die Schule jehr gering. 

Ein bejonderer Uebelſtand an den drei Fürſtenſchulen überhaupt war, 
daß diefelden von Anfang an mit ſchweren Geldnöthen zu kämpfen hatten, 
weil die ihnen urjprünglich bejtimmten Güter niemals vollftändig in ihren 
Bei gelangten, und in der Verwaltung des Bermögens allmählich eine ſolche 
Unordnung eintiß, daß, wie namentlich aus Meißen befannt geworden, ſchließ— 
ich Niemand mehr genau wußte, was eigentlich der Schule gehöre, und moher 
dag, mas ihr gehörte, ftamme?. ‚Unfere Einkünfte‘, ſchrieb Yabricius am 
9. März 1556, ‚find jehr vermindert worden, und diejenigen, melde ung 
beraubt und die armen Knaben entblößt haben, jchaden uns überdieß durch 
Verleumdungen und Lügen, nad Sitte und auf Antrieb ihres Vaters, des 
Teufels.‘ * Den Lehrern wurden ehemalige geiftlihe Häufer als Wohnungen 
angewiefen, aber man ließ diefelben in einen fol baufälligen Zuftand gerathen, 
daß an der Behaufung des Yabricius im Jahre 1560 ‚die eine Wand ganz 
einging und zwölf Wochen lang in Trümmern‘ Yag. Der vom: Kurfürſten 





Auf ſeine Arbeiten kommen wir noch ſpäter zurück. 


Kämmel in der Allgemeinen deutſchen Biographie 6, 510—514. Döllinger 1, 527. 
> Tlathe 35—86. 46, 


* Slathe 44 Note 3, wo noch auf mehrere ähnliche Klagen vertiefen wird. 
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Auguft Hochgefhäste Lehrer Jobus Magdeburg bewohnte im Jahre 1567 
‚ein ſolches Haus, welches nicht allein bös und gar dadtlos, ſondern 
auch dermaßen baufällig‘ war, daß er ‚mit großer Sorge und Gefahr 
darin wohnen‘ mußte. In einem Bericht vom Jahre 1574 Heißt e3 bezüg- 
lich ſämmtlicher Lehrer: ‚fie wohnen im jolhen Häufern, darin ihrer feiner 
truden Schlafen faun.‘t 

Gleich unerfreulih find die Berichte ſowohl der Lehrer als der Viſitatoren 
über die inneren Zuſtände der Schulen. 

Was dort wie im Allgemeinen auffiel, war zuvörderſt die große Um— 
wandlung, jo in der Tracht der Schüler‘ eingetreten war und ‚auf böfe 
Sitten und DBermwilderung leichtlih ſchließen‘ Ließ?. Den Schülern war 
der ‚ehrlihe Schuld‘, die Schalaune, vorgefchrieben; aber ſchon bald 
beginnen die Bejchwerden über ‚ungewöhnliche, unförmlide Kleidung‘. Die 
Schulordnung vom Jahre 1580 enthielt von Neuem die Verfügung: ‚E3 
jollen die Knaben nicht wie die Landsknechte, fondern ehrbar bekleidet fein 
und nicht zerhadte oder bunte, jondern ſolche Kleider tragen, die bei frommen 
und ehrbaren Leuten, jedem nad feinem Stande ehrbar und gebräuchlich 
jeien. Es joll daher feinem geftattet werden, zerſchnittene Bluderhofen, Feder— 
hüte, große, weite Sadärmel, zerfchnittene Schuhe und dergleichen zu tragen. 
Sie jollen auch feine Dolche oder „Plötze“ tragen, und wenn fie Wehren 
mit jih in die Schule bringen, jollen die Präceptoren ſolche von ihnen ab- 
fordern.‘ Allein die Borjchrift wurde jo wenig befolgt, daß die Bifitatoren 
jpäter wiederholt zu melden hatten: ‚Der mehre Theil‘ der Schüler gehe ‚in 
furzen, gewurdten, prunkten Mänteln, großen weiten Neuberärmeln, gebunden 
Beinfleid und anderem, jo mehr reuberiſch dann jchülerifch‘, einher. Im 





1ı Flathe 85—86. ‚Obgleich‘, jagt Tlathe, ‚diejer Nothitand offen zu Tage Yag, 
auch keine Vifitation verging, die ihn nicht in Erinnerung gebracht hätte, fo blieb e3 
danf dem chroniſchen Mangel an Geldmitteln in der Hauptjache doch immer beim 
Alten, und es nimmt fi) nad) Allem, was vorausgegangen, ſeltſam aus, wenn auf die 
erneute Vorftelung der Bifitatoren von 1591 der Hauptmann zu Meißen Auftrag 
erhält, zu unterjuchen, welche Bewandtniß es mit diefer Sache habe, und darüber zu 
berihten....“ DBergl. ©. 473. 
| 2 ‚Die alten Aebte und Gardian‘, predigte Johann Mlathefius, Pfarrer zu 
Joachimsthal, im Jahre 1559, ‚Haben weiland den Ihren gewilje Regeln und Gejeße 
von den Kleidern und Habit gejtellt und fürgefchrieben. Leichtfertigkeit in Trachten 
und Kleidern ift eine Anzeigung eines leichtfertigen Gemüthes. Es ift wahrlich ein 
böjes Zeichen, wenn die Schüler, Studenten, Baccalaurien ihre Filzhüte, Binden, Troller, 
Baußermel und Pluderhofen, verbremte Kleider und ausgeſtickte und zerjchnittene Ermel 
tragen, zuvoraus die von Almoſen ftudiren und leben, oder weiland von Almojen find 
ernährt worden. Es fteht doch ja nicht wohl, wenn fi) die junge Mannſchaft fo 
weibiſch und in gepußten, gemahleten Kleidern pflegt zu zieren.‘ Postilla prophetica 
129% —130. 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VI. 1.—12. Auff. 4 


50 Uebelſtände in den ſächſiſchen Fürſtenſchulen. 


Jahre 1587 fanden fie, es ſei bei den Schülern ‚ehr gemein, große Bäuche 
und Aermeln zu tragen‘. 

Aber noch mit ungleich ſchwereren Hebelftänden hatte man zu kämpfen. 
Die Geſchichte der Schulen ift don der Zeit ihrer Gründung an mit Klagen 
über den unbändigen Geift der Jugend angefüllt. Für die Schule zu Pforta 
erging von Seiten der Univerfität zu Leipzig, welcher die Dberaufficht über- 
tragen war, bereit im Jahre 1546 die Verfügung: ‚In groben Uebertretungen 
der Schüler, als da feien Gottesläfterung, Diebftahl, unzüchtige Sauferei und 
Spielerei, Verachtung der Lehrer oder des Vorſtehers, jollen die Lehrer und 
der Vorfteher fich der Strafen vergleichen und zur Erfolgung einander behülflich 
fein.‘? In Meißen äußerte der Rector Fabricius gegen feinen Freund, den 
Ilfelder Rector Michael Neander, der ihn bejuchte: ‚Wenn wir nur acht Tage 
follten von der Schule fein und die Schüler im Klofter allein laſſen, würden 
wir auf unſer Wiederfunft weder Kloſter noch Echule finden, jondern fie 
würden Alles in Haufen gerifjen und umgefehrt haben.“s ‚So viel die Dis- 
ciplin angeht,‘ berichteten die Injpectoren im Jahre 1568 dem Kurfürften 
Auguft über die Meißener Schule, ‚jo ift eg an dem, daß die Knaben 
ganz ungehorfamlih und muthwillig gegen den Herrn Nector, feine Collegen 
und den Verwalter und fein Gefinde ſich in viel Wege erzeigen und unjere 
und der Präceptoren treulihe und fleißige Vermahnung Hintanjegen und 
Em. Turfürftlihen Gnaden Ordnung nit Folge leilten.‘ Sämmtliche Schulen 
erhielten im Jahre 1580 den ftrengen Befehl: die Schüler ‚jollen nicht geizig 
freffen noch ſich vollfaufen mit Aufſtoßen oder Reiffen des Kellers; die Tifche, 
hölzerne Teller, Tiihtuh und Handquele jollen fie nicht zerbrechen oder zer- 
ſchneiden; fie follen fih nicht zu den Köchinnen und anderem gemeinen Ge- 
finde in der Schule gejellen, desgleichen weder Tag noch Naht aus der Schule 
heimlich gehen oder ſich bei Geſellſchaft finden laſſen; Lügenbücher, ſchändliche 
Shriften und unzüchtige Gemälde follen fie nicht Iefen noch in ihren Woh- 
nungen haben; bei Zehen, Tänzen und dergleichen jollen fie nicht erſcheinen; 





1 Flathe 105—106; vergl. 113. Im Jahre 1571 richtete Peucer an die Schüler 
in Meiben eine jcharfe Vermahnung wegen unanftändiger Kleidung, wegen Tragens 
bon Degen und Schießgewehren: ‚Non sitis diseissis caligis, qui praeter decorum 
infareiuntur ..... ne geratis arma, sive gladios, sive bombardas. . Zeitſchr. für 
deutſche Culturgeſch, Jahrg. 1859, ©. 79. ‚Man erftaunt wahrzunehmen, ie faft 
jedes Lafter und jede Ausfehweifung der Studirenden jener Zeit auch ſchon auf den 
Gymnaſien heimiſch ift: Waffentragen und Duell, Trunk und Unzudt, Faulheit 
und Webermuth bis zu thätlicher Widerſetzlichkeit und Aufruhr.“ Tholuck, Academiſches 
Leben 1, 188. 

? Bei Stübel 594; vergl. 590. 

° Schmid, Geſch. der Erziehung P, 418. 


Uebelftände in den ſächſiſchen Fürſtenſchulen. 51 


ſie follen feine falſchen Schlüffel Haben‘1. Allein troß aller Befehle mußten 
bald darauf die Vilitatoren in Meißen wiederum ‚große lage‘ führen tiber 
„Aus- und Einfteigung bei der Naht, Zehen in der Stadt, ärgerliches 
nächtliches Gejchrei auf dem Hof, Verachtung der Präceptoren, Verhöhnung 
der Schuldiener‘ und anderes ‚leichtfertiges Beginnen‘, wodurch die Schule 
‚einen böjen Namen‘ erhalte. Dem Nector wurde aufgetragen, namentli) 
aud dafür zu forgen, daß ‚das ſchmähliche Auspfeifen, Ausrauſchen, Aus- 
klappern und Thürzufchlagen der Knaben über die Präceptoren mit Ernft‘ 
gejtraft werde. Ueber die Schüler vom Adel hatte Kurfürſt Auguft bereits 
im Jahre 1554 den Landſtänden vorgehalten: daß diefelben „ſich unter- 
Händen, die Schulmeilter zu raufen und zu fchlagen, ſogar fie zu erftechen 
drohten‘. Es wurde zur ftehenden Klage: ‚Knaben, jo die Disciplin nicht 
erdulden wollen, laufen mutwillig für der Zeit davon, die anderen aber ziehen 

- auch alfo ab, daß ihrer wenig erkennen, was ihnen für große Gnad und Güte 
mwiderfährt.‘ Cine neue Schulordnung dom Jahre 1602 verfügte für die 
Schule zu Meißen unter Anderem: ‚Wenn die Knaben bei der Nacht über die 
Mauern jteigen und in die Stadt oder Schenken zur Zeche gehen, jollen fie 
etlihe Tage mit dem Garcer, und wenn man fie herausläßt, zugleih auch 
mit Ruthen gezüchtigt werden; wenn fie wider den Rector und die Präceptoren 
Pasquillen und Schmähfarten ausfprengen oder jonften jchimpfliche Leicht- 
fertigfeit wider fie gebrauchen, follen fie mit Gefängniß, Nuthen oder Aus— 
ftoßung aus der Schule gejtraft werden; wenn fie fih an dem Verwalter oder 
ſonſten der Haushaltung vergreifen, jollen die Rädelsführer acht Tage lang 
mit Gefängniß bei Wafjer und Brod geftraft, hernach duch die Präceptoren 
mit Ruthen caftigirt und darauf aus der Schule ercludirt werden; die anderen 
aber, jo den Rädelsführern beigepflichtet, follen fünf Tage mit Gefängniß 
geftraft und folgende auch mit Ruthen gezüchtigt werden.‘ Während der 
Garcer fih in einem Zuſtande befand, ‚daß die Knaben ohne DVerluft ihrer 
Gejundheit darin zu bleiben nicht vermochten‘, kamen ‚mochenlange Carcer— 
trafen fat als Regel, nit als Ausnahme‘ vor. Einmal erſtach ein 
Schüler einen Mitſchüler bei einer Schlägerei mit einem Stilet, nachdem 
er vorher jchon einem andern einen Arm, einem dritten ein Achſelbein zer= 
brochen Hatte 2. 

Ueber die Lehrer an ven fähfiihen Schulen urtheilten die Schulbifita- 
toren im Jahre 1573: ‚Nur wenige Schulmeifter gibt es noch, welchen die 
Unterweifung und fittlihe Führung der Jugend am Herzen liegt, weil fie 
entweder jelbjt nicht wiſſen, wie fie es anfangen follen, oder weil fie die Be— 





1 Bei Vormbaum 1, 288 fl. 
2 Slathe 65. 118—122. 145. 196. 
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ſchwerden und das Läſtige des Schulſtaubs fliehen; dazu kommt noch das 
ungeheuere Sittenverderbniß.“ 


Kleinere ſächſiſche Landſtädte begnügten ſich für ihre Lateinſchulen noch 
um das Jahr 1578 mit Handwerkern, welche namentlich) im Sommer, wenn 
wegen Mangels an Schülern der Unterricht ausgejegt werden mußte, ihrem 
Gewerbe nadhgingen ?. 

Ein traurige 2008 ereilte bei Einführung der neuen Lehre die ehemals 
berühmte Schule in Zwickau. Während fie am Ausgang des Mittelalter bis 
an 900 Schüler gezählt Hatte?, bejaß fie deren im Jahre 1534 nur noch 
eine Heine Zahl; die in den Jahren 1537, 1549 und 1566 erlafjenen neuen 
Schulordnungen führten nicht zu neuem Gedeihen *. 


Genauere befehrende Nachrichten Liegen über die Schulen der Stadt Braun- 
ſchweig vor. 

Bon ihren früheren drei Stiftsfehulen® wurde die bei St. Aegidien im 
Jahre 1529 den Benedictinern weggenommen und als dritte lateiniſche Stadt- 
ſchule eingerichtet; die Schule zu St. Cyriaci verſchwand, als die Bürger im 
Jahre 1545 das Stift niederriffen; die zu St. Blafien wurde bedeutungslos 6. 
Für die ftädtiihen Schulen hatte Johann Bugenhagen im Jahre 1528 eine 





ı Löſchke 204. Den Profefioren zu Meißen und Grimma hatte Kurfürft Auguſt 
einen ‚Vesper und Schlaftrunf‘ erlaubt; aber diefe Erlaubniß artete ‚in einen jolchen 
Mißbrauch‘ aus, daß allein zu Grimma ‚täglid 42 Kannen Bier auf folche Vesper: 
und Schlaftrank in Rechnung verjehrieben‘ wurden, obgleich es Doch den Lehrern, jagte 
der Kurfürft im Sahre 1571, bei den ordentlichen Mahlzeiten nicht an Getränken 
fehle. Flathe 83. An der Schule zu Meißen wurde ein Lehrer von einem Knaben 
über einem Diebftahl betroffen; ein Schulverwalter Yieß fich derartige Vergehen zu 
Schulden fommen, daß er im Jahre 1615 der Todesjtrafe verfiel. Gegen den Rector 
Johann Behmann erhoben die Bifitatoren im Jahre 1616 die Beſchwerde, daß er 
‚die jüngeren Knaben dermaßen mit Prügeln oder wohl gar mit Fühentreten tractire, 
daß fie eine Zeit frank zu Bette liegen mußten‘. Flathe 181 fll. 

? Müller, Kurfüchfiihes Schulwefen XIV. XXIV. — Zu Labes in Pommern 
flagte der Lateinlehrer, welcher fih im Winter mit der Erklärung der Briefe 
Cicero’3 bejchäftigte, im Jahre 1598: ‚Es gehen die Anaben unfleißig zur Schule, 
vornehmlich de Sommers, denn alsdann müfjen fie eines Theile die Gußelen, eines 
Theil die Schweine, eines Theile die Kelber, eines Theils die Kühe, eines Theile die 
Ochſen hüten, eines Theils müfjen die Pfluch treiben.‘ v. Bülow, Beiträge 64. 

° Bergl. oben ©. 6. Die Anftalt hatte einen jo guten Ruf, daß fie viele 
— aus weiter Ferne, ſelbſt aus Süddeutſchland, anzog; vergl. Weller, Altes 


* Weller 2, 791—797; vergl. Paulſen 121. > Bergl. oben ©. 6. 
° Koldewey LIII fll. 
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Schulordnung entworfen, aber jhon im Jahre 1535 erhob der Rath ernfte 
Beſchwerden über die Lehrer ſowohl in Bezug auf den Unterricht als auf die 
Schulzucht und erließ eine neue Ordnung 1. Dagegen reichten "gleichzeitig 
auch die Lehrer ihre lagen ein. Der Rector der Catharinenfchule erklärte: 
Für die ſchwereren Fächer, die Anfangsgründe des Griechiſchen, die Elemente 
der Logik und Arithmetik, Fehlt es an geeigneten Schülern, weil die Eltern 
ihre Kinder entweder gar nicht jchifen oder bald twieder wegnehmen und in 
die Winkelſchulen gehen lafjen. Der Rector bei St. Aegidien befand fi) noch 
in ſchlimmerer Lage: Die Anftalt, jchrieb er, wird nur von wenigen Schülern 
bejucht, und diefe, mern fie Einen Tag anweſend, bleiben wieder acht Tage 
fort; die Eltern verachten entweder den Jugendunterriht ganz und gar oder 
fie ſchicken ihre Kinder nur ein bis zwei Jahre; falls nicht die Geiftlichkeit 
dur ihren Einfluß auf der Kanzel verhüte, daß die ſchon bis zum Weußerften 
geftiegene Geringihäßung der Wiſſenſchaften noch tiefere Wurzeln fehlage, ftehe 
ein Zuſammenbruch der Schule bevor ?. Nicht etwa die Höhe des Schulgeldes 
trug daran Schuld, denn diejes war jo gering bemeſſen, daß Bugenhagen zu 
bedenfen gegeben hatte: ein reicher Vater könne feinen Sohn zehn Jahre lang 
zur Schule gehen lafjen für einen Lohn, welchen er einer Dienftmagd in Einem 
Jahre darreihen müffe ?. 

Auf Anregung des Stadtjuperintendenten Nicolaus Medler und eines 
humaniftijch gebildeten Arztes wurde im Jahre 1547 der Verſuch gemadt, 
eine ‚höhere Schule‘, ein Pädagogium zu errichten; dasjelbe ging jedoch in 
Folge von Zerwürfniffen unter den Lehrern und von Streitigfeiten zwiſchen 
diefen und der Geiftlichteit bald zu Grunde. „Faſt täglich‘, ſchrieb Medler 
im Jahre 1547 an Juftus Jonas, ‚erfahre ich Dinge, die mic) vor Verdruß 
faft umbringen. Groß ift in unferer Gemeinde die Zügellofigfeit des Volkes 
und befonder3 der Jugend, und groß die Sucht der Prediger, ſich in Alles 
einzumifchen; mir wird bange bei dem Gedanken, wohin dieſes Alles noch 
führen werde.‘ Giner der Lehrer, der namhafte Humanift Johann Glandorp 
aus Münfter, ein Schüler Melanchthon's, wurde wegen feines Haders mit 





! Bei Koldewey 47—49, 

®2 .„.. partim omnino contemnunt puerorum eruditionem, partim ita frigide 
rem agunt, ut tota schola ruinam minitari videatur... Ad paucos res rediit, cum 
quibus ipsis etiam pessime agitur, qui, ubi adsunt diem, rursum integros octo 
absunt.‘ Er bittet den Superintendenten, ‚uti per concionatores exeitari aliquantum 
nostros cures, ut penitius paulo considerent, quorsum res reditura sit, si is ite- 
rarum extremus contemptus vadices altius egerit.‘ Bei Koldewey 58. ‚Es iſt gewiß 
nicht ohne Grund,‘ jagt Koldewey LXVII, ‚wenn der Rector Andreas Pouchenius (1562) 
flagt: Quid hoc scholastico munere spretius, quid vanius, quid abiectius vulgi 
iudicio ?* r 


3 9. Hering, Doctor Pomeranus, Joh. Bugenhagen (Halle 1888) ©. 55. 
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dem Superintendenten im Jahre 1548 feines Amtes entlaffen ; andere Lehrer 
gaben megen mangelnder Beſoldung ihren Unterricht auf. Die Dinge lkamen 
dahin, daß der Geſelle eines Beutelmachers, der zu Poſen von Juden Hebräiſch, 
und ein Wollfämmer, der zu Neapel Griechiſch gelernt Hatte, als Lehrer an— 
geftellt wurden. Als Medler im Jahre 1551 heimlid) und ohne ein Wort 
des Abſchieds aus der Stadt entwich, mar die Anftalt bereit3 zuſammen— 
gebrochen !. 

Unter dem Stadtfuperintendenten Martin Chemnitz erhielt das Schul— 
weſen eine ftreng lutheriſche Färbung ; fämmtliche Lehrer wurden auf Die 
Goncordienformel verpflichtet, die des Calvinismus verdächtigen ihres Amtes 
entjeßt. Wie traurig die Beſchaffenheit der Schulen war, erfennt man aus 
den wiederholten Beſchwerden der Lehrer über ſchlechte Beſoldung und gefund- 
heitsſchädliche Schulimmer, der Bürgerſchaft über die Trägheit der Lehrer 
und mangelhaften Unterricht, und des geiftlichen Gonfiftoriums, welches letztere 
im Jahre 1590 ſich dahin ausſprach: ‚Es wird leider eine ſolche Unachtſam— 
feit, Verdruß, Auflöfung der Disciplin und Faulheit gejpüret, daß fait fein 
Heilen mehr da ift.‘ Um dem völligen Untergange zu fteuern, erging im 
Jahre 1596 eine neue ‚Ordnung‘ des Inhalts: Es ſei den Lehrern nicht zu 
geftatten, ‚hohe breitrantige Hüte, weite ausgefüllte Bäuche, lange dide Ranzen, 
zugefaltene weite Reuberärmel, allerlei bunte leichtfarbige Strümpfe und fonftige 
unehrbare Kleider zu tragen‘. Wenn ein Lehrer fi) ‚der Gottesläfterung, 
Zauberfünfte, Scherzen aus Gottes Wort, Troßes, Verkleinerung der Oberen 
anmaße, muthtwilliges Gezänk und Factionen anrichte, mördlihe Waffen bei 
fi) trage, dem Saufen, Spielen, Doplen und der Buberei nachgehe, heimliche 
Gelage halte in öffentlichen Schenken, Garküchen, unehrlihen, verdächtigen 
Orten, öffentliches Nachtgaſſieren, Schand- und Bubenreden treibe, bei Gaſt— 
mählern und Hochzeiten fi) ärgerlich erzeige, Pasquille und Schmähſchriften 
verfaffe und ausbreite und andere öffentliche Laſter‘ treibe, jo jolle er fofort 
jeines Amtes verluftig gehen: ‚denn jo lange man ſolche Sünden dulde, fünne 
das Schulmwefen nicht in Befferung kommen‘ 2. Bei Ertheilung von Schul: 





 Koldewey LXI—LXIU. Döllinger 2, 77. Ueber den Erfolg des Unterrichts 
im Lateiniſchen fagt Koldewey LXV: ‚Wenn die Latinität der Schüler nicht beifer ge— 
weſen ift, als fie in der vom Rector Bannger (1548) verfaßten „Administratio“ des 
Catharineums fich darftellt, jo muß man die viele Mühe und die Zeit beflagen, die 
auf Die Erlernung der lateiniſchen Sprache verwendet wurde.‘ 

? Schon im Jahre 1562 Hatte eine Braunſchweigiſche Schulordnung nachdrücklich 
hervorgehoben: durch die Sitten der Lehrer dürften die Schüler nicht verdorben werden: 
‚Temulentis aut hesternam crapulam redolentibus non concedemus apud juventutem 
aliquid operis facere,., Morum levitatem, dietionum turpitudinem, verborum 


scurriles obscoenitates et diras execrationes vestitusque lasciviam aversabuntur 
maximopere.‘ Koldewey 115—116. 
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trafen müſſe fich jeder Lehrer ‚alles Fluchens und ungebührlichen Redens 
enthalten, die Knaben nicht mit Schlüffeln, Büchern oder Fäuften ins An- 
geficht Schlagen, nicht gräulich über die Bänke werfen, ihre Glieder verrüden, 
bei den Ohren ziehen, das Gehör und Geficht verlegen und mie Diebshenfer 
ftäupen‘ 1. 

Durch diefe Schulordnung wurden die Schulen vollftändig von der Geift- 
fichfeit abhängig gemacht; allein ‚man bemerkte bald‘, wird berichtet, ‚daß es 
jo nicht gehen wollte, wie der Superintendent gehofft hatte; ward aud) wenig, 
endlich nichts gehalten‘, hauptſächlich in Folge von Zwiftigfeiten zwiſchen den 
Schulrectoren und der oberften geiftlichen Behörde 2. 


"Nah dem Dorgange Sachſens wurden bald zahlreiche proteftantifche 
Pädagogien aus kirchlichen Gütern der katholiſchen Vorzeit errichtet: im 
Jahre 1546 in Ilfeld, Eisleben, Heidelberg; 1563 in Stettin, 1569 in 
Brieg, 1577 zu Schleufingen, 1605 in Coburg, 1607 in Joachimsthal und 
an anderen Orten mehr. 

Das im Prämonftratenjerklofter Ilfeld gegründete Pädagogium fand 
unter Michael Neander (1550—1595) viele Jahre lang in Blüte; es wurde 
bon Melandhthon ‚für das beite Seminarium im Lande‘ erklärt. War es 
Neander längere Zeit gelungen, eine gute Zucht aufrecht zu erhalten, jo zeigen 
feine Berordnungen aus den Jahren 1580 und 1584, melde einen häufigen 
Widerſtand der ganzen Schule vorausfegen, wie ſehr auch er mit einreißender 
Zügellofigfeit zu kämpfen hatte. ‚Die Jugend‘, ſchrieb ex, ‚ift jo verborben, 
weil das Wüthen des Satans am Ende der Welt größer ift.‘3 ‚Da id 
einjt zu Dresden die Brüder Johann und Gafpar Nävius bejuchte, beide 
Aerzte beim Kurfürften, und diefe mich liebreich fragten, wie lange ich ſchon 
mit Unterweifung der Jugend bejhäftigt fei, und ich ihnen eine ftattliche Zahl 
bon Jahren nannte, erwiderten fie: „Du bift ein glüdlicher Menſch, dab du 
fo lange ein fo gutes Werk treibft, dag befchmwerlichfte, wie wir meinen, auf 
der Welt, und auf Erden, wenn auch nicht im Himmel, eben nicht in Ach— 
tung ſtehend.“ Zufällig war aber ein gelehrter Mann, der al3 Nector der 





1 Koldewey 123 fll. 

2 Koldewey LXXII fl. Hermann Nicephorus, der Rector des Martineums, ein 
eifriger Schulmann, welcher im Sahre 1604 auf Betrieb des Coadjutors Johannes 
Kaufmann um Amt und Brod gebradht wurde, bezeichnete im Schre 1603 als ‚im- 
pedimentum proprium praeceptorum: despectus, ingratitudo, temeraria reprehensio, 
exigua pretiosissimi et maximi laboris praemia ac stipendia, atque hine susten- 
tationis et necessariorum librorum inopia, ac denique animorum dimissio et a rebus 
scholastieis peregrinatio‘. ©. 152. 

3 Schmid, Geſch. der Erziehung 2°, 418—421. 422. 426. 428. 
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furfürftlichen Schule zu Pforta vorgeftanden hatte‘, Johann Gigas!, ‚gegen- 
mwärtig, der viel don jungen eingefleijchten Teufen wußte, über die fein 
Lehrer Gewalt hat, und der jeßt auf einer Pfarre fi ausruhte; der ſprach: 
„Mein Lieber Neander, ihr ſolltet euch lieber ein Mal haben lebendig ſchinden 
laſſen, denn fo viel Jahre, vornehmlich mit der jeßigen teufliſchen, böjen 
Jugend, umbgangen haben.“‘ ‚Aber einen frommen und eifrigen Lehrer‘, 
fährt Neander fort, ‚wirrt dergleichen nit.‘ Cr tröftete fi” mit den Worten 
Luthers: ‚Haftu Einen frommen Unterthan, Bürger oder Pfarrfind, oder 
zween, jo danfe Gott. So dir Ein Nachbar, ja Ein Kind oder Gefind wol 
gereth, fo laß dir genügen. Kriegſtu folder zwene oder mehr, jo hebe die 
Hände auf und halt's für große Gnade; denn du lebeſt doch hie nicht anders, 
denn in des Teufels Mordgruben und als unter eitel Drachen und Schlangen.‘? 
Im Jahre 1589 brach Neander in die lage aus: die Welt fei ‚nichts an- 
dere3, denn ein großes, weites, wildes Meer aller Bosheit und Schalkheit‘, 
‚vornehmlich jegunder in diefen böfen legten Zeiten, da weder Glauben gegen 
Gott, noch Liebe gegen Menſchen zu finden‘ jei?. 


Ein Verwandter Neander’3, Bafilius Faber, Nector in Nordhaufen, Tenn- 
ftädt, Quedlinburg und Erfurt (F um 1576), ein tüchtiger Schulmann und 
Philologe, hatte Schon viel früher als Neander über die geringen Erfolge 
feiner Lehrthätigkeit in Folge der allgemeinen Buchtlofigfeit der Jugend ge- 
Hagt. Die Zuftände erſchienen ihm fo troftlos, daß er auf Beſſerung nicht 
mehr zu hoffen wagte. Ein Jahr lang habe er feinen Schülern, ſchrieb er 
im Jahre 1567, von der Nähe des jüngiten Tages vorgepredigt, um ‚viel 





ı Bergl. Bauljen 259 Note 2. 

2 Havemann, M. Neander 25—26. ‚Die Schulen‘, jhrieb der genannte Johann 
Gigas, Prediger zu Freiftadt in Schleften, im Sahre 1566, ‚fallen wieder an vielen 
Orten, und tft die Jugend gar wild, unbändig, widerburitig.‘ ‚Epicureismus nimmt 
gar Ueberhand, Hoffart, Geiz, Unzucht, Schwelgen, Fluchen, Betrug werden für feine, 
oder hie für eine Sünde gehalten.‘ Zwo Predigten ꝛc. Vorrede des J. Gigas 
bon 1566 3°. 

s Havemann 27—35, wo Näheres über die Schieffale, welche Neander als Beſchützer 
feiner Schufe und der ihr überwiefenen ehemaligen Kloftergüter durch die Angriffe 
ummohnender Grafen und Herren zu beftehen hatte; mehrmals gerieth er in Lebens— 
gefahr. Dieje Schickſale gewähren einen rechten Einblick in die verwilderte Zeit. In 
der Zeitjchr. des Harzvereins 3, 796 jagt Jacobs: ‚Der Prediger Goldwurm mußte 
im Jahre 1557 von „gemeiner umd beſonderer Unzucht und Hurerei, jo zu unjeren 
Zeiten ohne alle Scheu geübt und getrieben“ werde, Meldung thun... Von ſolchen 
Sittenzuftänden an unferem Harz, jowohl im Norden wie im Süden, in der zweiten 
Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts zeugen die zu unferen Zeiten kaum verftändlichen 
Klagen von Neander und anderen Lehrern über. das viehijche, rohe, wülte, unverſchämte 
Leben und Treiben der Böglinge unferer harziſchen Schulen.‘ 
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leicht noch etlichen einen Abſcheu dor der gemeinen Sicherheit‘ beizubringen, 
denn ‚die Jugend ſei zu diefen Zeiten viel ftärker als je vor anderen Jahren 
zu einem wüſten, rohen und fichern Leben geneigt, auch tolle jchier fein 
Ernſt mehr bei ihr helfen, und fei Nichts zu erdenken, wodurch ihr Abſcheu 
und Gräuel dor der Sünde fünne gemacht werden‘. Es kam ihm vor, 
als jei das jündliche Leben zur Zeit des Untergangs von Sodoma und Go— 
morrha ‚Kinderjpiel geweſen gegen die jebige Welt‘!. Zu Norohaufen, mo 
Faber zuerft gemirft Hatte, mußten den Schülern im Jahre 1583 unter 
Anderem unterfagt werden: Gottesläfterung, Fluchen und Schwören, Ber: 
wünſchen, Verachtung des Gottesdienftes, epicurifche Reden, Lächerlicher Miß- 
brauch der Bibel und der Bibelſprüche. In der Schule dürften fie nicht 
die Yenfter zerbrechen, nicht plärren, blöden und raufhen; fie dürften nicht 
zerihnittene Hoſen, ‚Bausermel, Bumphofen‘, Dolhe und ‚Plötze‘ tragen; 
ferner jollten fie vermeiden alle ‚Buhlenörter‘ und verdächtige Perſonen, Bier- 
und Weinhäufer, öffentliche Tanzpläge, Fechtſchulen, heimliche Tänze, alles 
nächtliche ‚Gafliren‘ und Saufen, befonders bei Gelagen und Hochzeiten. Auch 
dürften fie ‚feine Gonfpiration mider Jemand machen, auf Niemand Pas— 
quille und Schmähſchriften oder Lieder dichten und anfchlagen, nicht ftehlen 
oder betrügen, nicht öffentlich garftige, unzüchtige Buhlenliever figuriren‘. 
Gemäß derjelben ‚Ordnung‘ mollte der Nath die von ihm ernannten Schul- 
aufſeher ſowohl gegen Lehrer als Schüler vor Berleumdung und Gewalt 
‚duch Gefängniß, Geld- oder Leibesitrafen‘ geſchützt willen; ben Lehrern 
schrieb er vor: fie dürften nur aus wichtigen Urſachen, nicht etwa, meil fie 
am Tage vorher ſich voll getrunfen hätten, oder wegen Hochzeiten, ihren 
Unterricht verfäumen; man werde es ihnen nicht mehr geſtatten, aus leicht: 
fertigen Urſachen einen, zwei oder drei Tage außer der Schule fpazieren zu 
gehen, tie man bisher erfahren Habe. Ueberdieß jollten fie fih enthalten 
alles ‚Fluchens, Gottesläfterns, Schlagens, Balgens, Freſſens und Saufens, 
des Schwärmens und Terminirens auf der Gafje, der Hurerei, des Che- 
bruchs, der Narrenpofien, des Diebftahls und der Wucherhändel‘, aud un- 
gebührlicher Kleidung, ‚da man einhergeht mit aufgefhlagenen Hüten, kurzen 
Kappen, Dolden an der Seite, zerhadten Hofen, reiterifchen Pumphofen, 
weiten Ermeln, oder fonft in Kleidern ftedt, als wolle man zerfallen, mit 
offenem Wams, garftigen Schuhen, mie ein Bauer hinter dem Heuwagen 
hergeht‘. ‚An öffentlichen Spielplägen und verdädtigen Dertern follten fie 
fi) gar nicht finden laſſen, bei Conviviis aber nicht über zehn Uhr des Abends.‘ 
Auch follten fie fih ‚in der Schule oder ſonſt vor den Knaben nicht Teifen 
nod) beißen‘. Strenge Schulftrafen wurden den Lehrern geftattet, nur jollten 


1 Dölfinger 2, 617—618. 
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ie ‚di ben nicht bis aufs Blut ſtäupen, mit Füßen treten, bei den 
————— — oder mit dem Stock oder Buch ins Gent ſchlagen, 
auch dabei keiner Gottesläſterungen, Flüche und ungeſtümer Schmahungen 
ſich bedienen‘t. Schulſtrafen dieſer Art mußten ſchiet allerwärts weil ſie 
in jo häufigem Gebrauch‘, verboten werden. In Göttingen ſah ſich der 
"Gymnafialreetor Heinrich Petreus im Jahre 1586 genöthigt, den Lehren zu 
unterfagen, ‚auf die Knaben gleih als auf Ejel loszuſchlagen, ihnen in 
die Haare zu fahren, ſie mit Füßen zu treten oder mit Knüppeln durch⸗ 
zuprügeln‘?. Ein Rector zu Wittenberg wurde verklagt, daß er ‚mie ein 
Leu in der Schule gegen die Knaben gewüthet und jelbige mit der Ruhe 
in's Angefiht und auf die Köpfe blutrünſtig geſchlagen‘ habe?. In Weis 
mar verbot man den Lehrern unter Strafe der Dienftentlaffung das bisher 
nur allzufehr übliche ‚Zufhlagen mit Steden oder Büchern auf die Köpfe, 
item mit vollen Fäuften in das Angeficht, desgleichen anderes grimmiges 
Stoßen und Kaufen bei den Haaren und Ohren, item mit dem Gteden 
auf die Fäufte jchlagen‘*. Gleiche Verbote erfolgten an den Gymnaſien zu 
Stralfund und zu Briegs. 


‚Aber wie jollte es denn auch‘, meinte ein Prediger im Jahre 1577, 
‚fich nicht Teichtlich erklären laffen, daß den Nectoren und PVräceptoribus die 
Galle vor Zorn und Verzweiflung überläuft, wenn er die wilde, faule, raus 
fige, schier teuffifche Jugend fieht, jo fie erziehen jollen und mit der fie jo 
viel Nöthen und Gefahren haben, daß fie oftermals böslichen Angriffen aus— 
gejebt und Leib und Lebens nicht ficher find.‘ ® 





1 Bei Bormbaum 1, 363. 374. 380—386. 391. 

2 Neues vaterländiſches Archiv, Jahrg. 1828, Bd. 1, ©. 86. 

s Löſchke 150 fll. * Bormbaum 2, 224. 

5 Die Stralfunder Schulordnung don 1591 verlangte, die Lehrer jollten Maß 
halten bei der Beitrafung der Schüler: nur in dringenden Nothfällen ‚humi potius 
subjeetis vestibus prostratos quam mensis et scamnis injectos virgis caedant. Ita 
enim a luxatione et convulsatione et ruptura nihil erit periculi‘. — ‚Orbilios enim 
illos plagosos, qui quondam ex puerorum ejulationibus et vibieibus posteriorumque 
inspectione voluptatem capere videntur, carnificinae potius quam scholae aptiores 
esse in confesso est,‘ Vormbaum 1, 514 No. 5, 517 No. 28. Die Brieger Schul- 
ordnung von 1581 ermahnt die Xehrer, ,... ne quemquam vel manu vel Zapide durius 
pereutiant‘. Qormbaum 1, 338 No. 7. Nach all diefen Zeugnifjen kann man ſchwer— 
lich mit K. Hartfelder jagen: ‚Der Zug des Humanismus zu einer humanen Behand- 
lung der Schüler hat entjchieden feine Früchte getragen. Wenn früher die Ruthe oder 
gar der Prügel als die bezeichnenden Merkmale für die Schule galten, wenn das Stäupen 
das am häufigjten angewandte pädagogifche Mittel war, jo wurde das durch den 
Humanismus etwas beſſer.“ Schmid, Geſch. der Erziehung P, 122. 

° Pfingftpredig von M. Heinrich Doltz (Ihena 1577) ©. 5. 
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An dem zulegt genannten Gymnaſium in Brieg erging im Jahre 1581 
der Befehl: Der Nector und alle jeine Gollegen müffen vor jeder Gemwalt- 
jamfeit gefichert fein; auf das ernftlichite ift deßhalb den Schülern zu unter 
jagen, denjelben Gewalt anzuthun, bewaffnet zu erfcheinen, Dolhe und Meffer 
zu tragen!. Der dortige Rector Jacob Schidfuß äußerte fi im Jahre 1599: 
die Schüler jeien jo verfommen, ‚daß man eher einen Fiſch ohne Gräten, 
als aud nur Einen von Haus aus unverdorbenen Schüler finde‘ 2, 

Aehnliche Verordnungen wie in Brieg wurden an den Gymnaſien zu 
Stralfund, Güſtrow, Coburg und anderwärts für nothwendig erachtet ®. 

‚Die Krankheiten, unter welchen die Schulen feufzen, braucht man‘, er- 
Härte das Thorner Lehrercollegium im Jahre 1588 vor dem Nathe der Stadt, 
‚nicht weitläufig zu bejprechen, denn fie liegen vor Aller Augen: das lafterhafte 
Leben, der völlige Untergang der häuslichen Zucht ift die Quelle aller anderen 





ı Bei Bormbaum 1, 338 No. 14 und 343 No. 17. 

2 Döllinger 1, 446. 

s In Stralfund wurde im Jahre 1591 den Schülern vorgejchrieben: ‚Non sint 
blasphemi, malediei, mendaces, fures, ebriosi — mensas, fornaces, fenestras, parietes, 
seras in auditoriis sua petulantia non conrumpant — pugionibus aut sieis nun- 
quam succingantur et ab omni armorum genere abstineant — ad nuptias, solemnia, 
convivia, ludos gladiatorum, choreas absque permissu rectoris non accedant, aut 
reversi virgis caesi animo aequo ferant — compotationes et lustra ebriorum et 
alia loca suspecta vitent.‘ Vormbaum 1, 511—512 No. 3. 14. 18. 20. 22. Die 
Güftrower Schulordnung vom Jahre 1572 verbot den Schülern: ‚blasphemias, de- 
testationes, abusum nominis divini, juramenta, magiam, mendacia, furta, libidines, 
convicia, libellos famosos, injurias, confoederationes aut conspirationes, gladios, 
pugiones, sicas, evocationes ad dimicandum, seditiones, grassationes, symposia, 
publicas tabernas‘ u. f. w. Vormbaum 1, 577. Die Sachſen-Coburg-Gothaiſche Schul— 
ordnung vom Sahre 1605 befahl: ‚Conventicula suspecta et occulta gurgustia tol- 
lantur oportet — gladiis non aceingantur nec aliis armorum generibus — caedibus 
et vulneribus qui delectantur, in hostes nominis Christiani eant — habitationum 
parietes non perfodiant, non comminuant fenestras nec fornaces diffringant.‘ Vorm— 
baum 2, 17—18 No. 64. 68—69 und 20 No. 8. Die Schulgefege des Gymnaſiums 
zu Wejel am Niederrhein ſprechen im Jahre 1585 von der bei den meiften Schülern 
vorhandenen asperrima durities et ferocissima longe econtumacia, dissoluta licentia; 
ſie wollen den enormibus sceleribus — atrocibus peccatis entgegentreten. Bei J. Heides 
mann im Wejeler Gymnafialprogramm vom Jahre 1859 ©. 29—30. Die Hermann 
ftädter Schulordnung vom Jahre 1598, bei Teutſch 48—61, machte den Collegen des 
Rectors zur Pflicht: ‚Tumultuantes et vociferantes, tam studiosos quam adolescentes, 
tum in schola, tum in conviviis et alibi compescant. ..* (©. 51 No. 3). Bezüglic) 
der Schüler heißt e8 zum Beifpiel a. a. DO. ©. 55—56:: ‚scortationes, adulteria, omnisque 
vitae impuritas severe sit prohibita, personas infames, loca suspecta fugiant 
omnes; ad ebrietatem usque nemo se vel vino vel alio potu ingurgitet. ... Intra 
scholae limites parietes, scamna, fornaces, fenestras aut quiequam aliud ne quis 
destruat. . .‘ 


— 
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Uebel.‘ In einer Rede, welche Chriftoph Pelargus, Profeſſor zu Franf- 
furt an der Oder, gegen Ende des jechzehnten Jahrhunderts an der Säule 
zu Joachimsthal über ‚ven traurigen Verfall der Schulen‘ hielt, Heißt es 
unter Anderem: wie in Kirchenſachen und im Gemeinwejen faſt alle gute 
Ordnung verſchwunden ſei, jo trete auch im häuslichen Leben eine völlige 
Auflöſung zu Tage; einft feien die Knaben gleichſam bon anderem Metall 
geformt geweſen, jet aber fein fie von zarter Kindheit an an Herz und 
Sitten verdorben?. - Mehrere Jahrzehnte früher, im Jahre 1569, hatte 
Alexander Gifius, Lehrer am Gymnafium zu Görlis, in einer öffentlichen Rede 
fich dahin ausgeſprochen: es made ihm die größte Freude, wenn er bei ber 
an allen Schulen zerfallenen Zucht den Eltern einmal einen nur nicht völlig 
verdorbenen Schüler zurüdichiden könne 3. 

Regeln eines ehrbaren Lebens und gute Geſetze, äußerte ſich der Nector 
Grunius bei der Eröffnung des Gymnaſiums zu Jüterbod im Jahre 1579, 
feien in jo großer Zahl ertheilt worden, daß darin noch kaum etwas 
zu wünſchen übrig bleibe; aber troß diefer Regeln und Geſetze wachſe die 
Shändlichfeit der Sitten und die wilde Zügellofigkeit der Menfchen jo ſehr, 
daß man wirklich nicht wife, ob ſchlechte Sitten gute Geſetze oder gute Ge— 
ſetze ſchlechte Sitten zur Folge hätten * 

Am früheſten ſprach ſich über die traurigen Schulzuſtände Joachim 
Camerarius aus, ein Schüler und vertrauter Freund Melanchthon's, einer 
der eifrigſten Püdagogen und der bedeutendſten Philologen Deutſchlands. Bei 
all ſeiner unermüdlichen Thätigkeit war er, wie Melanchthon jelbit?, uner— 
ſchöpflich in Klagen über den Verfall der Schulen, über die Roheit und Zügel- 
Iofigfeit des heranwachſenden Geſchlechtes. An Hülfe ſchier verzweifelnd, kam 
er, wie er im Jahre 1536 an Luther ſchrieb, ‚oft auf den Gedanken‘, ob 
e3 bei der Yerrüttung aller Sitten und der herrſchenden Gottlofigfeit ‚nicht 
beffer jei, wenn es gar feine Öffentlichen Schulen gäbe, als ſolche Anftalten, 
die nur zu Sreiftätten für Sünde und Lafter bejtimmt zu fein fcheinen‘. 
‚Könnte ich doch über diefe Dinge‘, wünſchte er, zmündlich mit dir reden, 
denn e3 find dieß nicht leere, ungegründete Klagen!s In einem feiner Briefe 
an den Meißener Rector Georg Fabricius jagte er im Jahre 1550: Man 
ſehe es klar, daß Alles fich zum Untergange Deutſchlands vereinige, daß Re— 
figion, Wiſſenſchaft, Zucht und Chrbarkeit untergehen müßten. ‚Was werden‘, 





1 Dölfinger 1, 536. ® Dölfinger 1, 535. 
s Dölfinger 1, 542. * Döllinger 1, 542. 
*BVergl. feine Oratio de miseriis paedagogorum, herausgeg. von Hartfelder in 


ee Plan Biteraturdenfmälern des 15. und 16. Jahrhunderts, Heft 4 (Berlin 1891), 
. 99—68. 


° Döllinger 1, 594—5925, 
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tief er aus, ‚die anderen Nationen jagen, oder vielmehr, was jagen fie jebt 
ſchon! Doch umfonft ift unjer Mühen, und Nichts richten Klagen aus.‘! 
Immer von Neuem ſprach er von der allenthalben herrſchenden Ausgelaffen- 
beit des Lebens und der Sitten, von dem ‚Efel und der Schen vor den 
Studien, welche doch dem Menfchen zur Ehre und zum Schmude gereichen‘. 
‚Wer pflegt oder bewundert noch die Studien, ja wer erachtet fie nur noch 
einiger Beahtung und Mühe werty? Man Hält fie für Narrenpofjen und 
wie für Zahlpfennige, mit welchen die Kinder fpielen.‘ ‚Denn die Menjchen 
haben jebt, was fie erftrebten: die zügelloſeſte Willfür nämlich, zu behaupten 
und zu thun, was fie wollen.‘ Sich zurücdverjegend in die Zeit feiner Jugend 
(er wurde geboren zu Bamberg im Jahre 1500), ſchrieb er im Jahre 1555: 
‚Die Erziehung und das ganze Leben ift jeßt anders geworden, als es in 
unſeren Knabenjahren war.‘ ‚Welcher Feuereifer einft die Herzen der Schüler 
belebte, in melchem Anjehen damals die Studien ftanden, und was damals 
Alle mit Freuden ertrugen, um ſich nur einige Gelehrfamfeit zu erwerben, 
das iſt jetzt noch Hinlänglich befannt. Heutzutage dagegen find die gelehrten 
Studien durch bürgerlihe Wirren und gewiſſe innere Zwiſtigkeiten jo zu 
Boden gedrüdt, daß fie nur mit Mühe an einigen Orten fi des gänzlichen 
Unterganges ermwehren.‘ Im Jahre 1560 ließ er fich darüber in einem Briefe 
an einen Yreund vernehmen: ‚Ber der Verdorbenheit, dem verkehrten Willen 
und dem verdrehten Urtheile unſeres Zeitalters wird die gute Erziehung und 
Bildung der Jugend vernachläſſigt; was leicht und angenehm ift, erhält den 
Borzug, mas Mühe und Anftrengung koſtet, wird vermieden. Der Eifer für 
die ſchönen Wiljenjchaften und Künſte ift ſchon lange erfaltet; fie werden 
entweder verfehrt betrieben oder ganz aufgegeben, und die Neigung Hat ſich 
anderen Dingen zugemwendet, bei welchen Ehre und Vortheil zu erlangen ift.‘? 

Traurige Erfahrungen darüber hatte Camerarius während feiner Lehr- 
thätigfeit jogar in einer Stadt gemacht, welche zur Zeit feiner Jugend als 
‚Stern erſter Größe am geiftigen Himmel Deutſchlands‘ gepriefen werden 
fonnte: in Nürnberg ?. 


In Nürnberg, wo im Anfange des jechzehnten Jahrhunderts vier Latein— 
ſchulen in Beitand waren *, ging man, nachdem die neue Lehre zum Durd- 





1 Rampjchulte 2, 279. 

2 Dieje Ausiprüche des Camerarius zufammengeftellt bei Döllinger 1, 524—527. 
534; vergl. 2, 584—5%. Solche Ausſprüche laſſen ſich ‚aber noch durch viele andere 
vermehren‘. Kampſchulte 2, 278 Note 4. 

3 Bergl. unfere Angaben Bd. 1, ©. 129—136. 

+ Vergl. oben ©. 7. 
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bruch gefommen, an die Errichtung eines proteftantifchen Gymnafiums und 
jeßte für vier Lehrer Hohe Beſoldungen aus. Melanchthon eröffnete die An— 
ftalt im Jahre 1526; feine beiden Freunde Joachim Camerarius und Eobanus 
Heſſus waren die borzüglichiten Lehrer; außer dem Lateinischen follte auch 
im Griedifehen, im Hebräifchen und in der Mathematik Unterricht ertheilt 
werden. Melanchthon verglich die Stadt wegen ihrer Sorge für die Jugend- 
bildung mit Florenz; Luther pries die neue Anftalt als die deutjche Sorbonne. 
An den Nürnberger Syndicus Lazarus Spengler, welcher die Einrichtung der» 
ſelben weſenlich gefördert hatte, jchrieb er im Juli 1530: ‚Gott ſei gelobt 
und gedankt, der des Teufels Gedanfen lange verfommen hat und einem ehr= 
baren fürfichtigen Rath eingegeben, eine foldhe feine Herrliche Schule zu ftiften 
und anzurichten mit großer Koft und Darlegung, die allerfeinften Leute dazu 
erwählet und veroronet, daß freilich, ich mwill’s nicht zu hoch rühmen, vorhin 
feine hohe Schule, wenn's gleich Paris wäre, jo wohl mit Legenten verjorgt 
gewejen ift.‘t Der berühmte Philologe Jacob Micyllus hielt die Anftalt für 
einen Mittelpunkt der claffiihen Studien?. Die Männer aber, welche die 
Dinge aus der Nähe beurtheilen fonnten, wie Willibald Pirkheimer und La— 
zarus Spengler, hegten von der Blüte der Schule geringe Zuperficht. ‚Ueber 
deinen Brief‘, ſchrieb Cuspinian im Jahre 1527 an Pirkheimer, ‚war ich jo 
erftaunt, daß ich nun vorausfage: es werden bald alle Wiſſenſchaften und 
Ihönen Künfte zugleich) mit dem Neiche zu Grunde gehen. Bisher hegte ich 
die Hoffnung, daß ſich die Patricier in den Städten derjelben annehmen 
würden; nun aber, da ich jehe, daß ſelbſt eure Republik ſich wenig um bie 
Studien befümmert, befenne ich frei, daß Alles verloren ijt‘: das dortige 
Gymnaſium werde nicht Lange beftehen können 3. ‚Welchen verftändigen 
Chriſten wollte es nicht‘, fagte Spengler am 24. Juli 1530, ‚zum höchften 
befümmern, dab in kurzen Jahren nicht allein das Latein, fondern auch alle 
anderen nüglihen Künfte und Sprachen angefangen haben, in einen jolchen 
Abfall zu finten? Niemand will leider den großen Schaden merfen, den wir 
daraus, tie ich beſorge, bald erfahren werden, und ſchon alle Tage vor Augen 
jehen.‘* Es fanden fi für das Gymnafium, obgleich) der Unterricht un- 
entgeltlich ertheilt wurde, nur überaus wenige Schüler ein. Lediglich auf 
Reichthum, klagte Eodan, lege man Werth, nicht auf Bildung; man träume 
nur bon Safran und Pfeffer; er lebe wie unter ‚bepurpurten Affen‘ umd 
siehe einen Aufenthalt unter den Bauern jeines heſſiſchen Vaterlandes feiner 
jebigen Umgebung vor®. Im Jahre 1533 verließ ex die Stadt; zwei Jahre 





1 Bei de Mette 4, 117. ? Hagen 3, 194. 
s Hagen 3, 197. * Hagen 3, 197—-198. 
> Kraufe, 9. €. Heſſe 2, 59—60. 107. 
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jpäter kehrte Camerarius der hoffnungslos gewordenen Schule den Rüden. 
„Ich Habe einmal gejagt,‘ ſchrieb Erasmus im Jahre 1530, ‚wo das Luther- 
thum herrſche, da erfalte die Liebe zu den Wiſſenſchaften. Wenn das nicht 
wahr wäre, warum ſah ſich Luther gezwungen, jo angelegentlich die Leute 
zu den Wiſſenſchaften wieder zurüdzurufen? warum jah fih auch Melanch— 
thon dazu geziwungen, welcher auch gar nicht läugnete, daß es wahr fei, was 
ih ſage? Nun Haben allerdings einige Städte angefangen, Brofefforen an— 
zuftellen; e& wird aber Noth thun, auch Schülern Bejoldung zu geben. In 
ſolchem Grade glüht die Liebe zu den Studien!‘! Obgleih Nürnberg ‚eine 
dolfreihe Stadt, wohl erbauet und bejebet‘ ſei, reiche Stipendien und be- 
rühmte PBrofefioren vorhanden gewejen, jo ſei doch, jagte 3. Poltander im 
Jahre 1540, die dortige Anſtalt zerihmoßen aus Mangel an Schülern. ‚Die 
Lectores find meggezogen, denen von Nürnberg ift daraus Schimpf gefolget 
und allerlei Nachrede, wie männiglid bemupt.‘? Im Jahre 1552 fand 
Melanchthon das Nürnberger Oymnafium in einem troftlofen Zuftande. In 
den vom Magiftrate wiederholt erlaffenen Schulgefegen werden den Schülern 
Verachtung des Gottesdienftes, ottesläftern, fortwährende Verhöhnung der 
Schulzucht, hartnädiger Unfleiß, Widerfeglichfeit gegen die Lehrer, Schwelgerei 
und andere Vergehen zum Vorwurfe gemacht; überhaupt legen die Gejeße 
der Jugend ‚ein barbariſch, rohes, wildes, wüſtes, viehiſch und fündhaftes 
Leben‘ zur Zaft, welches nothwendig göttliche Strafgerichte herbeiführen müfje. 
Gamerarius rieth von Leipzig aus dem Magiftrate zur Verſetzung der An-- 
ftalt; im Jahre 1575 wurde fie nach Ultorf verlegt ®. 


Nicht viel beijere Erfahrungen machte man in Augsburg, wo früher 
das Schulweſen in gebeihlicher Blüte geftanden hattet. Im Jahre 1531 er- 
richtete der dortige Rath in dem ehemaligen Garmeliterklofter zu St. Anna 
ein proteftantijches Gymnaſium, zu deſſen Ausftattung er hauptſächlich eine 
alte, für arme Theologie-Studirende bejtimmte Stiftung des Bropftes Ulrich) 
von Langenmantel benußte; aus eigenen Mitteln verwendete er dazu jährlich 





1 Dölfinger 1, 470-472, two noch mehrere ähnliche Aeußerungen des Erasmus 
angeführt werden. 

2 Töppen 73—79. Poliander rieth deßhalb von der Errichtung einer Univerfität 
zu Königsberg ab; man folle vor Allem für das Fortbeſtehen der Kinderſchulen jorgen. 

3 Noth, Zur Gef. des Nürnbergiſchen gelehrten Schulweſens 15—17. Schultheiß 
14. 53. Sn einer Verordnung dom Jahre 1588 wurde den Schülern ‚jonderlich das 
Zufhen, Raufen, Werfen, ſowohl auch Dolche, Kugeln und andere Waffen bet ernftlicher 
Strafe verboten‘. „Inſonderheit jollen die Pauperes, jo das wöhentlihe Schulalmofen 
genießen, alle Wirthshäufer und Schlupfefhen meiden, fi aller Unzucht, Spielens, 
Veichtfertiger Kleidung und anderer Ungebühr enthalten.‘ Waldau, Neue Beiträge 
1, 558—559. 4 Vergl oben ©. 7. 
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nur ftart 100 Gulden!. Die Anftalt wollte nicht gedeihen. Der im Jahre 
1553 zum Rector derfelben berufene Matthias Schenk reichte im Jahre 1555 
der Schulbehörde eine Denkjehrift ein, worin er jagte: ‚Wer jollte eg wohl 
glauben, daß in dem hochberühmten Augsburg, einer der erjten Städte 
des Reiches, in melder mehr als 2000 Knaben des Unterrichtes bedürfen, 
faum 150 die Schule beſuchen?‘ Unter diefen 150 aber jei kaum ein einziger 
Schüler im Stande, einen Brief von einigen Zeilen zu ſchreiben, ohne zahl- 
reiche Fehler zu machen. Weil man einen Theil der alten Stipendien auf- 
gehoben habe, werde die Zahl der Studirenden immer geringer: man müſſe 
Knaben aufnehmen, welche kaum ſprechen, geſchweige denn, leſen könnten ?. 
Gemeinſchaftlich mit feinen Gollegen richtete Schenk eine eigene Bittſchrift an 
die Prediger: fie möchten doch von der Kanzel aus zum Beſuch der Schulen 
und zum Studium der Wiffenfchaften aufmuntern. Unter dem ausgezeichneten 
Philologen und Schulmann Hieronymus Wolf, einem der tüchtigſten Hel— 
feniften Deutſchlands im ſechzehnten Jahrhundert, melcher jeit dem „Jahre 
1557 das Nectorat verwaltete, wurde die Anjtalt auf neun Glafjen erweitert, 
und Wolf hielt Vorlefungen in einem ‚öffentlihen Auditorium‘. Allein er 
fand menig Befriedigung ‚in der nur dem Erwerb und dem Vergnügen nach— 
ftrebenden Stadt‘. ‚Das Auditorium‘, ſchrieb er, jei ‚zu einer Freiſtatt allerlei 
Muthwillens ausgefhlagen‘. ‚eſſer unterrichtete Jünglinge, welche nad) 
Augsburg kommen, reifen nad ein- oder zweimaligem Anhören des Unter- 
richtes wieder ab‘ und fagen: Wolf lehre jo elementar. Das müſſe er auch, 
wolle er nicht den Wänden predigen, meiſtentheils thun, weil er jelten auch 
nur mittelmäßig begabte Schüler erhalte; die Barbarei reike völlig ein, alle 
ſchönen Wiljenihaften würden zu Boden getreten. Wolf ſchloß im Jahre 
1580 fein Leben mit bitterften Klagen über vielfache Täufhungen und Mängel, 
über jchlechte Befoldung der Lehrer, Trägheit und Zügellofigfeit der Schüler 
und Gleihgültigfeit der Eltern: für die häusliche Zucht, welcher man zur 
Erziehung der Jugend notwendig bedürfe, thue ‚der große Haufe Nichts‘; 
er pflege ‚ein Schwein faft mit größerer Sorgfalt, als den Sohn‘ 3. 


In Eplingen befchwerten fi die Prediger im Jahre 1547 bei dem 
Rathe: in Folge des mangelhaften Schulbefuhes habe man ftatt gefchicfter 


ı Hans 27 fll. 

° ... Ad summam: eo res tandem rediit, ut in supremum puerorum ordinem 
et eorum, qui in schola doetissimi habentur, numerum ii recipiantur et sint omnino 
recipiendi, qui, quod turpissimum est, unum et alterum verbum, ita ut puri ser- 
monis ratio postulat, connectere non possunt.‘ Zum Beweiſe hierfür legte Schenk 
Probearbeiten ſeiner Schüler der oberſten Claſſe bei. Hana 64—71. 

° Hans 33 fl. Schmid, Geſch. der Erziehung 2, 434 fl. Dölfinger 1, 454—455. 
Zeitſchr. des Hiftor. Vereins für Schwaben und Neuburg 1, 145 Note. Der Augsburger 
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Prediger und Lehrer ‚eitel Nichtsfenner und ungelehrte Tölpel‘, auch zu weltlichen 
Gejhäften feine gelehrten Juriften, Schreiber und Advocaten, fondern un— 
wiljende Leute. Zudem würden Prediger und Gelehrte jo verächtlich be- 
handelt, dak man ihnen faum das tägliche Brod gebe und fie dabei doc) 
mit ‚Eſelsarbeit‘ überlade, fie ſchmähe, mit Undank belohne und ihnen Uebles 
nahrede!. Miederholt wurden für die Lateinfchule neue Ordnungen und 
Einrichtungen getroffen, jedoch ohne Erfolg. Eine im Jahre 1588 bejchloffene 
‚Reformation‘ derjelben kam nicht zur Ausführung; ihr Zuftand ward immer 
Ihlimmer: man hatte ebenfojehr über Unfleiß und geringes Anfehen der Lehrer 
als über Schlechte Aufführung und Unbotmäßigfeit der Schüler zu Klagen 2. 


In Baſel war nad Einführung der neuen Lehre die Zahl der Schulen 
auf drei bejchränft worden. Im Jahre 1535 Elagte Capito, daß in der 
Lateinſchule am Münfter nicht über drei Knaben jeien, ‚von denen zu ver— 
hoffen, daß fie im Studiren fürfaren‘ würden; fünf Jahre jpäter war dort 
die Schülerzahl jo zufammengefhmolzen, daß alle Schüler der drei Glaffen in 
Einem Zimmer Raum fanden; das Amt eines Schulmeifter3 ging zwiſchen 
1537 und 1541 in nicht weniger als ſechs Hände über, dagegen verwaltete 
Thomas Platter jeit dem Jahre 1541 unter großen Schwierigkeiten das 
Rectorat 37 Jahre lang; die ‚Sollaboranten‘ aber wechjelten häufig in Folge 
ihrer geringen Beſoldung ?. Was die Schulzucht und die Lehr-Erfolge an— 





Patricierfogn Anton Chriftoph Hörmann wurde im Jahre 1588 aus dem Gymnafium 
feiner Vaterſtadt weggenommen und in die Lateinſchule nach Memmingen geſchickt, um 
dort, wie jein Großvater wünjchte, ‚nicht allein feine Studien zu continuiven, jondern 
darneben auch wol reinen und fihreiben zu lernen‘. Im folgenden Jahre — er war 
damals fünfzehn Jahre alt — meldete er in einem lateiniſchen Briefe dem Großvater: 
„In der Arithmetif bin ich bis zur Multiplication der Brüche vorgefchritten, und weil 
du nach beitem Verſtändniß ſchreibeſt, daß die regula de Tri mit den Brüchen vor dem 
Praktiſchen tüchtig gelernt und erfaßt werden müſſe, jo gedenfe ich mich noch einige 
Zeit mit leßterm zu beſchäftigen. Was das Latein betraf, fand ihn der Großvater, 
wie er dem Memminger Rector im Jahre 1590 jehrieb, bei einem angeftellten Examen 
darin ‚nicht faft wol fundirt oder geübt“. ‚Sch wär‘, jagte er, ‚wol zufrieden, wann 
er gleich nit jo’ ciceronianisch jehreiben und reden, jondern allein die gemeinen phrases 
oder formulas loquendi et seribendi gelernt het.‘ Nach einem vorliegenden Verzeichniß 
bejaß der Schüler damals an deutſchen Büchern: Luther's Bibel und Tijhreden, einen 
lateiniſch-deutſchen Pfalter, ein lateiniſch-deutſches Gebetbuch von Johann Avenarius, 
die Hauspoſtille von Johann Gigas, eine ‚päpftliche Gefhicht‘ und Wilhelm Kirchhof's 
‚Wendunmuth‘, ‚darinnen 550 höfliche, züchtige und Iuftige Hiftorien, Schimpfreden und 
Gleichnüſſe‘. Unter den lateinifchen, meift auf den Unterricht bezüglichen Büchern befanden 
fi aud) die Colloquia Erasmi. Zeitſchr. des Hiftor. Vereins für Schwaben und Neu— 
burg 1, 147. 155. 158 Note. 160. 

1 Pfaff, Geſch. von Eßlingen 234. 2 Nfaif 742. 3 echter 42 fll. 79. 

Janſſen-Paſtor, deutihe Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 5 
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belangte, fo erging im Jahre 1542 ‚eine große lag, daß die Knaben geil, 
mutwillig und unzüchtig erzogen würden‘; im Jahre 1552 Hagte der Rath, 
daß die Univerfität, welcher die Aufficht und Leitung der nieberen Säulen 
übertragen war, derfelben ‚feine Rechnung Halte‘. ‚Die Jugend in den min- 
deren Schulen wird‘, fagte er, „ſhlechtlich unterwieſen und geht alle Unzucht 
für. Ihre Präceptoren und Proviſoren find entweder anderen Geſchäften 
ergeben oder ſuchen auch zum oftemalen wider alte Bräuche ihren ſelbs Müßig— 
gang, verſäumen die Jugend, und ſollten ſolche Mängel durch eine ehrwür— 
dige Regenz nicht jo lange geduldet werden.‘ ? Man führte neue Ordnungen 
ein, diefelben waren aber nicht im Stande, das finfende Schulweſen wieder 
zu heben. Erſt im Jahre 1583 wurde an eine ernftliche Reform gedacht, 
um den in der Nahbarichaft, zu Luzern jeit dem Jahre 1574, zu Freiburg 
im Uechtlande ſeit 1580, aufblühenden, auch von proteftantiihen Schülern 
befuchten Jeſuitenſchulen entgegenzuwirken. Im Jahre 1589 wurden die drei 
Lateinſchulen, welche damals 354 Schüler zählten, zu einem Gymnafium mit 
ſechs Claſſen vereinigt, und als Ziel des Unterrichts ward bezeichnet, ‚die 
Knaben unter der Ruoten alfo fang zu üben, bis fie in der lateinischen Sprache 
reden und jehreiben, und auch im Griechiſchen nicht unerfahren feien‘. Jedoch 
noch im Jahre 1597 ſprach fich die Univerfität dahin aus, daß die aus dem 
Gymnaſium austretenden Schüler weder im Iohriftlihen noch im mündlichen 
Ausdrud eine Fertigkeit beſäßen 2, 


Don den Schulzuftänden im MWürttembergifhen entwarf Michael Schütz, 
genannt Torites, Profeſſor zu Tübingen und Pädagogarch des ganzen Herzog- 
thums, in einer dem Herzog Chriftoph im Jahre 1557 überreichten Denk— 
ſchrift eine abſchreckende Schilderung 3. Herzog Chriftoph wendete in feiner 
Kirchenordnung dom Jahre 1559 dem Schulweſen eine befondere Fürforge 
zu durch Errichtung von Pädagogien in Stuttgart und Tübingen und bon 
mehreren ‚Kloſterſchulen‘, welche zur Univerſität vorbereiten ſollten. In Tü— 
bingen gründete Chriſtoph für 100 ‚arme und unvermögliche Landesfinder‘, 
die fi) ‚vornehmlich auf die Theologie zu begeben‘, ein Stipendium und wies 
die Stipendiaten auf das firengfte an: fie müßten fich ‚alles Fluchens, Schwö— 
rens und Gottesläſterns, ferner des ſchändlichen Laſters des Zu= und Voll— 
trinfens, auch aller unordentlichen Zehen und alles gefährlichen Spielens in- 
und außerhalb des Stipendiums gänzlich enthalten, desgleichen aller Hurerei 
und Ärgerlicher berargmohnter Perſonen, aller heimlichen Schlupf- und ver- 
dächtlichen Häufer‘ 4, Jedoch don einem Jahrzehnt zum andern ergingen 





N Fechter 48. 78. 83. 2 Fechter 48. 78. 83-99, 
° Wir kommen auf diefelbe ſpäter zurück. * Bei Vormbaum 1, 137 fir. 
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wider die Stipendiaten immer lautere Klagen wegen Unfleiß, Ueppigfeit, Sitten- 
fofigfeit, obgleih ihnen in den Statuten vorgehalten wurde, daß fie von 
Almoſen ernährt würden. ‚Jeder Stipendiat,‘ lautete eine Vorfehrift, ‚der 
fi über beide Ohren vollfaufe‘, jolle mit Garcer beftraft werden !. 

In der Markgrafichaft Ansbach-Bayreuth hatte der lutheriſch gefinnte 
Abt Schopper zu Heilsbronn mit anfehnlihen Mitteln eine Schule errichtet. 
Diejelbe Hatte aber jo geringen Erfolg, daß bei einer im Jahre 1555 ab- 
gehaltenen Prüfung fich herausitellte: ‚Sowohl die Großen ala die Kleinen 
konnten nicht wohl zwei Worte lateiniih antworten.‘ Im Jahre 1562 er- 
teilte die marfgräflihe Regierung den Befehl: Die Anftalt follte insfünftig 
nur noch aus 12 Schülern bejtehen, welche Landesfinver fein müßten; vie 
Kinder fremder Unterthanen feien auszumweilen. Als dann nah Ablauf von 
zwei Jahren der Sloftervorfteher und der Slofterrichter den Landesheren 
flehentlihft baten: er möge doch, ‚nachdem die Lehre des heiligen Evangeliums 
wieder an den Tag gebraht und des Papſtes irrige Lehre an den Tag ge- 
fommen“ jei, 24 Schüler zu halten erlauben, damit ‚der armen Pfarrherren 
und Kirchendiener Kinder und Waiſen das Stüdlein Brod geniefen möchten‘, 
wurde diejem Bittgefuche entiprochen. Aber im Jahre 1575 klagte die mark— 
gräflihe Regierung: an der Schule ſei ‚fat alle Zucht und Disciplin‘ ge- 
fallen; ‚die Schulmeifter und Cantoren‘ jeien bisher ‚zum Theil jeicht gelehrt 
und zum Theil gute Gefellen und Zechbrüder gemejen, dadurch fie ihre Au— 
torität verloren und den Ungehorjam und Unfleiß bei den Knaben verurfacht‘ 
hätten ?. Drei Jahre jpäter übergaben die Ansbacher Theologen eine Bitt- 
Schrift: der Markgraf möge doch die Schule zu Heilsbronn auf’3 eheſte be= 
fördern helfen, damit fie nicht gar in den Brunnen falle, ‚weil doch‘, jagten 
fie, ‚zu großem Unglück dieſer unferer lebten gefährlichen Zeit alle wohl- 
beftelften Schulen beimählig zu Grunde gehen‘ 3. 


Das höchſte Anfehen unter den ſtädtiſchen Schulanftalten der Proteſtanten 
genoß lange Zeit das zu Straßburg im Jahre 1538 errichtete Oymnafium, 





! Si quisquam ita inebriatus fuerit, ut ad ambas, ut dieitur, aures sese in- 
gurgitaverit, punietur carcere pro arbitrio praeceptorum.‘ Schnurrer, Erläuterungen 
439 ; vergl. 478—482. 

2 Muck, Geh. von Klofter Heilsbronn (Nördlingen 1879) 1, 419—420. 480. 
527—529. 

3 Dölfinger 1, 540. Ueber ſchlechte Schulverhältniffe in Heilsbronn um das 
Jahr 1585 vergl. Mud 3, 32 Fl. — Prediger, welche fich über den Verfall des Schul- 
weſens ausjprachen, wieſen wohl darauf hin, daß die ‚neue Predigt des Evangeliums‘ 
anderwärts, zum Beifpiel in Dänemark, befjere Früchte getragen habe. So jagte Wil- 

5* 
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zu deffen Gründung Jacob Wirnpheling hereit3 im Jahre 1501 aufgefordert 
hatte. Der Rector Johann Sturm mar einer der berühmteften Schulſchrift— 
fteller der Zeit; nach feinen in zahlreichen Schriften niedergelegten pädagogi- 
ſchen Grundfägen wurden nicht wenige Schulen eingerihtet. Cr jelbit hatte 
zu Lüttich in den Jahren 1521—1524 die Schule der ‚Brüder dom gemeinz, 
Tamen Leben‘ durchgemacht, in Löwen und Paris ſowohl die ältere Lehrweiſe 
als die durch den Humanismus Herbeigeführten Fortſchritte derjelben kennen 
gelernt. Nach feinem Organifationsentwurf zerfiel die Straßburger Anftalt 
in drei Abteilungen: eine Vorſchule für Alphabetarii, das eigentlihe Gym— 
nafium mit ſechs Claſſen, und eine oberfte Abtheilung, in melcher wiſſen⸗ 
ichaftliche Vorträge gehalten werden follten!. Schon im Alter von ſechs 
Jahren ſolle der Knabe, verlangte Sturm, mit der Erlernung des Lateini— 
ſchen beginnen, im folgenden Jahre anfangen Latein zu ſprechen und Verſe 
nachzuahmen, mit dem vollendeten neunten Jahre des Lateinifhen einiger- 
maßen mächtig fein; in feinem zehnten Jahre fommt dann der Unterricht im 





heim Schrader in einer ‚Strafpredigt über die ſchweren Mißbräuche und Aergernifje 
in den evangelifhen Kirchen und Schulen Deutichlands‘ (1604): ‚In anderen Landen, 
wo das helfe Licht des Evangeliums aufgegangen, jo in Dänemark, fteht es offenbar 
viel beijer mit der Zucht der Jugend und guten Schulen, Lehrmeiftern und Schülern.‘ 
Sn Dänemark jelbit jedod) war man nicht dieſer Anfiht. Im Jahre 1594 hielten die 
däniſchen Reichsräthe den Biſchöfen vor, ‚daß der Verfall des Schulweſens unläugbar 
groß. Die Biſchöfe felbit erklärten im Jahre 1608 auf einer Synode zu Kopenhagen: 
‚Barbaries tandem metuenda est, nam minitantur passim scholae ruinam et veren- 
dum, ne brevi destituantur idoneis hominibus, si occluditur praemii janua. Videmus 
namque paucissimos esse, qui velint studia illa diligentia excolere, quae in scholis 
requiruntur, et suscipere graviores illos labores scholasticos.‘ PBontoppidan 3, 38. 
66. 579. Bereits im Jahre 1540 jehrieb der proteſtantiſche Biſchof Petrus Palladiuz, 
der Über das ganze Kirchen- und Schulwesen in Dänemark und Norwegen eine Art Ober- 
aufficht führte, in feinem Viſitationsbuche: ‚Unfere Vorfahren waren fleiiger, ihre Kinder 
in die Schulen zu ſchicken, obwohl fie von Gottes Wort noch nicht jo viel verftanden 
als wir in dieſen durch das veine Evangelium erleuchteten Tagen. Damals, als ih in 
die Schule ging, gab es jo viele Studenten, daß die Schulen bis unter das Dad 
hinauf voll waren. An der Schule zu Ribe ftudirten 700 und zu Roskilde 900, bloß 
um Mönde und Mefjelefer zu werden. Num fit ein Teufel in den Herzen der Adelichen, 
der Bürger und der Bauern und Hält fie davon ab, ihre Kinder ftudiren zu laſſen, 
obwohl fie recht gut merken, dab ihr Kind dom Mutterleibe an dazu beftimmt ift. 
Das fhut der Leidige und jchändliche Teufel deßwegen, damit es bald ganz an Solchen 
fehle, welche Gottes Wort verfünden follen, und das Volk wieder in den frühern SERE 
thum zurüdfalle“ Aus dem Visitatz Bog ete. (Kopenhagen 1872) in den Hift.=pol. 
Bl. 81, 431. . 

* Näheres in der: Feſtſchrift zur eier des 350jährigen Beſtehens des proteftan= 
tiſchen Gymnaſiums zu Straßburg. Herausgegeben von der Lehrerſchaft des proteſtan— 
tiſchen Gymnaſiums. Zwei Theile in einem Bande. Straßburg 1888, 
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Griechiſchen hinzu: Grammatik und Uebungen an Aeſop und Demoſthenes 
werden vorgenommen, im nächſten Jahre gleichmäßig Cicero und Demoſthenes, 
Virgil und Homer, auch Salluſt und Plautus geleſen; bis zum ſechzehnten 
Jahre wird die ſchulmäßige Erziehung fortgeſetzt. Sturm erachtete es für 
einen großen Vorzug der römiſchen Kinder, daß ſie von frühe auf lateiniſch 
ſprachen und einzig mit Latein Sprechenden umgingen: dem Uebelſtande, daß 
dieſes bei den deutſchen Kindern nicht der Fall ſei, müſſe durch den Fleiß 
und die richtige Methode der Lehrer abgeholfen werden; Plautus, Terenz und 
Cicero Habe er, ſagte er, aus der Unterwelt heraufbeſchworen, um mit den 
Knaben Latein zu Sprechen !. 

Die Anftalt erfreute fich eines ftarfen Beſuches; im Jahre 1542 zählte 
fie über 500, im Jahre 1546 jogar 624 Zöglinge ?; aus ganz Deutſchland, 
jelbft aus dem Auslande famen Schüler herbei, auch Söhne von Fürften 
und Edlen. Allein ſchon im Jahre 1566 berichtete Sturm an den Kath, 
dag nur jehr wenige Schüler bis zur Beendigung der beiden oberſten Claffen, 
geſchweige denn der öffentlichen Vorlefungen aushalten; die oberſten Claſſen, 
welche die wichtigiten jeien, deren Beſuch den eigentlihen Zweck der Anftalt 
bilden jollte, jtünden halb leer, ftatt 60—70 Schüler feien in den lebten 
Sahren nicht mehr als 9 zur Schlußprüfung gefommen 8. Sturm bat den 
Rath, bei dem Kaiſer um academifche Vorrechte für die Anſtalt nachzuſuchen. 
Maximilian II. ertheilte im Jahre 1567 ſolche Vorrechte, aber der gehoffte 
Erfolg blieb aus. Er habe bemerkt, ſchrieb Sturm, daß es eine ſchwierige 
Aufgabe ſei, auf der Academie Vorlefungen über Dichter, Gefhichtiehreiber 
und Redner zu halten: dieſe Vorlefungen würden oft ganz und gar nicht 
beſucht, auch) die nothwendigen Gollegien verabjfäumt; die Zucht ſei zerfallen ; 
die Lehrer würden jehr veracdhtet*. Dazu kamen tiefgehende und lang ans 
dauernde religiöje Streitigkeiten zmwijchen ihm und den ftreng Tutherifchen 
Straßburger Theologen Johann Marbach und Johann Pappus, welche der 





1 Das Ziel des ganzen gelehrten Unterrichts wird von Sturm mit glüclicher 
Formel als sapiens atque eloquens pietas bezeichnet. Der Schule fällt davon als 
ihre mwejentliche Aufgabe die Eloquenz zu, der auf den eigentlichen Schulcurſus folgende 
Unterricht hat für die materiale wiffenschaftliche Bildung zu jorgen.‘ Paulfen 194. 

2 Nach der Angabe Sturms in einem Brief an Camerarius vom 12. April 1542. 
Kückelhahn 29 Note 1; vergl. 33 Note 3. 

3 Paulſen 196. 

+ In feinen Acad. epistolae vom Jahre 1569 (vergl. Küdelhahn 35 Note 3) 
jagt er: ‚diseiplina, quae nune dissoluta est: confusa quadam petulantia atque 
licentia; non solum intermissis, sed saepe omissis auscultationibus necessariis, 
“ magno cum contemtu magistrorum et ipsorum discipulorum pernieie.‘ vd. Raumer 
1, 263. Kückelhahn 36 Note 3, Brief vom Jahre 1571. 
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Anſtalt zum Verderben gereichten und im Jahre 1581 den Rathsbeſchluß ver⸗ 
anlaßten, Sturm ‚in Rückſicht auf ſein Alter und aus anderen Gründen‘ 
feines Dienftes zu entheben !. 


Religiöfe Streitigkeiten zwifchen den Schulvorftehern und den Predigern, 
namentlich über die Lehre von der Rechtfertigung und vom heiligen Abend- 
mahle, waren überhaupt ein Krebsübel des ganzen damaligen proteftantifchen 
Schulweſens. Sehr häufig beſchwerten ſich die Prediger, dab die. Jugend in 
den Schulen mannigfachen Verführungen und Glaubensirrthümern preisgegeben 
fei. „Ach, wie viel hämifche, loſe Verführer‘, jchrieb zum Beiſpiel Sebaſtian 
Krell, Prediger zu Eisleben, im Jahre 1562, ‚findet man jebt allenthalben 
unter den Schulmeiftern in den Schulen, welche der armen Jugend ihr Gift 
einpflanzen, daß ihmen darnach nicht leicht zu helfen.‘ Aehnlich klagte der 
Mansfelder Superintendent Spangenberg im Jahre 1568: die Jugend werde 
in den Schulen mit argen und verabſcheuungswerthen Irrthümern verdorben. 
‚Nicht einmal der Türke Hat eine. folche Verheerung je angerichtet, wie die 
Urheber und DBertheidiger der Gorruptelen in den vergangenen Jahren in 
Schulen und Academien angerichtet haben.‘ Die Theologen der Städte Lübeck, 
Hamburg und Lüneburg gaben auf einem Gonvent zu Möllen im Jahre 1576 
zu bevenfen: ‚Es iſt unläugbar, daß dur) VBerurfahung und falſcher Lehre 
Aussprengung, durch ſchwärmeriſche Dictaten, Disputationen, VBorlefungen und 
Eingießung irriger Meinungen durch Schuldiener, gräuliher Schaden und der 
Kirche Verderben in vielen Städten und Fleden erfolgt, und viele Irrſale 
find fortgefegt worden, wie das vieler Kirchen Zerrüttung bezeugt und fromme 
Chriſten Herzlich beklagen.‘ 2 

Ueber allerlei theologijche Streitigkeiten zwijchen den Predigern und den 
Lehrern, in melde nur zu häufig zu befonderem Verderb aud die Schuljugend 
hineingezogen wurde, Liegen nähere Berichte vor in den Schulgefhichten von 
Amberg, Bremen, Breslau, Coburg, Eisleben, Gardelegen, Göttingen, Gotha, 
Hannover, Hildesheim, Hirſchberg, Hornbach, Königsberg, Lauban, Lauingen, 





1 Küdelhahn 31—38. 

2 Döllinger 1, 433. 436—437. ‚Auf der andern Seite betrachtete der Rector den 
Prediger als einen geiſtlichen Tyrannen, welcher, ohne ihm an Kenntniffen überlegen 
zu jein, ihm doch zwingen wollte, jedesmal die Lehre, die er, der Paftor, gerade be— 
fannte oder begünftigte, anzunehmen und in der Schule vorzutragen. „Es war damals,” 
um uns dev Worte des Predigers Mathefius zu bedienen, „jeitdem Gott fein Wort 
aus Gnaden wieder hatte erjeheinen Lafjen, daß durch Anftiftern des Teufels fein Dorf 
oder Stadt mit dem andern Eins, und wenige Pfarren und Schulen in Einer Stadt, 
oder die Diener Einer Kirche zuſammenſtimmten.“ Dölfinger 1, 437. 
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Lübeck, Mühlhauſen, Regensburg, Roftod, Stettin, Zittau, Zwickau und von 
manden anderen Städten!. „Es wolle ſich faft anfehen,‘ jagte der Pfarrer 





! Dergl. die Angaben bei Döllinger 1, 427—460. Bezüglich der Einwirfung 
der fortwährenden Streitigkeiten auf die Schüler hebt Döllinger (1, 435) hervor: ‚Von 
früher Jugend auf wurden die Knaben in die religiöjfen Kämpfe der Erwachjenen und 
die Zerwürfniffe der Lehrenden Claſſen mit Hineingezogen, lernten die Religion vor— 
zugsweiſe in der Gejtalt eines Barteiwejens fennen, und mußten alle Nachtheile eines 
kirchlichen Zuſtandes tragen, in welchem ein Chaos individueller Anfichten und das 
Gewirre eines factivjen Treiben an die Stelle der Einen, gleichen, auf Hiftorijch- 
traditioneller Grundlage ruhenden Autorität getreten war. Mitunter fam e3 dann 
auch vor, daß die Knaben dem Verſuch des Rectors, fie zu feiner Anſicht zu befehren, 
fräftigen Widerftand leifteten.‘ Gleich zutreffend jagt Dölfinger an einer andern Stelle 
(1, 419): ‚Der religiöje Unterricht erhielt von Anfang an eine überwiegend polemijche 
Färbung: er war zubörderft darauf berechnet, den Knaben und Sünglingen die ganze 
bisherige Gejtalt der Krijtlichen Religion als ein Gewebe von Thorheit, Lügen und 
Läfterungen auf’s äußerfte verhaßt und verächtlich zu machen, dann aber au, fie in 
jene Zerwürfniffe und Streitfragen einzumweihen, die unter den Anhängern des neuen 
Lehrbegriffs jelbft in ununterbrochener Reihenfolge ausbradhen. Sp wurden die jugend- 
lichen Gemüther frühe ſchon dahin gebracht, daß fie auf die vorausgegangene Gene= 
ration und ihre eigenen Vorväter al3 auf verblendete, in ſelbſtverſchuldeten Wahn und 
Geiftesfinjterniß verſunkene Menſchen dünfelhaft herabblickten, und zugleich wurden fie 
dureh das beftändige Anhören der heftigen Ausfälle und Schmähungen auf den Kanzeln 
in einem Alter, welchem vertrauensvolles ſich Anfchließen und Hingabe an eine höhere 
Autorität natürliches Bedürfnik tft, von Anbeginn an mit Argwohn, Haß und Wider- 
willen erfüllt.‘ — Wie die Jugend ſelbſt an Heinen Lateinſchulen mit den theologiſchen 
Wirren der Zeit befannt gemacht und mit Erbitterung und Haß wider die Gegner der 
theologijchen Anſichten des Schulrectord erfüllt wurde, darüber finden fich belehrende 
Mittheilungen bei Th. Diftel, Der Flacianismus und die Schönburgiſche Landesſchule 
zu Geringswalde (Leipzig 1879). Die dortige, im Jahre 1566 gegründete Schule 
zählte unter dem Rector Hieronymus Haubold, dem ein Gantor zur Seite ftand, in 
zwei Glafjen etwa 26 Schüler. Haubold gab ‚den Knaben etliche Argumenta dor‘, 
unter anderen: ‚Ob es wahr jei, daß D. Major Iehre, gute Werfe feien nöthig 
zur Seligfeit, ob er revocirt und welcher Teufel die Propofition habe auf die Bahn 
gebracht‘?; ‚ob man die Wittenbergifchen und Leipziſchen Theologos überweijen könne, 
daß fie Synergiften jeien?‘; ‚ob die Theologi zu Wittenberg und Leipzig reine Lehrer 
feien ?‘; ‚De Adiaphorismo‘; ‚ob es recht jei, daß die weltlichen Fürften ſich unter: 
ftehen, die Kirche Chrifti mit neuen Mandatis zu reformiren, treue Prediger und Bes 
fenner darüber verjagen und gefänglich einziehen, wie bisher an vielen Oertern gejchehen 
it? Die lebte Frage beantwortete Haubold dahin: ‚Es gibt Leider die Erfahrung, 
daß der Teufel die armen Menſchen jo gewaltig blendet und befikt, daß fie mit 
jehenden Augen blind und mit hörenden Ohren taub fein müffen, ja dur) das Evan 
gelium nur Ärger werden, welches traun ein erbermlich Ding iſt. . .“ Solche Mandate 
jeien ‚nicht allein wider Gottes Wort und Befehl, jondern auch wider die Vernunft 
und alfe Bilfigfeit‘ u. j. w. Als Kurfürſt Auguft von Sachen den Patron der Schule, 
Wolf von Schönburg, als einen Flacianer in’s Gefängniß geworfen (vergl. unjere Angaben 
Bd. 4, ©. 349), ließ Haubold die Knaben in der Schule Bott anrufen mit den Worten: 
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und Profeffor Pidart im Jahre 1575 bei der Einweihung der Schule zu 
Altorf, ‚als wollen die Schulen von wegen bes jetzigen vielfältigen Gezänks 
allenthalben gar fallen und zu Grunde gehen.“ Auch Valentin Erythräus 
äußerte ſich in ſeiner bei derſelben Gelegenheit gehaltenen Rede: Der löb⸗ 
liche Magiſtrat (in Nürnberg) habe es für ſeine Pflicht gehalten, eine neue 
Schule zu errichten, beſonders deshalb, weil er ſehe, wie die Schulanſtalten 
allenthalben durch innere Streitigkeiten zerriſſen und verwüſtet werden, die 
Wiſſenſchaften dadurch zu Grunde gehen und die Studien in Verachtung 
gerathen 1. 


Als ein meiterer ‚Brincipalmangel der Schulen‘ galt ‚Ichier allgemein in 
allen Landen, daß man im Bolfe, bei Hohen und Niederen, Abgang von 
aller Mildthätigkeit gegen Lehrer und Schüler verjpüren mußte, und man 





Wie könntestu e8 doch erjehen, daß wir als arme irrende Schäflein unjeres Hirten 
beraubt, unter die Wölfe und Mietlinge zerjtreut und zerrifien werden jollten? wie 
würden deine Feinde jubiliren, wie ein Freudenfpiel joltestu inen anrichten? Wolan, 
läſſestu ung zu Schanden werden, jo mustu mit zu Schanden werden, Yäfjestu ums 
unterdrüden, jo wirdestu mit untergedrücdt, wie Tanstu du das erleiden?‘ — Im 
Sahre 1568 Yieß Kurfürft August die ‚urflatianifche‘ Schule vifitiren und ſchickte dann, 
um den Rector in Gewahrjam zu bringen, etwa 200 Mann nad) Geringswalde (‚fie 
haben zween Wagen mit Leitern, Ketten und Stride volfauf gehabt‘), aber Haubold 
war entflohen. Sein Nebenfehrer mußte für die ‚Argumente‘, worin die furfürftlichen 
Religionsmandate ‚vor tyranii und ſonſt angezogen und gejcholten‘ worden, dureh 
Kerkerhaft büßen; die Schule ging ein. Vergl. befonders ©. 13—14. 37 Note. 47 fÜl. 
89I— 95. Man vergl. au) die ‚Argumente‘, welche den Schülern zu Regensburg und 
zu Breslau Dietirt wurden, bei Döllinger 1, 432—433, 

ı Döllinger 1, 433—434. Welche Berrüttung beifpielsweije an dem Pädagogtum 
in Heidelberg, der erſten Gelehrtenfchule reformirten Befenntniffes in Deutichland, durch 
die Streitigkeiten der Lehrer unter einander und mit den Behörden und die Gtreitig- 
feiten unter den Behörden jelbft herbeigeführt wurde, zeigen die näheren Mittheilungen 
bei 3. F. Hauß in der Geſchichte diejes Pädagogiums (Heidelberg 1855) ©. 6 fill. 
Bei einer im Jahre 1574 angeftellten Prüfung ftellte fich heraus: ‚Kein Schüler, ſo— 
wohl in der erſten als in den anderen Clafjen, könne auch nur ein wenig grammatiſch 
richtig ſchreiben; die dritte Clafje jei ganz und gar verfäumt worden; in der Sorge 
und Aufficht über das Pädagogium gehe Alles durch einander; die Vorfteher der An— 
Halt jeien einander „dermaßen in die Haare gewachſen“, daß dieſelbe dadurch in völligen 
Verfall gerathen müfje‘. Die Ausdrüde, deren fi) der Gontector Johann Jungnig 
einmal ‚gegen den gefammten Kirchenrath (die geiftliche Auffichtsbehörde) bediente, waren 
ganz biejelben, mit welchen Goethe’3 Götz von Berlichingen feine Erklärung an den 
kaiſerlichen Feldhauptmann auf die Aufforderung zur Uebergabe fließt‘. Ueber den 
Rector Chriftoph Schilling beflagte er fi}, ‚er höre nicht auf, auf ihn zu ſchimpfen; 
er habe jogar die Schüler ftatt des Exercitiums einen beißenden und bittern Aufjag 


gegen ihn überjegen Yafjen. ©. 28. Wie fich die Lehrer Pareus und Grave betrugen, 
vergl. ©. 17—18. 
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häufig zu Hören befam, e& jei Alles umſonſt und dem Teufel gegeben‘, was 
man den Schulen und Schulmeiftern darreiche: da wäre e& denn doch ‚unter 
der Finſterniß des Papſtthums ungleich beffer‘ geweſen. Unter diefer Finfternif, 
ſchrieb Conrad Porta, Diaconus in Eisleben, um die Wende des jechzehnten 
Sahrhunderts, hätten alle, vom Höchſten bis zum Niedrigften, zu den Kirchen 
und Schulen reichlich beigetragen, auch Knechte, Mägde und Tagelöhner 
hätten es an Gaben nicht fehlen laſſen; ‚jegund aber bei dem hellen Licht des 
Evangeliums‘ jeien leider auch die vermöglichen Leute mehrentheils alfo gefinnt, 
daß fie bald ungeduldig würden, wenn fie nur ein Geringes zu Kirchen und 
Schulen geben jollten: man könne diefelben faum noch in Dach und Yad) 
erhalten und ausbeflern!. Aehnlich äußerte ſich Chriſtoph Fiſcher, Super- 
intendent in Schmalkalden, um das Jahr 1580: die lieben Vorfahren hätten 
durch Teſtamente und andere milde Stiftungen für die Schulen geforgt, jetzt 
dagegen erfahre man täglih, daß die Liebe gegen die Armen und arme 
Studenten gar erfaltet ſei; man erachte es gleihjam für einen Unrath, was 
man auf Kirchen und Schulen verwende?. Der Manzfelder Superintendent 
Sarcerius hatte Schon viel früher fih in ähnliche Klagen ergofien?. Johann 
Alfeburg beſprach im Jahre 1609 in einer ‚Schulpredigt‘ zu Tangermünde, 
‚wie viel die Leute im Papfttfum auf Erbauung von Kirchen und Schulen 
gewendet‘: jebt dagegen richte man nur geringe Häufer auf, ‚als wenn es 
Schafhäuſer oder Scheunen wären‘, und man finde ‚oftmals eine Kirche und 
Schule, da nicht wohl mehr ein Ziegel aufgededt, noch die Fenfter geflict 
werden, und weder Lehrer oder Präceptor noch Yuhdrer oder Discipel vor 





1 Döllinger 2, 296. 2 Döllinger 2, 307. 309. 

s In der Schrift: Von den Witten und Wegen, die rechte Religion zu erhalten 
(1554) Fol. 7. Bergl. die Aeußerungen von Draconites aus dem Jahre 1544 und 
von Georg Major aus dem Jahre 1561 bei Dölfinger 1, 139. 527—528. In Lezner's 
Chronik der Stadt Göttingen heißt e8: ‚Man hat vor Alters in diefer Stadt auf die 
fremden, armen Schüler fonderlich viel und groß geachtet, und Diefelbigen nicht laſſen 
Noth leiden. Und Haben diejelbigen für dem Nitterhofe wöchentlich eine ſonderliche 
Präbende zu ihrer Nahrung gehabt. Alſo find fie auch) für den beiden Klöftern, uns 
geachtet, daß fie ſelbſt alle Leibesnothdurft und Unterhaltung erbetteln mußten, reichlich 
erhalten worden. tem von den vier Pfarren und von dem Kalanda-Priefterhaufe 
haben fie allemal ihre gewifje Portion befommen. Die Stadtjunfer und andere reiche, 
wohlhabende und vermögende Leute haben gegen diejelben die milde Hand freudig 
aufgethban. Im Eifterzienjerhofe hat man wöchentlich für die armen Schüler ein halb 
Walter Roggen gebacken und unter diejelben auögetheilt; ja man hat ihnen vom Rath: 
hauſe, aus den Gilden und Bruderichaften die Almojen gereicht. Jetzund aber fteht 
man fie ungerne, noch viel ungerner reicht man ihnen das dürre Brod; aber viel lieber 
gibt man Gauflern, Stocnarren, Schalfenarren; unfläthigen Spielleuten, Kupplern, 
Schandlappen und anderen böfen Leuten.‘ Befchreibung der Stadt Göttingen 4, 8; 
vergl. Döllinger 1, 466 Note. 
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Regen und Wind darinnen bleiben oder wegen engen Raums und Sitzſtätte 
fie) mehr behelfen können‘ 1. 

‚Mer könnte es läugnen,‘ ſagte ein Prediger im Jahre 1577, ‚daß es 
wahr ift, wenn uns die Papiſten vorwerfen, unter den Evangeliſchen jeie ſchier 
gar alle Mildthätigfeit abgangen, und würden Prediger, Präceptoren und 
Schulmeifter fo gar gering gehalten, daß fie mit Weib und Sind fein Aus— 
fommen haben und fi oftmals des Bettels nicht ernähren können? Ich 
habe einen hochberühmten Präceptor, der lange Jahre unterſchiedlichen Schulen 
vorgeftanden, jagen hören, daß die elendigen Schulen und Lehranftalten nicht 
auffommen fönnten, fondern an den mehrſten Orten vergehen müßten, die— 
weil man den Lehrern und Schuldienern nicht einmal nothdürftige Bejoldung 
darreiche, und dies jelbft in großen Fürſtenthümern und Städten, mo Fürften 
und Oberfeiten in jeglihem Jahr gewaltig große Summen für Pracht und 
Quftbarfeiten aller Art ausgäben und verfhwenden. Und müßten doc) die 
Lehrer der Jugend leben können, aber fie könnten es nicht, geſchweige denn, 
daß fie jih Bücher kaufen könnten; und ſähen die Schulen jelber vielfaltig 
als Spelunfen aus, und wo man den Lehrern Wohnungen gebe, feien es 
oftmals dunfele, dürftige, baufällige Kammern, wo Wind und Wetter durch— 
gehe. Und ift es in Wahrheit nicht anders, als er geklagt hat.‘ 2 

‚Man hebt‘, jchrieb der Ilfelder Nector Michael Neander, 

‚Man hebt gar manchen Landtag an, 

Viel Vorſchläg bringt man auf die Bahn, 
Der lieben Jugendt vergißt man gar, 

Die Schulen zur bitellen nimmt feiner wahr.‘ 3 


Als der berühmte ſchwäbiſche Humanift Nicodemus Frifglin im Jahre 
1588 daS Rectorat an einer der Lateinſchulen der Stadt Braunſchweig über- 
nahm, entwarf er in feiner Antrittsrede von den Schulzuſtänden eine Schil— 
derung, welche eine ziemlich allgemeine Gültigkeit beanspruchen Fonnte. Ihr 
klaget, hielt er den Rathsherren vor, ‚diefe Schule ſei in Abgang gekommen, 
und wünſchet, fie durch mich wieder in Aufnahme zu bringen. Da bin ich. 
Ich bin willig und bereit. Gebt nur einen Raum, worin wir, Lehrende 
wie Lernende, unſere Schuldigkeit thun können.“ Aber mit einem ſolchen 
Raum ſähe es nicht allein in der Volksſchules, ſondern auch in allen Claſſen 





Bei Küfter, Antiquitates Tangermundenses 3, 8—12. Kurfürſt Joachim 
Friedrich von Brandenburg äußerte ſich im Jahre 1600: es gehe in den Gemeinden 
oft ſo ſeltſam her, ‚daß die Kirchen und Schulen oft Scheunen und Ställen ähnlicher 
als Gotteshäuſer jeien‘. Bei Mylius 1°, 349. 

° Pfingftpredig von M. Heinrich) Doltz (Ihena 1577) ©. 8. 

*Sawr, Rhetorica (1590) BM. 

* Was Srifehlin darüber jagte, vergl. oben ©. 23. 
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der höheren Schulen ſehr übel aus. Das verderblichſte Uebel jedoch fei der 
Mangel an brauchbaren Lehrern, ein Mangel, der fich Übrigens einfach genug 
erkläre. ‚Denn die Männer, welche den ganzen Tag im Geftank und Lärmen 
der Knaben zugebracht haben und halb ſchwindſüchtig, Halb taub geworden 
find, dieſe müfjen mancherorten, wenn fie Heimfommen, das Brod des 
Jammers effen und das Wafler der Bekümmerniß trinfen. Wären Beifpiele 
nicht verhaßt, könnte ih Städte nennen, wo der Säu- und =. einen 
größern Lohn hat, als der Schulmeifter.‘ 1 

Aus Goslar ließ der Rector Georg Thym im Jahre 1553 fi) ver— 
nehmen: Der Lohn der arg geplagten Schulmeifter ſei jo gering, daß 
ein niedriger Tagelöhner oft für jeiner Hände Arbeit Höher bezahlt werde, 
al3 ein Lehrer: ‚leicht begreiflih ift es vdekhalb, daß die Meiſten das 
. jauere Lehramt verjchmähen‘?. Der Rath von Aſchersleben geftand im 
Jahre 1589: die armen Schuldiener hätten faſt geringern Lohn als die 
Ackerknechte 3. 

Sp bezog, um eine Reihe von Beilpielen anzuführen, der Nector an 
der Lateinfchule zu Adorf in Kurſachſen, welche 80—100 Schüler zählte, 
außer dem Schulgeld jährlih nur 18 Gulden; der zweite Lehrer war ohne 
feiten Gehalt und lediglich angemiefen auf das, was ihm der Rath ‚aus 
Gnade‘ verabreihte. In Mühltroff wurde das Schulgeld abgejhafft und 
der Nector dafür — jo wenig brachte dasfelbe in kleineren Städten gemein- 
ih ein — jährlid mit 4 Gulden entihädigt. Der Nector in Brand, ohne 
Gehalt, mußte fih begnügen ‚allein mit dem Pretium von den Snaben, 
welches ihm‘, Heißt es in einem Bifitationsbericht, überdieß noch ‚zu großem 
Undanf gegeben wurde‘. Am Johanneum in Lüneburg waren für bie 
6 Lehrer jährlih 400 Mark ausgeſetzt. Als dem Conrector Lucas Loſſius, 
einem tüchtigen Schulmann, im Jahre 1568 der Gehalt um 18 Mark er- 
höht wurde, ſprach er in der Widmung eines Buches dem Nathe feinen be= 
ſondern Dank dafür öffentlih aus. Beſſer jtanden fich die vier Lehrer an 
der Lateinihule zu Gotha: fie erhielten zufammen jährlich 240 Gulden und 
etwas Getreide und ine In Querfurt bezog um das Jahr 1555 
der Rector jährlih 20 Gulden und von jedem Knaben 8 Grojchen Schulgeld; 
der zweite Lehrer hatte nur 12, der dritte fogar nur 4 Gulden Gehalt”; 
gleichzeitig in Cöslin der Rector 30, der zweite Lehrer 20, der dritte 
10 Gulden®. Der angejehene Theologe Georg Major berichtet in jeiner 





1 Strauß 422—424. 2 Zeitſchr. des Harzvereins 20, 335. 

3 Neues vaterländiiches Archiv, Jahrg. 1829, Bd. 2, Heft 4, ©. 45—46. 
+ Müller, Kurſächſiſches Schulwejen XXIV. 

5 Görges 8 Note 1 und 4. 6 Ruhfopf 338 Note. 

? Förftemann, Neue Mittheil. 1, 127. ° 9. Bülow, Beiträge 11. 


10, Unſichere Stellung der Lehrer. 


Lebensbeſchreibung, daß er ſich genöthigt gejehen habe, das Rectorat zu 
Magdeburg des geringen Einfommens wegen aufzugeben: anhaltender Bitten 
ungeachtet Habe der Nath den Gehalt nicht erhöhen mwollen!. 

Zu Augsburg kamen die Lehrer bei St. Anna und bei St. Martin 
im Jahre 1549 um Erhöhung ihrer gar geringen Bejoldung ein, allein der 
Rath willfahrte ihrem Geſuche nicht: nur Sixt Bird, Rector von St. Anna, 
ein fruchtbarer Dichter geiftliher Schaufpiele?, und der Schulmeifter bei 
St. Martin follten ‚ein für allemal‘ je 10 Gulden, die Übrigen Lehrer je 
5 Gulden erhalten 3, 

Ein ſchwerwiegender Uebelftand des Schulwejens, welcher ſchon im 
Mittelalter geherrfcht Hatte und noch immer fortdauerte, war die unfichere 
Stellung der Lehrer, welche faft allenthalben nur für eine beſtimmte Zeit an- 
genommen, gleihfam wie Diener gemiethet wurden und dann nach Belieben 
der Behörden entlajfen werden fonnten. So mußten zum Beiſpiel die Lehrer 
am Gymnafium zu Torgau alljährlich bei dem Nathe bittweife um die Be— 
lafjung im Schuldienfte einfommen. In Augsburg mußten die Lehrer an 
der Lateinſchule ſich verpflichten, jechs Jahre zu bleiben; der Rath aber konnte 
fie ‚beurlauben‘, wann er wollted. Häufig fündigten die Lehrer ſelbſt wegen 
zu geringer Befoldung den Dienst auf. ‚Die Schullehrer‘, jagt zum Beifpiel 
Noltenius in dev Chronik der Stadt Wolfenbüttel, ‚find felten hier geftorben, 
die meiften nur kurze Zeit geblieben, und entweder den Dienft aufgejagt, 
bon jelbjt weggezogen, oder um andere Bedienungen fih bemüht, wodurch 
denn die Schule nie in rechten Flor fommen, die Jugend, wo nicht ver- 
wildert, doch jehr verfäumet, und der Gelehrten gar wenige erwachſen.“s Am 
Gymnaſium zu Weilburg wurde ebenfalls der häufige Lehrerwechjel als Haupt: 
grund des Berfalles der Schule angegeben: jener aber werde veranlaßt durch 


das Elend der Lehrer, welche das Brod bei den Bädern nicht bezahlen 
Tönnten 7. 





ı Ruhfopf 339. ?® Goedefe, Grundriß 2, 345. 

° d. Stetten 1, 460. Bei jo geringen Bejoldungen ‚war e8‘, jagt Ruhfopf 340, 
„bloßer Zufall, wenn eine Schule das Glüc hatte, einen geſchickten und rechtſchaffenen 
Lehrer zu erhalten; denn die herrſchende Abneigung gegen den Schulſtand verminderte 
fi jo wenig, daß man vielmehr jeit diefer Zeit ein Schulamt als ein Fegefeuer 
anzujehen pflegte, durch welches man bald in das Paradies einer guten Pfarrſtelle über- 
zugehen hoffen konnte.“ 

+ Burkhardt 189. > Hana 34 Note. 

° Döllinger 1, 426. 

" Döllinger 1, 455. Offenbar weil die Bejoldungen der Rectoren zum Unterhalte 
nit ausreichten, waren bie Gymnafien zu Weilburg, Idſtein und Eifenah um das 
Jahr 1600 Männern unterftellt, welche zugleich Aerzte waren und neben dem Rectorate 
die Heilfunft ausübten. Hautz, Neckarſchule in Heidelberg 11 Note 37. 


Herabjegung der Lehrerbefoldungen. 77 


In Wernigerode ſah man es für eine beſondere Vergünſtigung an, daß 
die gräfliche Herrſchaft, um ‚zu mehrer und beſſerer Erhaltung des Rectors 
der Lateinſchule und jeiner Gollaboranten‘ beizutragen, denfelben feit dem 
Jahre 1538 jährlich die Summe von 5 Gulden zufommen ließt. Der dor- 
tige Rector und jein Amtsgenofje von Halberjtadt werben im Jahre 1541 
bei einer gräflichen Hochzeit zu Wernigerode unter den ‚Spielleuten‘ auf: 
geführt und erhielten ‚mit den Gantoribug‘ zur Belohnung höchſtens ebenfo- 
viel wie einer der Dudelſackspfeifer, aber nur halb foviel, als ein Schnarr- 
orgeljpieler empfing?. Daß bei den außerordentlih geringen Bejoldungen 
der Lehrer dennoh in jo vielen Städten? über Kleiderprunk, ‚Saufen und 
Schlemmen‘ derjelben häufig geklagt werden fonnte, erklärte ein Flugblatt 
vom Jahre 1564 mit den Worten: ‚Rectoren und Schulmeifter haben ge- 
meinlih von den Oberfeiten nur ein Hundebrod, aber machen fi, fürwahr 
nicht zum Vortheil der Schulen, fonftwie viel und allerlei Verdienfte: find 
Altrologen, Kalendermaher, Wahrjager, Nativitätenfteller, machen unzählige 
Gratulationen. bei Feftivitäten, laufen. alle Häufer aus, wo mas zu freffen 
und ſaufen ift, find Geſpaßmacher bei Hochzeiten und Kindtaufen, und treiben 
dergleichen Gejchäfte mehr. Schulmeifter find Kantoren, und Kantor und 
Kanne, jagt man, reimen fi) und gehören beifammen.‘ Jedoch wollte der 
Verfaſſer des Flugblattes ‚die guten, fleißigen und züchtigen Lehrer der 
Jugend, deren Zahl nit ganz fein‘, mit feiner Schilderung ‚in feinem 
Wege antaften‘ *. 

In manchen Städten wurde, obgleich die Lebensbedürfniffe bedeutend 
im Preiſe geftiegen waren, die Bejoldung ſogar herabgefeßt, zum Beiſpiel in 
Dresden, wo ‚der Eupremus‘ der Schule, welcher früher jährlich 80 Gulden 
erhielt, jeit dem Jahre 1578 um 20 Gulden herabgemindert wurde. In 
Schwarzenberg verkürzte der Rath den Lehrergehalt, um dem Stadtfchreiber 
und dem Organiften eine Zulage gewähren zu fünnen® Zu Wollin in 
Pommern reiten Nector und Lehrer im Jahre 1594 den Mitgliedern der 
Kirchenpifitation eine Beſchwerdeſchrift ein: Alles, mas zum menschlichen 
Unterhalte nöthig, werde von Jahr zu Jahr theurer, gleichwohl laſſe man 
es nicht einmal bei der alten geringen Befoldung bleiben, fondern verfürze 
dieſelbe; der Jahresgehalt des Rectors fei von 25 Gulden auf 20 Gulden 
gefallen; auch werde die Bejoldung nicht einmal rechtzeitig gegeben, jondern 
exit ein halbes oder dreiviertel Jahr fpäter, als fie verdient worden; jelbft 





1 Zeitjehr. des Harzvereins 2, 144. 


2 Zeitſchr. des Harzvereins 7, 28. 42—43. 3 Vergl. oben ©. 54. 
* Mahnung von menjchlihem Verderben, wie es mehrften Theil zugeht 
(1564) ©. 2. 


5 Müller, Kurſächſiſches Schulweſen XXV. 
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dann noch werde fie nur ‚mit einem halben, heilen oder anderthalb Gulden 
zugepflüdt‘; es fei unmöglich, ‚fi davon zu erhalten und ein Bücheschen 
und die Mleidung davon zu haben‘; weil es an Brennholz fehle, nähmen die 
Leute wegen der Kälte die Knaben aus der Schule!. Aehnlich ſprachen fi) 
Nector und Lehrer in Artern aus: Man habe ihm, jagte erſterer, bei jeiner 
bisher ‚viel gehabten Mühe‘ ſtets ‚Vertröftung gethan‘, allein e& werde immer 
ärger; die Befoldung gehe gar langjam ein, und müffe man das Geld ‚bei 
einzelnen Stüden gleichfam erbeten‘; die Schulftuben feien jo baufällig, daß 
‚man nicht ficher mehr darin wandeln‘ könne. Der zweite Lehrer, deſſen 
Gehalt auf 30 Gulden angejeßt worden, mußte ‚die lang verdiente Bejol- 
dung oftmals je zu einzelnen Gulden und Groſchen von den Kirchpätern 
erbeten‘; der dritte Lehrer genoß jährlich etwas über 13 Gulden, und es 
mar ihm ‚ein Stüblein und eine Kammer‘ eingeräumt, in erfterem fanden 
ih nur ‚angenagelte Bänke ringsum und ein Kleines altes Tifchlein‘ 2. 

Selbſt in dem reichen Lübeck erreichten fämmtliche Einnahmen eines Lehrers 
an der Gefehrtenfchule noch lange nit die Summe, welche ein Student als 
jährlihes Stipendium erhielt; deßhalb wurde den Lehrern auch der Rath er- 
theilt, nicht zu heirathen, falls fie nicht noch einen fonftigen Erwerb hätten, 
bon welchem fie fi) redlich ernähren könnten; zur Wohnung wurde jedem 
Lehrer in dem ehemaligen Franciscanerklofter zu St. Gatharinen nur ein 
Zimmer mit einer Kammer eingeräumt und ‚ein Hein Räumchen im Seller, 
dahin er jeine Tonne Govent (Dünnbier) legen könne‘: denjelben Labetrunf, 
welcher wöchentlich in vielen Hunderten von Kannen an Bettler vertheilt 
wurde 3. — 

Es gehörte zu den ganz ungewöhnlichen Ausnahmen, wenn einzelne 
Städte zeitweilig an einzelne hervorragende Schulmänner jährlich mehrere 
Hundert Gulden als Beſoldung verabreichten, wie dieſes in Nürnberg bei 
Joachim Camerarius und Cobanus Heſſus, in Augsburg bei Hieronymus 
Wolf der Fall wart Zu Frankfurt am Main ging die höchſte Beſoldung 
des Gymnaſialrectors nicht über 150 Gulden hinaus. Diefe Summe wurde 
dem auf Vorſchlag Melanchthon's im Jahre 1537 berufenen ausgezeichneten 
Philologen Jacob Micyllus zu Theil; fein Nachfolger Theobald Oswalt er— 
= Fi Jahre für ſich und ſeine zwei ‚Subftituten‘ zufammen nur 
ulden ; Johann Knippius wurde im Jahre 1550 mit 150 Gulden, 
Georg Drimpelius im Jahre 1562 mit 125 Gulden angeftellt. Die beiden 





wv. Bülow, Beiträge 12—15. 

? Zeitſchr. des Harzvereins 1, 122, 124, 195, 

° Grautoff, Hiftor. Schriften 2, 256239. 

* Pauljen 183. Schmid, Geſch. der Erziehung P, 434. 
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Collaboratoren baten im Jahre 1555 den Rath, er möge fie ‚des Hütens, 
Fronens und Wachens frei laſſen,, allein fie wurden abjchläglich bejchieden !. 

Um die proteftantiihen Obrigfeiten zu einer beifern Bejoldung der 
Lehrer anzufpornen, rühmte Nicodemus Friihlin in feiner zu Braunschweig 
im Jahre 1588 gehaltenen Antrittsrede gegenüber der Kargheit jo mancher 
proteftantiihen Städte und Fürften? die Freigebigfeit der Katholiken für die 
Schulen, die glänzend ausgeftatteten Jeluitencollegien. 





1 Reräner 2, Bud) 2, ©. 107. 110—112. 
2 Strauß 422. 423; vergl. oben ©. 75. 





IV. Schulen in katholifchen Gebieten. 


Der feit dem Ausbruch der religiöfen Umwälzung eingetretene Verfall 
der alten Schulen offenbarte fih auch in den katholiſch gebliebenen Gebieten, 
wo die mächtig aufftrebende Culturentwidlung de3 ausgehenden Mittelalters 
nicht weniger al3 in den proteftantifirten Reichstheilen erlahmte oder gar völlig 
zu Grunde zu gehen drohte. In den erjten Jahrzehnten nad) dem Auftreten 
Luther's war auf Seiten der neugläubigen Stimmführer unverfennbar ein 
größerer Eifer vorhanden für Errihtung und Förderung neuer Schulen, 
melde die eigentlichen Pflanzftätten des Proteftantismus bilden jollten, als 
auf Seiten der Katholiken für die Wiederherftellung und Verbeſſerung ihrer 
Anstalten zum Unterricht der Jugend, zur Erhaltung und Vertheidigung des 
fathofifchen Glaubens. Es nahm den Anſchein, als jollte das proteftantijche 
höhere Schulweſen das katholiſche bei weitem überflügeln, wie denn in dieſer 
Zeit auch die Zahl hervorragender Schulmänner bei den Proteitanten ungleich 
größer al3 bei den Katholifen mar. 

Mit der Ausbreitung und dem Aufblühen der Jeſuitenſchulen trat darin 
eine Wendung ein. 

Hatten urtheilsberufene Rathofifen in den Jahren 1538, 1541, 1550 
darüber geklagt, dak, während das fatholiihe Schulmejen darniederliege, Die 
proteftantiihen Schulen in Blüte ftänden und die ganze deutfche Jugend an 
fich zögen ?, jo ließen fich drei Jahrzehnte jpäter, nachdem eine Anzahl Jejuiten- 
Ihulen entitanden war, ebenjo urtheilsberufene Proteftanten aus verjchiedenen 
Gebieten des Reiches dahin vernehmen, daß diefe Schulen den proteftantifchen 
in Unterweilung und Zucht weit überlegen jeien und deßhalb aud von 
vielen proteſtantiſchen Schülern bejucht würden. Sp jhrieb zum Beiſpiel Wil- 
heim Roding, Profeſſor am Pädagogium zu Heidelberg, in einer dem pfäl- 
ziſchen Kurfürften Friedrich II. ‚Wider die gottlofen Schulen der Jefuiten‘ 
m x unter den ärgften Schmähungen gegen den Orden: Sehr 





! Meber die Wirkfamfeit der Sejuiten im Allgemeinen und über ihre Gegner 


vergl. unjere Angaben Bd. 4, 381-403. 419—428. 439-444. 452 — 456; BD. 5, 
186— 255. 454 fll. 


2 Vergl. oben ©. 36. 
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viele Leute, die doch zu den Chriſten gezählt werden wollten, übergäben ihre 
Kinder den Jeſuiten zum Unterricht. Diefes fei äußerſt gefährlich, meil die 
Jeſuiten ausgezeichnete und ſcharfſinnige Philoſophen jeien, vor Allem darauf 
bedacht, ihre ganze Gelehrjamfeit auf die Erziehung der Jugend zu verwenden; 
fie jeien die feinften und gewandteſten Lehrer und müßten fi nad den 
natürlichen Anlagen eines jeden Schülers zu richten.‘ ! In Heffen drückte 
der Superintendent Georg Nigrinus im Jahre 1582 ebenfalls feinen tiefen 
Kummer darüber aus, daß proteftantiiche Eltern adelichen und bürgerlichen 
Standes nicht Anftand nähmen, ihre Kinder in die Schulen der Jeluiten zu 
Ihiden und ‚deren Fleiß und Arbeit zu rühmen‘ 2. Im Jahre vorher äußerte 
ſich der Proteftant Andreas Dudith aus Breslau gegenüber einem Freunde: 
‚sh meines Theils wundere mich nicht, wenn ich höre, daß Jemand zu den 
Jeſuiten übergeht. Sie befigen eine bieljeitige Gelehrjamfeit, find beredt, 
lehren, predigen, jchriftitellern, disputiren, ertheilen der Jugend unentgeltlich 
Unterrigt, und zwar mit einem unermüdlichen Eifer; überbieß empfehlen fie 
ic) durch ein fittenreines Leben und Beicheidenheit‘; dagegen jei unter den mit 
dem Namen des Evangeliums fih Brüftenden die Wiljenichaftlichfeit nicht groß, 
jedenfalls nicht jo groß, daß fie mit der gelehrten Bildung der Jejuiten einen 
Dergleih aushalten könnte. Aus Preußen erging über den Borzug, welchen 
proteſtantiſche Eltern den Jeſuitenſchulen gaben, bereit3 im Jahre 1568 die 
Klage Joachim Mörlin’s: ‚Der Papſt und feine Bauchfnechte fehen, dab an 
den Schulen Alles gelegen ift, darum ift der Teufel jo argliftig in ihnen, 
hält diefe Secte allein darauf, daß fie gute Schulen anrichten und halten, 
dazu fie auch Kunft genug haben, auch mehr Fleiß und Arbeit daran legen, 
denn feider nunmehr bei uns geſchieht; damit loden fie nicht allein die Jugend 
an fi), jondern ftehlen auch den frommen Eltern ihre Herzen, daß fie ohne 
weitern Bedacht ihre Kinder bei ihnen zur Schule thun, da fie bald und in 
feiner Zeit etwas Nedliches können ausrichten.‘ * As Nathan Chyträus, 
Profeſſor zu Roftod, im Jahre 1578 auf die ‚allgemeine Klage‘ zu ſprechen 
fam, daß die Jugend ‚in Ausgelaffenheit und Wildheit gleichſam ertrunfen‘ 
ſei, ftellte er den Jefuitenfchulen ein Zeugnik aus, welches leicht erklärt, daß, 
wie die fatholiihen, jo auch viele proteſtantiſche Eltern denjelben ihre Zu— 
neigung zumwandten. Manche jchreiben, jagte er, die herrſchende Verwirrung 
und Ausgelafjenheit einem göttlihen Verhängniß zu; aber diefes jei frebel- 
haft, denn e3 gebe noch Herrlich blühende Schulen. ‚Was jollen wir denn 





1 Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 455. 
2 Nigrinus, Papiftiiche Inquifition (1582) ©. 722. 
3 Sudhoff, C. Dlevianus und 3. Urfinus (Elberfeld 1857) ©. 504—505. 
t Bergl. unjere Angaben Bd. 4, 453—454, 
Sanfjen-Baftor, deutſche Geſchichte. VIL. 1.—12. Aufl. 6 


22 Die Jeſuiten ala Erzieher. 


bon den Schulen der Jeſuiten, wie man fie nennt, bon der Religion ab- 
gejehen, halten? Wahrlich, diefe Schulen, an jo verſchiedenen und weit bon 
einander entlegenen Orten allenthalben zeritreut, fönnten nicht überall diefen 
Ernſt der Zucht, dieſen Fleiß und dieſe Beharrlichkeit bei Lehrern und Schülern 
in Erfüllung ihrer Pflichten aufweiſen, wenn jene Auflöfung der Zucht in 
einem göttlichen Verhängniß ihren Grund hätte.‘ ! 


Ein für die Erziehung geradezu in erfter Linie entjcheidendes, auch für 
den Unterricht bedeutendes Moment der Jeſuitenſchulen lag darin, daß die 
Jugend an denjelben Priefter und Religiojen zu Erziehern erhielt, Männer, 
welchen die Sprachwiſſenſchaft, der Humanismus, wie alles Wiſſen überhaupt, 
nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel zur Crreidung eines höhern Zieles, 
der hriftlichen Bildung, war, welche der Welt entjagt und in jahrelanger 
Uebung der Selbftüberwindung fi) zum Lehrerberuf vorbereitet hatten, Mit 
glieder eines Ordens waren, deffen apoftolifche Thätigfeit ſich weit über bie 
Grenzen Europa's hinaus exftredte. 


Sie gingen nit wie die Lehrer der alten Kloſterſchulen hauptſächlich 


darauf aus, wieder Ordengleute heranzuziehen, jondern der Jugend eine Vor— 
bildung zu gewähren, welche fie ebenfojehr zu jpäteren weltlichen als theo- 





ı Döffinger 1, 515516. Ruhkopf 378 fagt: ‚In den Sefuiter-Kollegien wurde 
die Jugend ohne große Koften, und die ärmere ganz frei, jehr jorgfältig, janft und 
milde behandelt und erzogen. Die Jeſuiten betrugen fi) als gütige Väter: ſanftes 
Zureden, herzliche Vorſtellungen vertraten die Stelle der körperlichen Strafen, die höchſt 
jelten bei ihnen waren. Sie fonnten aljo auf die größeſte Anhänglichkeit der Zöglinge, 
die fie entlaffen hatten, zuverläfftg rechnen. In ihren Kollegien herrſchte eine Sitten- 
reinigfeit, welche man vergeblich auf den proteftantiiden Schulen und Univerfitäten 
ſuchte. Mean mußte nichts von ſchimpflichen Züchtigungen, denn die verwahrlofeten 
und ganz verdorbenen, bei denen ihre janftern Mittel nichts halfen, Titten fie nieht weiter 
unter ihren Alumnen, und jehiekten fie wieder zu ihren Eltern. Bei ihnen jelbft konnte 
nicht leicht eine ſolche Sittenlofigkeit und Verwahrloſung eintreten, weil fie alles mit 
der größten Vorficht entfernten, was die Einbildungafraft der ihnen anvertrauten Jugend 
hätte irre leiten und befleden, oder ihren Sitten jehädlich werden fünnen. Die Sorge für 
die Neinlihkeit und Ordnung in den Zimmern der Zöglinge, im Anzuge, und in ihrer 
Heinen Oekonomie war mufterhaft, und die Pflege, welche die Franken Alumnen genofjen, 
nicht minder genau und herzgewinnend. Ueberall ftanden fte unter der Aufficht ihrer 
Lehrer, welche fie jelbjt bei ihren Spielen und körperlichen Bewegungen, denen gewifje 
Stunden angewiejen waren, nie aus den Augen ließen.‘ Auch der Sefuitenfeind E. Zirn— 
giebl erkennt ©. 317 an: „In ihren Collegien war eine Lehrfähigkeit, eine Urbanität 
und Disciplin, daß die höheren Stände und ſelbſt viele Proteftanten ihre Söhne den 
Jeſuiten anvertrauten; die faßungsmäßige Unentgeltlichkeit des Unterrichts zog ohnehin 
die Söhne der minder bemittelten Stände zu den Jeſuitenſchulen hin. Auf ſolche Weiſe 
bereiteten die Jeſuiten eine Reaction vor, welche den Proteſtantismus nicht nur in's 
Stocken brachte, ſondern ihm eine Eroberung um die andere wieder abnahm.‘ 
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logiſchen Studien befähigte. Sprachſtudium, überhaupt weltliches Wiſſen 
wog darum vor; die Zahl der beſondern Religionsſtunden war gering, aber 
ſchon durch die Perfönlichkeit der Lehrer, ihre Anſchauungsweiſe, den Geift, 
welcher das ganze Unterrichtsweſen befeelte, wurde. der Unterricht der Erzie— 
hung untergeordnet und dieje religiös gemeiht. 

Schon der Umgang mit Lehrern, welche ſich durch die Gelübde der Ar- 
muth, der Keufchheit und des Gehorſams dem Dienfte Gottes gewidmet hatten, 
täglich dem betracdhtenden und dem mündlichen Gebete oblagen, mußte auf 
die Knaben einen veredelnden Einfluß ausüben. Don den Lehrern begleitet, 
wohnten fie täglich dem heiligen Mekopfer bei, empfingen häufig die heiligen 
Sacramente und erhielten in der Beichte eine ihrem Alter und ihrem Stande 
entjprechende Seelenleitung. Ein religiöfer Yamiliengeift brachte Lehrer und 
Schüler einander näher. Die geregelte Zucht und Ordnung des Ordens— 
hauſes dehnte ihre Einwirkung auch auf die Schule aus und bändigte den 
jugendlichen Mebermuth, ohne den jugendlichen Geift felbjt in feiner Friſche 
und Freudigfeit anzutaften. 

Für ſämmtliche Jeſuitenanſtalten galten die Vorſchriften, welche auf Be— 
fehl des Ordensſtifters Ignatius im Jahre 1556 den nach Ingolſtadt ent— 
ſandten Jeſuiten ertheilt worden waren. Dahin gehören: Die Studien ſollen 
nach Anordnung des Obern betrieben werden, und dieſer ſorge dafür, daß 
Jeder ſich tüchtig anſtrenge und als einziges Studienziel die wiſſenſchaftliche 
Förderung für ſich und Andere betrachte; damit aber Alle ihre Geſundheit 
und die zum Dienſte Gottes nothwendige Kraft bewahren, ſollen fie ſowohl 
in ihren Studien al3 in ihren Andachten und geiftlichen Mebungen vor Ueber— 
anftrengung ſich hüten: Alles ſoll mit Maß je nad) Verhältnik der Perjonen, 
des Ortes und der Zeit geſchehen. Es ſoll ein eigener Pfleger für die Er— 
haltung der Gefundheit und der Körperfraft angeftellt werden, und ebenjo 
ein eigener Krankenpfleger, welcher mit bejonderer Sorge der Erkrankten fi 
annimmt und ihnen Alles, was zu ihrer Wiedergenefung verordnet worden, 
verihafft. In die Schulen nehme man Perſonen jeden Standes auf, welche 
bejcheiden und in der geziemenden Zucht leben wollen; eine Weberbürdung 
mit Arbeiten darf nicht ftattfinden; auch die Zahl der Schulftunden ſoll eine 
‚gemäßigte jein; mit Klugheit gönne man die nothmendige Erholung, und 
reihe zur Koſt, was der Körper bedarf; von Schülern dürfen weder Almofen 
noch Gejchenfe angenommen merden 1. 

Was die Beobachtung der Schulordnung und der Vorſchriften für die 
Studien anbelangte, jo ging man in den Jeſuitenſchulen allgemein von dem 
Orundfage aus, daß diefelbe durch Hoffnung auf Ehre und durch die Furcht 





1 Bei Pahtler 3, 458 fil.; vergl. 1, 130. 131. 
6* 
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vor Schande beffer als durch Schläge erreicht werde. Deßhalb Yauteten die 
Verordnungen: Körperliche Züchtigungen follen nur jeht maßboll angewendet, 


für gewöhnliche Schulvergehen ala höchſte Strafe nur ſechs Schläge mit der 


Nuthe gegeben werden. Sein Mitglied der Geſellſchaft darf die Schüler 
perſönlich züchtigen, denn das iſt das Amt eines angeftellten ‚ausmwärtigen“ 
Zuchtmeiſters; jeder Lehrer hat ſich aller Beleidigung des Schülers in Wort 
und That zu enthalten; ein einfames Einfperren darf nur ftattfinden, wenn 
der Rector, der oberfte Vorgefegte des Schulvorftehers oder Präfecten, Dazu 
ausdrücklich feine Erlaubniß extheilt. Wenn ein Schüler ſich einer Strafe 
weigert oder feine Hoffnung auf Beſſerung bietet, den Mitſchülern zur Laſt 
oder durch ſein Beiſpiel zum ſittlichen Verderben gereicht, ſoll er aus der 
Schule entlaſſen werben !. 

Bezüglich des Unterrichtes in der Religion hatte Ignatius im Jahre 
1556 für die Ingolftadter Batres Anweifungen gegeben, welde in allen An— 
ftalten gemeingültig wurden. Alle Lehrer, befahl ex, jollen Sorge tragen, in 
die Herzen ihrer Zuhörer, auch der jüngften, die katholiſchen Glaubensſätze 
einzupflanzen; man foll gute Sitten und Tugenden einprägen und nicht 
meinen, man habe es allein mit der Literatur zu thun. Sorglich bemühe 
man fi in der Schule wie auf der Kanzel, die Wahrheit des rechten Glaubens 
derart nachzumeifen, daß die etwa anmwejenden Häretifer chriftliche Liebe und 
Beicheidenheit herausfühlen; nicht eine einzige Unbill fomme über die Lippen 
des Lehrers, noch zeige er Entrüftung über die Irrthümer: aus der einfachen 
Begründung der fatholifchen Glaubensjäge wird man die Faljchheit der ent- 
gegentehenden Lehren erkennen 2. \ 

Zur vihtigen Würdigung der Jeſuitenſchulen ift auch Folgendes zu be- 
rücjichtigen. 

Obgleich der Orden feit feiner Entſtehung nad) Provinzen fich gliederte, 
welche der politiichen Eintheilung Europa's entjprachen, herrſchte doch eine 
große Freizügigkeit und ein Iebhafter Verkehr im Sinne jener Gemeinjamfeit, 
melde die Männer der Schule und der Wiſſenſchaft einft durch ganz Europa 
hin mit einander verbunden hatte. Fremde Jeſuiten Iehrten in Deutichland, 
deutſche in anderen Ländern. Lehrbücher von Italienern und Franzofen fanden 
Verwendung in deutſchen Gollegien, wie diejenigen der Patres Jacob Gretjer 
und Jacob Pontan ? nad Italien, Frankreih und Polen drangen. Zum 
Aufbau der gemeinfamen Studienordnung des Ordens wirkten Gelehrte aus 





Vergl. die Vorſchriften bei Pachtler 1, 64 (No. 5). 160. 164. 267 (No. 29). 
273 (Ro. 250). 320 (No. 10) und 2, 369. 395 (No. 39). 459. 

? Bei Pachtler 3, 470 (No. 12). 474 (No. 6) 

° Meber die fpäter noch Rede fein wird. 
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allen Nationen zuſammen, und die Erfahrungen der im großen Zeitkampf am 
meiſten betheiligten Deutſchen kamen den katholiſchen Ländern nicht weniger 
zu gute, als jenen die Ueberlieferungen des alten katholiſchen Schulweſens. 


In Cöln, wo im Jahre 1544 der Grund zu dem erſten deutſchen Jeſuiten— 
collegium gelegt worden war, wurde den Patres im Jahre 1556 die Leitung 
eines der drei ſtädtiſchen Gymnaſien ! eingeräumt, welches dann bald die beiden 
anderen ? tief in den Schatten ftellte. Vater Petrus Ganifius, der bedeutendfte 
Begründer des gelehrten Unterrichtsweſens der Jefuiten in Deutfchland, Hatte 
in mehreren Briefen an die Studirenden und an den als Erzieher, Lehrer 
und Schriftiteller gleichmäßig hervorragenden Pater Franz Cofter, Rector des 
Gollegs, über die Studienmeife und die Studienziele in den humaniſtiſchen 
und in den philojophiihen Fächern fi ausgeſprochen und darauf gedrungen, 
Schuldisputationen in lateiniſcher und Predigtübungen in deuticher Sprache 
abzuhalten. Zur Erzielung einer reinen Latinität wurde am Gölner Golleg 
bereit3 im Jahre 1558, mie jpäter anderwärts, ausſchließlich Cicero zur Nach— 
ahmung empfohlen. Nach dem Vorbilde der mittelalterlihen Schulen wurde, 
wie in den proteftantijchen, jo aud in den Jeſuitenſchulen das Lateinſprechen 
in den Schulräumen vorgejchrieben ?. Deffentliche Prüfungen, öffentliche Schüler: 





! Das Gymnasium Tricoronatum. 

2 Das Laurentianum und das Montanum. 

3 Bei Pachtler 1, 135—138. 145 ll. Bezüglich des Deutſchen heißt es in 
einem Memoriale des Bifitator3 Ferdinand Alber für das Mainzer Colleg im Jahre 
1602: ‚Exercitium linguae germanicae commendatum sit.‘ Pachtler 3, 145. Nach 
einer Schulordnung aus dem Jahre 1560 ſollte Samftag Nachmittags in der dritten 
Glafje eine Stunde Catechismusunterricht in deutſcher Sprache ftattfinden. Pachtler 
1, 154. Oliverius Manareus, Bifitator der rheinischen Provinz, verordnete im Jahre 
1583: Für franzöfiihe Schüler, welche von ihren Eltern gefchieft würden, um Deutſch zu 
fernen, dürfte fein Franzoſe als Präceptor beftimmt werden, ‚ne negligentiores illi fiant 
in germanica (lingua) addiscenda et nostrum collegium pluribus personis aut one- 
ribus gravetur‘. Es jei dafür zu jorgen, ‚ut discipuli germanicae linguae peritiores 

.aliis condiscipulis ejus ignaris hanc caritatem praestent, ut constructiones et the- 
mata eis interpretentur‘. In den Schulen folle alle Sorgfalt darauf verwendet werden, 
‚ut sermo latinus inter omnes discipulos vigeat, neque liceat eis libere et assidue ger- 
Manice, aut lingua patria loqui‘. Berftöße dagegen jollten mit einer ‚Nota‘ oder einem 
Signum (das dem Schüler angehängt wurde) geahndet werden. Pachtler 1, 277; vergl. 171. 
Die allgemeine Studienordnung vom Jahre 1599 verordnete: ‚Mit Ausnahme jener 
Schulen, in welchen die Schüler das Latein noch nicht verjtehen, jol das Lateinſprechen 
bejonders jtreng jeitgehalten werden. Deßhalb jet in alfen Saden, welde zur 
Schule gehören, der Gebraud der Mutteriprache niemals geftattet; man zeichne 
jogar jene an, die hierin nachläſſig waren; eben darum fpreche auch der Lehrer beftändig 
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dorträge, Vorträge aus dem Stegreife, öffentliche und Privatdisputationen: 
follten bei Lehrenden und Lernenden einen regen MWetteifer erzeugen!. Aber 
fie Sollten feineswegs als Mittel zur Erregung von Gitelfeit und Ruhmſucht 
verwendet merden 2. 

In Cöln ertheilten die Batres Unterricht nicht allein im Lateinischen und 
im Griehifhen, ſondern aud in der Mathematif und in der Aftronomie, und 
zählten beveit3 im Jahre 1558 beiläufig 500 Zöglinge und 60 Eonpictoriften, 
zwanzig Jahre fpäter, nachdem das Gymnaſium auf fieben Clafjen vermehrt 
worden, 840, im Jahre 1581 über 1000 Zöglinge und Conbictoriſten 3, 
trotz aller Schwierigkeiten, welche ihnen längere Zeit don den Profefjoren der 
zei anderen Gymnaſien und bon der Univerfität bereitet wurden * Außer 
den Gymnaſien und den lateinischen Vorbereitungsihulen gab es in Cöln 
22 Pfarrſchulen, über welche der Pfarrer, und 11 Stiftsfchulen, tiber welche 
der Stiftsfcholafter die Aufficht führte; der rege Eifer für die höheren Studien 
bethätigte fih in zahlreichen, oft recht anjehnliden Schulſtiftungen >. 

Bon Cöln aus erfolgte die Einrichtung von Jejuitencollegien, mit welchen 
Gymnaſien verbunden wurden, ſeit dem Jahre 1561 zu Mainz und zu Trier, 
im Jahre 1575 zu Heiligenftadt, 1582 zu Goblenz. Um das Jahr 1581 
belief fih die Zahl -der Schüler in Mainz auf beiläufig 700, in Trier auf 
beiläufig 1000, in Coblenz und Heiligenftadt auf je 200%. Von lebterer 
Anftalt wird beftimmt angegeben, daß außer im Lateinischen und im Griechiſchen 





lateiniſch. Pachtler 2, 385. — In den proteftantifchen Lateinſchulen und Gymnafien 
wurde auf das Deutſche noch viel weniger Rücficht genommen als bei den Jeſuiten, 
und das Deutſchſprechen ſelbſt außerhalb der Schulräume ſchärfer verfolgt; vergl. 
unjere Angaben oben ©. 41 fl. 

! Bei Pachtler 142—144. 146, 

?° So jhärften zum Beifpiel die Schulvegeln aus dem Jahre 1560-1561 ein: 
‚Omnibus quam maxime persuasum erit se bonis literis non alias ob causas vel 
a parentibus destinari, vel a praeceptoribus institui, quam ut hinc Dei Opt. Max. 
gloriam ac suam aliorumque salutem facilius quaerere, firmique tueri queant. 
Unde philautiam et inanis gloriae cupiditatem a se modis omnibus extirpare nitentur.“ 
Bei Pachtler 1, 169. In der allgemeinen Ratio studiorum der Jeſuitenſchulen heißt 
es: ‚Der Wettſtreit wird gewöhnlich jo angelegt, daß entweder der Lehrer fragt und 
die mit einander Wetteifernden die Antwort verbeſſern, oder daß die Wetteifernden 
einander gegenfeitig abfragen.‘ Mebungen diefer Axt jeten Hoch zu ſchätzen, ‚damit ein 
ehrbarer Wetteifer (honesta aemulatio), der ein mächtiger Hebel des 
Fleißes ift, befördert werde‘. Pachtler 3, 392 fl. 

»Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 398, und Bd. 5, 198. 

* Bergl. Ennen 4, 708—705; Baulfen 270. 

° dv. Bianco 1, 349. 457; 2, xv. 

° Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 398. 453, u \ ini 
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in der Geſchichte und Geographie, Später auch in der Mathematik unter: 
richtet wurde 1, 

In den Rheinlanden war ſchon vor Ankunft der Jefuiten ein erfreulicher 
Eifer für die Hebung des höhern Schulmefens erwacht: alte einfache Latein— 
Ihulen wurden zu Gymnaſien erweitert und mit Stiftungen ausgeftattet, die 
Bejoldungen der Lehrer erhöht. 

Großen Ruf erwarb fi) namentlih die Düffeldorfer Schule, welche im 
Jahre 1545 mit Beihülfe des Herzogs Wilhelm von Jülich, Cleve und Berg 
in ein ‚herzogliches‘ academijches Gymnaſium mit fieben Claffen umgewandelt 
und der Leitung des hervorragenden Schulmannes Johann Monheim über- 
geben worden war. Auch dort wurde mwenigftens in Nebenjtunden oder wäh— 
rend der Herbitferien Unterweifung in den Nealfähern, melde der Rector 
begünjtigte, ertheilt2. In kirchlicher Beziehung wurde die Anftalt unter Mon- 
heim eine eigentliche Pflanzftätte des Proteftantismus. Im Yahre 1560 gab 
Monheim einen Gatehismus heraus, in welchem er die Fatholifche Kirche Heftig 
angriff. Die Cölner Jeſuiten veröffentlichten dagegen noch in demfelben Jahre 
die jpäter berühmt gewordene ‚Cenſur und wiſſenſchaftliche Darlegung der 
Irrthümer, welche im Gatehismus des Grammatifers Johann Monheim zu 
Düffeldorf enthalten find‘ 3. Gewidmet war. das Werk dem Herzoge Wilhelm, 
por dejjen Augen gezeigt werden jollte, wie Monheim ‚jeine Mutter, die fatho- 
liſche Kirche, gleich einer Natter beige‘ t. Der Herzog aber ſchwankte damals 
jelbjt noch zwischen dem alten Glauben und der neuen Lehre; exit im Jahre 
1574 ließ er dem Papſte erklären: ‚daß der Schule in unſer Stadt Düffel- 
dorf etliche unbewerte Regenten und Schulmeifter eine Zeit lang borgeltanden, 
die ich in ihrer Lehr und Schreiben anders als ſich gebührt verhalten, ſolches 
ift unjer Wille und Gefallen nicht gewejen; jo find fie auch eines Theil dor 





16.8. Grimme, Geſch. des Gymnaſiums zu Heiligenjtadt (Heiligenftadt 1875) 
©. 4. 7. 

2 Bergl. Schmih, Fr. Marcoduranus 9—10. Wie eifrig Herzog Wilhelm dag 
Schulweſen gepflegt haben wollte, ergibt fich aus jeiner Landes- und Polizet-Ordnung 
vom Sahre 1554. ‚Dieweil‘, heißt e3 darin, ‚zu Aufrihtung und Erhaltung einer 
ehrbaren guten Polizei, darvon dann Land und Leuten Ehr und Wohlfahrt entiteht, 
der führnemften Wege und Mittel eines ift, dab die Jugend zu der Ehr und Furcht 
Gottes, aud) Tugend, nützlichen und ehrlichen Künften auferzugen werde, darzu dann 
die lateiniſchen Schulen ein fürnehmiter Anfang fein jollen, jo haben wir für eine 
jondere hohe Nothurft und Förderung de3 gemeinen Nußens bedacht, wie wir auch 
hiermit in allem Ernſt gebieten, daß eine jede Obrigkeit in den Städten, Flecken und 
Dörfern, da von Alter lateiniſche Schulen gehalten, fleißig daran ſei, damit ſolche 
Schulen, da fie abgefommen, wieder aufgerichtet und in ein ordentlich, bejtändig, gut 
Weſen gebracht werden.‘ Kuhl, Gymnafium zu Jülich 28. 

3 Censura et docta explicatio errorum catechismi Joannis Monhemii ete. 
Coloniae 1560. * Censura 237. 
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etlichen Jahren verftorben, die anderen abgefhafft‘1. Damals aber neigte 
ſich die Düſſeldorfer Anftalt, welche die Hauptlandesichule für das Herzogthum 
Berg fein follte, bereit? dem Verfalle zu, melcher dann durd die Kriegs— 
ereigniffe, namentlich dureh den von dem Cölner Erzbifchof Gebhard von Truchſeß 
heraufbeſchworenen Krieg, beſchleunigt wurde. Unter Monheim (F 1564) und 
feinem Nachfolger Franz Fabricius, von feinem Geburtsorte Düren Marco- 
duranus genannt, einem aud) ala Philologen bedeutenden, durch fein Hauptwerk 
Geſchichte Cicero's‘“ mit dem Ehrentitel eines deutjchen Cicero ausgezeichneten 
Manne, hatte das Gymnaſium unterweilen 1700—2000 Schüler gezählt ?. 
Acht Jahre nach deſſen Tod (F 1573), im Jahre 1581, zählte es deren kaum 
noch 100. Im Jahre 1594 klagte der Magiltrat in einer Eingabe an die 
herzogliche Regierung: Durch den ſtarken Rückgang der fürftlichen Schule find 
die Stadt und die umliegenden Dörfer ihrer Nahrung ganz und zumal beraubt 
worden; die Eingefeflenen ſchicken ihre Kinder jebt auf amdere, theils ein- 
heimifche, theils ausländische Schulen; viele Eltern laſſen ſie müßig gehen und 
ohne Unterriht aufwachſen; der Nector und der Lehrer der Quarta fönnen 
bei der geringen Schülerzahl und dem Gehalte, welches fie von dem Fürften 
beziehen, nicht ausfommen 3. In beſſeren Zeiten war die Befoldung in Düffel- 
dorf eine nicht unbeträchtliche gewefen: um das Jahr 1544 erhielt jeder Lehrer 
einen Gehalt von 130 Nittergulden oder 390 Gulden #. 

Nah dem Borbilde Düfjeldorfs war im Jahre 1546 die alte Stiftg- 
ſchule zu Eſſen auf Betreiben der Webtiffin mit Unterftügung der Geiftlichkeit 
und des Magiftrates zu einem fechsclaffigen Gymnafium erhoben worden, fam 
aber niemals zu einem vechten Gedeihen d. Zu Neuß entitand im Jahre 1562 
aus der alten Lateinſchule eine vierclaffige Anftalt; der Jahresgehalt des 
Nectors, welcher früher 100 Thaler bezogen hatte, wurde auf 120 Thaler 
erhöht, das ihm zufließende Schulgeld für jeden Knaben auf monatlih 6 Albus 
feftgeftellt. Jedoch auch dort begann ſchon im truchſeſſiſchen Kriege der Ver— 
fall; die Anftalt gelangte erſt wieder zu Anfehen, jeitdem die Jeluiten im Jahre 
1616 die Leitung übernommen hatten 6. Die zu Jülich im Jahre 1572 ge 
meinfam von dem Magiftrate und dem Capitel unter ‚gnädiger Hülfe und 
Beförderung des Herzogs Wilhelm und anderer Gutherzigen‘ in ein Gymna— 
fium mit fieben Claſſen umgewandelte Lateinſchule? war im Befike xeicher 
Renten und erhielt von Seiten der ‚Butherzigen‘ gleich von ihrer Gründung an 





Bei 8. Keller, Die Gegenreformation in Weftfalen und am Niederrhein 1, 207. 
?° Schmit, Fr. Marcoduranus 11 ll. 48. 

’ Nettesheim 227—2238. W. Schmitz, Fr. Marcoduranus. 

* Nettesheim 196. > Nettesheim 192—194. 

RK. Tücking, Geh. des Gymnaftums zu Neuß (Neuß 1888) S. 13—29. 
Kuhl, Gymnaſium zu Jülich 34 fll. 
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viele Vermächtniſſe, unter diefen das eines Laien und feiner Ehefrau im 
Betrage von 800 Goldgulden und das eines Ganonicus im Betrage bon 
400 Thalern für die Schule und 500 Thalern zur Verwendung für arme 
Schüler t. Einer ihrer Rectoren war Matthias Paludanus, welcher mit großem 
Erfolge am Gymnaſium zu Emmerich gewirkt hatte und der Erzieher der 
Söhne des Herzogs Wilhelm geweſen war ?. 

Allein bereit3 im Jahre 1581 wird in einer von Näthen des Herzogs 
Wilhelm veranlapten Beichwerdefchrift über den Rückgang der Schule: Fahr: 
läſſigkeit des Rectors und der Lehrer, Zuchtlofigfeit der Schüler, geklagt. Im 
Jahre 1585 war ‚die Jugend wegen igiger gefährlichen Zeiten und Kriegs— 
empörung‘ nur noch ‚in Eleiner Anzahl vorhanden‘ ?. Vergebens boten ‚die 
Herren des Raths und des Gapitels‘ im Jahre 1587 dem Emmericher Rector 
Gerhard Rovenius die Leitung der Anftalt an mit einem Jahresgehalte, deſſen 
ſich proteſtantiſche Rectoren auch in den größten Städten nur in den jeltenften 
Fällen erfreuten: er follte jährlih 200 Thaler erhalten und außerdem noch 
eine Vergütung von 10 Thalern für die Verwaltung des Schulvermögens #. 
Rovenius aber fehrte Deutjchland den Rüden und ging nad) Holland, denn 





! Das waren die Anfänge einer langen Reihe von Zuwendungen für die Schule, 
die, Wie geringfügig auch manche waren, immerhin den guten Willen und die Begeifte- 
zung für die Schule und die Vaterjtadt zeigen. Selbſt bis in die ſchlimmen Zeiten 
de3 Dreißigjährigen Krieges hinein finden wir noch immer Bermächtniffe für die armen 
Studenten.‘ Kuhl 76—79. 

2 Kuhl 64. 3 Kuhl 68—73. 90 fll. 

* Kuhl 58—59 (vergl. 77 über die ‚mercedes scholasticae‘). Die Summe war 
gewiß nicht unanjehnlich in einer Zeit, in weldher man ‚für 15 Thaler noch ein Rath— 
haus miethen konnte‘. ©. 60. Auch in Fleinen Fatholifchen Städten am Niederrhein 
waren die Einnahmen der Lehrer Feineswegs fümmerlich. Sp bezog zum Beiſpiel in 
Kempen, two beiläufig 100 Kinder die Schule bejuchten, der Schulmeifter, unter der 
Verpflichtung, einen Gehülfen zu unterhalten, im Jahre 1565 jährlich: für Hausmiethe - 
und Heizung 10 Thaler, für verjchiedene Kirchendienite 8 Mark, 14 Goldgqulden, 
8 Gulden, 31), Thaler, 3 Simmer Roggen und 18 Albus, Y/, Malter Roggen und 
an Schulgeld 47—50 Gulden. Im Yahre 1580 bewilligte die Stadt dem Schulmeifter 
einen Sahresgehalt von 174 Mark oder 40 Thalern, dem Unterlehrer 32 Thaler. In 
Geldern wurde im Jahre 1549 die jährliche Bejoldung für jeden der beiden Lehrer 
außer dem Schulgeld auf 30 Rittergulden oder 90 Gulden angefegt, jpäter bei ſinkendem 
Wohlitande auf 16—20 NRittergulden vermindert; in Calcar genoß der erſte Schul- 
meifter die Einfünfte einer Vicarie, außerdem 24 Gulden und 3—6 Daler als ein 
Geldgefchent. Nettesheim 196. 317—819. 466. 613. Auch in anderen Fatholifchen 
Gegenden finden ſich günftige Beſoldungsverhältniſſe. So erhielt beijpielaweife in 
Meersburg der lateiniſche Schulmeifter gemäß einer Beftallung vom Jahre 1591 an 
Geld 63 Gulden, ala Schulgeld alle Fronvaften von jedem Knaben 11 Kreuzer, ferner 
11), Zuder Wein und die Benußung eines Krautgartens; auch follte ihm ‚treufich 
verabfolgt werden, was ihm don etlichen Stiftungen in dem Seelbuch zugehörig‘. 
Straß, Schulverhältnifje 26—27. 
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auch in Emmerich, mo er um das Jahr 1579 Rector geworden mar, befand 
ſich das Schulweſen in voller Herrüttung. 

Bis um die Mitte des Jahrhunderts hatte das Gymnaſium zu Emmerich t 
feinen alten Ruhm behauptet und war jomohl Hinfichtlich der Tüchtigfeit feiner 
Lehrer und des Umfangs der Lehrgegenftände als der Zahl ver Schüler eine 
der bedentendften Anftalten Deutſchlands, für den ganzen Niederrhein das 
Hauptbollwerk gegen den Anfturm der religidjen Neuerungen und die Haupt- 
bildungsftätte für die dortige Geiftlichfeit. Unter Peter Homphäus, der das 
Kectorat bis zum Herbfte 1533 bekleidete, zählte man zeitweilig bis an 
1500 Schüler, unter feinem Nachfolger Matthias Bredenbach, welcher jeit 
dem Jahre 1524 als Lehrer der oberften Claffen Unterricht im Lateinifchen, 
Griechiſchen und Hebräifehen extheilt hatte, bisweilen fogar bis an 2000. 
Bredenbach, ebenfo hervorragend als Schulmann wie als Gelehrter, hielt, ob- 
glei) Laie, auch Vorlefungen über die Heilige Schrift und verfaßte lateinische 
Commentare zu dem Evangelium Matthäi und zu den erften 69 PBjalmen, 
welche Zeugniß ablegen von feinen gründlichen Kenntniffen in der Theologie 
und feiner Vertrautheit mit den claffiihen Sprachen und dem Hebräifchen. 
Sein im Jahre 1557 herausgegebenes lateiniſches Werk ‚Ueber die in der 
Kirche ausgebrochenen Streitigkeiten‘ behauptet nach Inhalt und Form eine 
herborragende Stelle in der damaligen Fatholifchen Polemif. Bon bejonderer 
Wichtigkeit find darin feine Weußerungen über das Emporfommen und den 
Niedergang des miljenichaftlichen Lebens und des Unterrichtes der Jugend. 
Die in Deutjchland feit dem Beginne des Jahrhunderts mehr als jemals 
früher aufblühenden Studien hätten der Kirche, jagt er, eine ungemeljene 
Fülle herrlicher Früchte bringen können, jeien aber durch die Zwietracht der 
gelehrten Männer und durch die feindfeligiten Kämpfe verwirrt und ver— 
unftaltet worden. Leidenjchaftliche Streitigkeiten, in jeder Wiſſenſchaft un- 
ziemlich und unwürdig, ‚ſchaden nirgendwo mehr und nachhaltiger, als mo 
es ſich um die Heilige Schrift und die Glaubenslehren der Kirche handelt. 
Denn in anderen Willenfchaften ftreiten einige Wenige oder doch nicht gar 
Viele mit einander, indem die Uebrigen lachend zujehen, dem Steger zujubeln, 
den Beſiegten verfpotten. In den theologischen Wiſſenſchaften dagegen, in 
den Streitigkeiten über Religion und Glauben gehen aus derartigen hart— 
nädigen Kämpfen Härefien und Schismen hervor; nicht bloß Einzelne ftehen 
einander gegenüber, jondern das Uebel wird mit einem Male in das öffent- 
liche Leben geſchleudert, zerſtört den allgemeinen Frieden und die Eintracht, 
reißt Könige, Fürſten und ganze Völker in den Kampf hinein. Mit der 
Verdunkelung der Wahrheit in Glaubens- und Sittenlehren, mit der Zer— 





I Dergl. oben ©. 6. 
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ftörung der Gewalt und der Autorität derjenigen, welche Gott als Leiter und 
Entjheider in kirchlichen Angelegenheiten verordnet hat, mit der Loderung 
aller Zucht müffen nothwendig alle die Uebel folgen, welche uns dur jo 
viele Unglüdsjahre ſchon jo ſchwer heimſuchen. Und noch fehe ich fein Ende 
diejer jchredlichen Uebel, vielmehr von Tag zu Tag größere und graufamere 
Trennung.‘ Was die ftudirende Jugend anbelange, fo ſei bei verjelben in 
Folge der religiöfen Wirren an Stelle der frühern Sittfamfeit und Ein— 
gezogenheit eine wachſende Zügellofigfeit und Verwilderung getreten. Darüber 
habe er während der 32 Jahre feiner Wirkfamfeit als Lehrer die traurigften 
Erfahrungen gemacht. ‚Ich verglich die Sanftmuth derjenigen, weldhe in der 
Zudt, im Glauben, in der väterlichen Religion fi halten liegen, mit der 
Wildheit und Hartnädigfeit der anderen, welche der fälſchlich von ihnen als 
evangeliiche Freiheit gepriefene Geift der religiöjen Neuerung und Ausgelafjen- 
heit aufgebläht hatte. Ich jah die Furcht des Herren zugleich mit der Fröm- 
migfeit und Religion und mit der Königin aller Tugenden, der hriftlichen 
Liebe, plötzlich dahinſchwinden, und ftatt diefer die Flammen des Zornes und 
des Hafjes emporjchlagen. Indem ich dor meinen Augen Alles in Barbarei 
verfinfen jah, erinnerte ich mid) an das Wort des Herin: „An ihren Früchten 
werdet ihr fie erkennen.“ Auch die fatholifchen Kreiſe ergriff das Ver— 
derbniß, und der allgemeine Verfall der häuslichen Erziehung wurde auch hier 
die Haupturfache unfeliger Schulguftände. Bredenbach entwarf davon durch— 
aus diefelbe Schilderung, wie fie fih bei den angejehenften proteftantifchen 
Schulmännern, einem Georg Fabricius, Michael Neander, Valentin Trotzen— 
dorf, Hieronymus Wolf und Anderen findet. ‚Die Leute‘, jchrieb er, ‚ers 
ziehen jet ihre Kinder fo ſchlecht, daß den armen Schulmeiftern, wenn fie 
diefelben in den Unterricht befommen, fofort Kar wird, daß fie es nicht mit 
fittfamen jungen Leuten zu thun haben, die dur) das Studium und durch 
richtige Anſchauungen über göttlihe und menſchliche Dinge zu nüglichen Mit- 
gliedern der Chriftenheit herangebildet werden könnten, jondern mit wilden 
Thieren, welche fie bändigen, nicht bloß mit Worten und Schlägen, fondern 
mit ſchweren Freiheitsftrafen züchtigen müſſen. Früher pflegte man ihnen 
Jünglinge zu jhiden, die vorher im elterlichen Haufe durch Fromme Beleh— 
rungen für die hriftliche Religion empfänglich gemacht und in der Furcht 
Gottes, in der Verehrung des Herrn und feiner Heiligen und in der Hoch— 
ſchätzung des geiftlichen Standes erzogen waren, und außerdem eine Kleidung 
trugen, welche ihrem künftigen priefterlichen Berufe entſprach. Uber welche 
Art von Schülern erhalten wir jeßt? Solche, die mit jo verderblichen Vor— 
ftellungen über Gott, die Heilige Religion überhaupt angefüllt find, daß eine 
gejunde Lehre bei ihnen feinen Raum mehr findet. In ihren abgejchmadten 
und abenteuerlichen Trachten, geſchlitzten Mleidern, türfifhen Hüten und Sol- 
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datenmänteln, nad) Solvatenart gejchorenen Haaren und wild wachſenden 
Bärten, ihrem trogigen und frechen Blick erfennen wir nichts anderes mehr 
als thierifche Noheit und eine mehr als heidniſche oder türkiſche Gottlofigfeit. 
Sole junge Leute nun follen wir zähmen, fie jogar in fromme Geiftliche 
umwandeln.‘ Auch die Zahl der Studirenden gerieth in Abnahme. ‚Unter 
die größten Uebel, welche uns das neue Ebangelium gebracht hat, gehört 
aud,‘ Hagte Bredenbach einem Freunde, ‚daß der gemeine Haufe den Haß, 
welcher ihm gegen Weltgeiftliche und Mönche eingeflößt worden, auf die Stu- 
direnden und die Studien feldft überträgt und feine Kinder Fieber zu allen 
anderen Geſchäften als zur Betreibung der Wiſſenſchaften beftimmen mill. 
Daher fehen wir, daß fait ſämmtliche Schulen in Deutjhland zurüdgegangen 
find; ihr Niedergang muß aber nothwendig den Verfall aller Wiſſenſchaften 
herbeiführen.“ 

War das Emmericher Gymnaſium unter Bredenbach (f 1559) wahr— 
ſcheinlich noch in den dreißiger Jahren von 2000 Schülern beſucht worden, 
ſo ſank die Zahl unter ſeinem Nachfolger Heinrich Uranius auf etwa 800 
herab; Anfangs der neunziger Jahre befand ſich die Anſtalt, namentlich auch 
in Folge von langandauernden peſtartigen Krankheiten und unter den allen 
Wohlſtand zerſtörenden Einwirkungen des niederländiſch-ſpaniſchen Krieges, in 
einer ſolchen Zerrüttung, daß nur mehr 50 Schüler vorhanden waren !. 
Diele, zum Theil anfehnlihe Schenkungen, Renten und Stiftungen für Die 
Schule und die armen Schüler legten auch noch in der Zeit des Berfalles 
ein ehrenvolles Zeugniß ab für die bei Geiftlichen und Laien mwaltende Liebe 
und Opferwilligfeit *, waren aber nit im Stande, die Anftalt emporzu- 
halten. Im Yahre 1593 übernahmen die Jefuiten unter den größten äußeren 
Schmierigfeiten die Leitung vderfelben; die Zahl der Schüler, welche An— 
fangs ſich auf 140 belaufen hatte, ftieg ſchon im folgenden Jahre auf 300, 
um das Jahr 1606 auf mehr als 400, unter welchen fi auch viele Söhne 





1 Näheres bei Köhler, Rückblick 1948, und Nachträge 93—97. R. Heinrichs, 
Der niederrheinifhe Humanift und Schulmann Matthias Bredenbach und fein Urtheil 
über die Reformation (Frankfurt a. M. 1890) ©. 1—17. Als Bullinger in Emmerich 
war (1516—1519), ‚herrſchte an der Schule‘, wie ex jchreibt, ‚eine ftrenge Zucht‘ 
(Köhler 21). Anderthalb Jahrzehnt ſpäter erſcheint das Leben der Schüler ſchon 
ziemlich gelodert. ‚Die viertehalb Jahr‘, heißt es in den Aufzeichnungen des Cölners 
Hermann von Weinsberg, der von 1531—1534 die Schule bejuchte, ‚find mir nicht jo 
gar zu Nuß fommen: die Freiheit, welche die Schüfer haben, irret viel daran. Im 
erſten Jahre, während er unter guter Aufſicht bei den Fraterherren wohnte, hatte er 
‚in ber Schule niemals Schläge erhalten‘; jpäter miethete ex fi) bei einem Bürger ein, 
‚bei dem ich‘, jagte er, ‚viel mehr Freiheit hatte, dann im Fraterhaus, das mir nicht 
zu Gutem kam‘. Buch Weinsberg 1, 75. 78. 101. 

? Bergl. dariiber Köhler, Nachträge 97—108. 
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proteitantischer Eltern befanden. Eine Höhere Blüte wurde durch die Kriegs- 
ereignilfe verhindert 1. 


Größere Erfolge errangen die Jeſuiten, troß aller Drangjale der Zeit, 
zu Münfter in Weftfalen, wo die von Alters her berühmte, aber längft dem 
Berfalle ih zumeigende Domſchule im Jahre 1588 in ihre Hände überging. 
Sie begannen dort den Unterricht mit etwa 300 Schülern, hatten deren im 
zweiten Jahre bereits 900, im Jahre 1592 über 1100, furz vor dem Be- 
ginne des dreikigjährigen Krieges über 1300. Wie zu Emmerich, fo konnten 
die Patres auch Hier im ihren Jahresberichten verzeichnen, daß proteſtan— 
tiiche Schitler aus Bremen, Lübeck und aus Preußen am Unterrichte theil- 
nahmen; im Jahre 1603 trafen allein aus der Stadt Oldenzaal in den 
Niederlanden nicht weniger als 15 ein. Bei der großen Anzahl der Zög- 
linge bereitete die Aufrechthaltung jtrenger Ordnung und Zucht große Mühe 
und Arbeit. Faſt in jeden Jahre famen jchwere Ausichreitungen, nächtliche 
Schlägereien und DVerwundungen, Hin und wieder jogar grobe und bejchim- 
pfende Verbrechen vor, welche bald ftrenger, bald gelinvder beftraft wurden. 
Entfernung aus der Anſtalt erfolgte, wie es jcheint, nur in Fällen hart- 
nädigen Ungehorfams und wenn die Schuldigen ſich weigerten, die Ruthen— 
Ittafe zu ertragen. Was die Unterrichtsgegenftände betraf, jo waren neben 
den fünf Lehrern für die Humaniora gleich im Jahre 1588 noch drei andere 
für das Griechiſche und die Erklärung der Reden und Briefe Gicero’3 an- 
gejtellt worden; bald wurden auch philoſophiſche und theologiſche VBorlefungen 
gehalten. Durch eine nah Vorſchrift des Trienter Concils den Stifts- und 
Pfarrgeiltlihen und den Klöſtern auferlegte jährliche Abgabe und durch die 
bedeutende Stiftung eines Weihbiſchofs beichaffte man die Mittel zur Er- 
richtung eines Alumnates. Bon den Schülern wurden viele nach den Kleineren 
Städten Weitfalens berufen, um dort den lateinischen Schulen als Nectoren 
borzuftehen ?. 





1 Bergl. unjere Angaben Bd. 5, 225—226. Köhler, Rüdblid 49—52. 

2 Näheres bei B. Söfeland, Geſch. des Münſter'ſchen Gymnafiums vor dem 
Uebergange desjelben an die Yejuiten (Münfter 1826) ©. 51—83 und 85—92: Nach- 
richten über das Leben und die Schriften einiger ausgezeichneten Lehrer und Vorjteher 
der Anitalt. C. 3. Krabbe, Geſchichtl. Nachrichten über die höheren Lehranftalten in 
Miünfter (Münfter 1852) ©. 95—125; vergl. auch unfere Angaben Bd. 5, 226. ‚Die 
Blüte des Münſter'ſchen Gymnafiums unter den Sejuiten fällt‘, jagt Söfeland (51), 
‚in eine höchſt ſchreckliche Zeit bürgerlicher Zwietracht und mancherlei Elends. In den 
leten zwanzig Jahren des jechzehnten Jahrhunderts wetteiferten Peſt und Krieg, die 
Leiden Weſtfalens voll zu machen. Die Peit raffte, faſt alle zwei bis drei Jahre 
wiederfehrend, Tauſende Hin; der Krieg wurde in den Niederlanden zwijchen Holländern 
und Spantern geführt, und verbreitete fih von da aus über Weitfalen, welches, theil- 
weiſe ohne Wehr und Bertheidigung und den Raubzügen der Holländer wie der Spanier 


94 Gymnaſtium und Umiverfität der Jeſuiten zu Paderborn. 


Drei Jahre vor der Eröffnung des Jefuitengymnafiums zu Münfter war 
zu Paderborn das ftädtiihe Gymnafium den Patres mit 140 Zöglingen 
übergeben worden; gegen Ende desjelben Jahres nahmen ſchon gegen 300 
an ihrem Unterrichte Theil; 1586 ftieg die Schülerzahl auf 4001. Allmählich 
wurde das Gymnafium erweitert, im Jahre 1614 zu einer Univerfität er= 
hoben, jedoch ohne mediciniſche Facultät. Die neue Hochſchule wurde eine 
Hauptftüge der katholiſchen Sache im Paderborner Bande ?. 


In Bayern war bereits vor dem Beginne der Lehrthätigkeit der Jejuiten 
durch Herzog Wilhelm IV. im Jahre 1548 für die deutjchen mie für bie 
lateiniſchen Schulen eine neue Schulordnung erlaſſen worden; der Unterricht 
in der Religion nach) Lehre der Fatholifchen Kirche wurde darin als die Grund- 
lage alles Thuns und Wiffens, worauf die Erziehung und Bildung des Men- 
chen beruhe, bezeichnet. In den höheren Claffen der ſtädtiſchen Schulen joll 
man den Schülern, Yautete die Vorfhrift, die Orammatif und Syntar der 
griehifchen und der lateiniſchen Sprache beibringen und ihnen griehiiche und 
lateiniſche Autoren erklären, allein mit Auswahl, damit ‚die heidnijchen 
Schwätzer und Yabelhanfen, die da mit heidniſcher Phantafei, Gögendienit 
und Buhlwerf zu thun Haben‘, nicht die jungen Gemüther von Gott ab- 
wenden und mit Dingen befannt machen, welche dem zarten Alter verborgen 
jein jollen. Haben die Schüler Grammatif und Syntax ‚mwader‘ gelernt, 
dann gehe man mit ihnen zur Poefie und Redekunſt über, Lehre fie Verſe 
machen und einen Gegenftand deutlih und ſchön vortragen. DBernunftlehre 
(Dialectif) darf nicht vernadhläffigt werden, auch nicht die Rechenkunſt und 
überhaupt die Arithmetif; jedoch darf man nicht zu ſchwere und zu tief ein- 
preisgegeben, fajt ärger zertreten wurde als der eigentliche Schauplak des Kampfes.‘ 
Ein Freund der Jejuiten ift Söfeland nicht, aber, jehreibt er ©. 57: ‚Erfreulich und 
tröftend ift auf jeden Fall bei der Betrachtung der oft mit Trauer erfüllenden Ge— 
ſchichten diefer Zeit der Gedanke, daß ohne die Sefuiten die Schufen dieſer Stadt 
gänzlich würden in Verfall gerathen fein, während fie unter den Jeſuiten blühten und 
eine Zahl von mehr als 1000 Schülern zählten, und ferner der Gedanke, daß bie 
Jeſuiten es waren, welde die Gebäude errichteten, deren wir uns noch jeßt erfreuen, 
und das Vermögen fammelten und fparten, welches noch) jebt unferen Zehranftalten 
reichliche Mittel gewährt.‘ 

Vergl. umfere Angaben Bd. 5, 227, ** und Richter, Geſch. der Paderborner 
Jeſuiten 1 (Paderborn 1892), 17 fil. 22. Richter zeigt, wie die Jeſuiten nicht nur ihr 
Gymnafium immer mehr zu heben fuchten, fondern auch auf die niederen Schulen der 
Stadt ein jharfes Auge hatten. Unausgejegt Tagen fie im Kampfe mit den fogen. 
Winkelſchulen, in welchen die Kinder im Protejtantismus unterrichtet wurden; Erfolge 
errangen fie Hier erſt nach Yängerer Zeit, j. Richter 56. 90. 99 ft. 

2 ** Sichter 127 fl. 130 fIl. 
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dringende Rechnungen und Probleme den an das Denken erſt ſich gemöhnen- 
den, no allzu jungen Schülern vorlegen. Unter den claffifhen Schrift- 
ftellern jollen namentlich gelefen werden: Gicero’3 Briefe und deffen Orator 
und Abhandlungen von den Pflichten, die Fabeln des Aeſop und des Phädrus, 
jedod mit Auswahl, Vergil's Eklogen und Xeneis, aber mit Weglaffung an- 
ſtößiger Stellen, ferner die Oden des Horaz und deſſen Epiftel iiber die 
Dichtkunſt. Im Griechischen joll man beſonders die heiligen Evangelien im 
Ürtert erklären und fich des Herodot, Plutarch und der Reden des Iſokrates 
bedienen!. Bon einer Blüte des höhern Unterrichtsweſens mar jedoch nicht 
zu berichten; im Gegentheil führte die bayerifche Landesordnung vom Jahre 
1553 Klage darüber, daß ‚die lateinischen Schulen in den Städten und 
Märkten fait abgenommen‘ hätten; den Dbrigfeiten wurde an's Herz gelegt, 
für deren Wiederaufrichtung zu jorgen und tüchtige Schulmänner dafür zu 
beſtellen. Wo Mangel an Bejoldung vorhanden, müffe ‚Fürſehung gejchehen, 
ob und wie bon den bacirenden Pfründen, oder aus den Brüderjchaften, 
Zechſchreinen und in anderm Weg Hülfreihung gethan merbe‘ 2. 

Günitiges wird von einigen Kloſterſchulen berichtet, zum Beifpiel von 
der zu Tegernjee und zu Niederaltaih, wo der Abt Heinrich binnen zehn 
Jahren die Summe von 8000 Gulden auf Schule und Bibliothek verwendete. 
In Tegernfee erhielt ein für den Unterricht im Lejen, Schreiben, Rechnen 
und im Lateinischen angeftellter meltlicher Lehrer freie Wohnung im Schul: 
gebäude, die Koft im Slofter, täglich ein Maß Wein und zwei Laib Brod 
zum Heimtragen, jährlich ein Fuder Heu, einen halben Metzen Waizen und 
einen Meben Gerfte, 20 Gulden in Geld und überdieß don jedem Kine, 
‚jo ein Ausländer‘, vierteljährlih 8 Kreuzer 3. Auch in Fornbach beitand 
eine ‚anjehnlihe Schule‘, und der dortige Abt wurde dafür von Herzog Als 
breit V. im Jahre 1558 beſonders belobt. ‚Wir halten jolches‘, jchrieb 
ihm der Herzog, ‚für ein gottjelig, nug und gutes Werk, bejonders da Ihr 
mit guter Ordnung darob jeid, daß die Jugend aller Ding catholice zur 
Ehrfurcht Gottes und in unferer wahren alten katholiſchen hriftlichen Lehre 
von katholiſchen Schulmeiſtern inſtituirt und erwieſen werde.“* 





19. Freyberg 3, 285— 286. Alſo nit die Claffifer überhaupt wurden ala 
heidniſche Schwätzer und Fabelhanfen‘ bezeichnet. 

2 Bayeriſche Landesordnungen Fol. 106°. 

3 v. Freyberg 3, 274 Note. PBrantl, Zur Geſch. der Volksbildung Da 

+ Rnöpfler 179. ** In Ottobeuren ward Dank dem gelehrten Humaniſten Ellenbog 
1543 eine Schule eröffnet, welche eine Academie werden jollte. 1545 ward dieje Schule 
in das Klofter Elchingen verlegt. Im ſchmalkaldiſchen Kriege ſteckten die proteftantifchen 
Truppen das Klofter Elchingen in Brand und jo nahm die Schule ein ‚plößliches Ende‘. 
©. 2. Geiger, Ellenbog in der öfterreich. Vierteljahrſchr. f. kath. Theol. 1870, 9, 56 fl. 
M. Feyerabend, Jahrbücher von Ottenbeuren (Ottenbeuren 1814) 2, 132—164. 
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Herzog Albrecht wendete überhaupt den höheren Studien in ſtreng katho⸗ 
liſchem Sinne die eifrigſte Fürſorge zu. In einer ‚Schulordnung des Fürſten— 
thums Ober- und Niederbayerland‘ erging im Jahre 1569 ein ftrenges Verbot 
gegen den Gebrauch aller ‚jectirifchen und verführerifchen‘ Schriften, auch aller 
don Broteftanten abgefaßten Schulbücher. Bei dem Gebraud) ‚der Dichter, 
alten ſowohl als neuen‘, fei Sorge zu tragen, daß die Jugend meder in der 
Sittlichfeit noch in der Religion ‚einen Anftoß finde‘. Deshalb jollten Ovid's 
Metamorphoſen und Liebesbücher, Terenz, Catull und Juvenal vom Unter⸗ 
richte ausgeſchloſſen ſein, ſolange ſie nicht, wie unlängſt Martial, durch einen 
Katholiken von allen anſtößigen Stellen gereinigt würden; in Klöſtern und 
Stiftern ſollten ‚gar keine heidniſchen Autoren in Poeſie geleſen werden‘. Den 
Lehrern wurde zur Pflicht gemacht, außer dem Unterricht in den Spraden 
‚zum Verſtehen der Autoren aus guten griehijchen und lateiniſchen Schrift— 
ſtellern auch die Gefchichte vorzutragen; hierzu jeien von den Griechen: 
Thucydides, Plutarch, Pauſanias, Herodot, Arrian, Kenophon, Diogenes 
Laertiug und Polybius, von den Römern: Livius, Plinius, Solinus, Mela, 
Tacitus, Valerius Marimus, Sueton, Salluft, Juftin, Florus, Bellejus 
Patereulus, Appianus Alerandrinus, Cäſar und Curtius zu gebraucden. 
Wenn die Schüler jo weit vorgerücdt feien, daß fie die Gejchichte für ſich jelbit 
mit Nuten leſen könnten, jollten fie vornehmlich auf die Kirchengeſchichtſchreiber, 
als Euſebius, Sozomenus, Sofrates und andere, auch auf neuere Profan- 
hiſtoriker gewieſen werden. Der Beſitz proteftantifcher Bibelüberfegungen wurde 
ftrenge unterjagt, dagegen follten die Liebhaber geiftlicher Lectüre ‚nach Dieten- 
berger's und Eck's verveutjchten Bibeln und nad) Embſer's Teftament trachten‘ 
und hinſichtlich der PBoftillen, Gebet: und Geſangbücher ihre Pfarrer und 
Beichtväter um Rath fragen. Sehr weije lautete die Verordnung: ‚Mit hohen 
Artikeln, womit die Gelehrten jegiger Zeit zu thun haben, ſoll man die Jugend 
nicht irre machen, jondern fie von früheften an lehren, das Heil ihrer Seelen 
mehr durch hriftliche Werke und gottinnigen Wandel als mit eitlem Geſchwätz 
und vielem Disputiven‘ zu fuchen !. 

As Mufteranftalt zur Verbefferung des Unterrichtes wurde in dieſer 
Schuloronung ſämmtlichen Lateinjchulen des Landes ausdrücklich das Jeſuiten— 
gymnaſium zu München bezeichnet. 

Dieſes von Albrecht V. im Jahre 1559 errichtete Gymnaſium hatte unter 
ausgezeichneten Lehrern, wie Peltan, Mengin, Stemart und anderen, die drei 
in Münden beftehenden, um das Jahr 1560 von etma 300 Schülern beſuchten 
„Poetereyen‘ (Lateinſchulen)? raſch überflügelt. Von dieſen Schulen war eine 





ı dv. Freyberg 3, 289 fll. Knöpfler 190-194 und Actenſtücke 93—105. 
2 Bergl. Knöpfler 179-180, 
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dem Magiftrate unterftellt; ihr Nector Gabriel Caftner hatte no im Jahre 
1560 beiläufig 60 Schüler und erließ für dieſelben eine in vieler Beziehung 
trefffihe Schulordnung T; aber jhon im folgenden Jahre beklagte er einen 
‚merklichen Abgang der Schüler durch die neu aufgerichtete Jefuiterfchule‘ 2; 
im Jahre 1563 meldete er dem Magiftrate, er habe ‚teinen Knaben gehabt‘, 
die ‚Poeterey vaciirt‘?d. Die Zahl der Jeſuitenſchüler belief fi bald auf 
300—500, im Jahre 1587 auf 600, im Jahre 1589 auf 800, im Jahre 
1602 auf 9004 Die innere Geftalt des Gymnafiums, feine Lehr und Glafjen- 
ordnung, liegt in verſchiedenen Lectionsplänen vor d. Un den Feiertagen hielt 
regelmäßig ein Schüler der oberen Claſſen eine lateiniſche Anrede an die 
Studirenden 6. Im Jahre 1574 war für das Griechiſche ein befonderer Pro— 
feflor, der Griehe Peter Maffelus, angejtellt worden”. In demfelben Jahre 
wurde dur Fürjorge der Patres von Albreht V. ‚das Oregorianum‘, ein 
Alumnat mit 40 Freiplägen für arme Schüler, zugleih zum Zwecke der 
muſikaliſchen Ausbildung derjelben, geftiftet 8; Herzog Wilhelm V. erweiterte 
dasselbe auf 50 Stipendien und wendete ihm jeit dem Jahre 1587 eine ſolche 
Theilnahme zu, daß er die Zöglinge ſowohl Mittags als Abends durch die 





1 Abgedruct bei Weftenrieder, Beiträge 5, 214—227. Vergl. v. Freyberg 3, 
236-288. Hutter 25—27. Eine von dem Arzte Leonhard Alber im Jahre 1562 
angefertigte Schulordnung für die Feine Landjtadt Wafjerburg bei Kluchohn, Beiträge 
182—188, 

2 8. v. Reinhardftöttner, Zur Geſch. des Jeſuitendramas, im Jahrbuch für Mün— 
chener Geſch. 3, 56. 

s K. dv. Reinhardftöttner, Humanismus unter Albredt V., im Jahrbuch für 
Münchener Gejh. 4, 142 Note. 2235 dort 64—76 Näheres über die Lehrer an der 
Münchener ſtädtiſchen Poetenfchule. 

* Bauer, Aus dem Diarium gymnasi S. J. Monacenis (Münden 1878) ©. 11 fll. 
Hutter 11—12. 

5 Studienpläne aus den uhren 1569 und 1590 bei dv. Freyberg 3, 293 fll. 

6 *Officieller Bericht eines Sejuiten an Franz Borgias, Generalvicar des 
Ordens, aus Dillingen am 1. Juli 1565. Aufbewahrt im Jefuitencolleg zu Eraeten 
in Holland. 

? Agricola 1, 151. Hutter 21. 

s Näheres bei B. Stubenvoll, Geſch. des k. Erziehungsinſtituts für Studirende. 
Münden 1874. Die Statuten der Anftalt bei Pachtler 1, 445—450. Im Jahre 1586 
erging durch Oliverius Manareus, den Bifitator der deutſchen Provinz, an ſämmtliche 
Kectoren die Aufforderung, dafür Sorge zu tragen, ‚ut pauperum aliquod seminarium, 
ubi non est, instituatur. . . ‚Nostri tamen,‘ wurde hinzugefügt, ‚nullo modo eorum 
pecunias attrectent, et gubernatio mandetur externo alicui probatae virtutis et fidei 
viro.‘ Bei Pachtler 1, 424. Meber die Fürforge der Jeſuiten für arme Studenten 
vergl. die Angaben bei B. Duhr, Jeſuitenfabeln, Erſte Lieferung (Freiburg im Breis- 
gau 1891), ©. 87 lt. 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. 7 
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Hofküche in einem Saal feiner Nefidenz fpeifen ließ. Das Penfionat von 
St. Michael, welches Albreht V. für adeliche Schüler errichtet Hatte, fand an 
Wilhelm einen fo eifrigen Begünftiger, dat die Zahl der Inſaſſen im Jahre 
1587 auf 200 ftieg!. Im Jahre 1591 wurde neben dem Gymnaſium ein 
Lyceum für philofophifhe und theologische Vorleſungen eröffnet, neun Jahre 
jpäter die erſte theologische Disputation abgehalten. Unter den Profefjoren 
ragten Matthias Mayrhofer, Adam Tanner und Paul Laymann hervor 2. 
Jacob Bidermann, der größte Dramatiker des Ordens, wirkte dort in den 
Sahren 1600—1616 als Profeſſor der Rhetorik ?. 

Gleicher Blüte erfreuten fich die Jefuitenanftalten zu Ingolftadt, Dillingen 
und Würzburg. In Augsburg wurde im Jahre 1582 ein bon den Fuggern 
reichlich ausgeftattetes Gymnaftum eröffnet, im Jahre 1589 zu einem Lyceum 
erweitert; es beſaß bald 500—600 Zöglinge. Beinahe ebenfo viele be- 
ſuchten die Jeluitenfhule in Fulda. In Bamberg, wo die Patres im Jahre 
1609 einzogen und ein Gymnaſium errichteten, wurde ihnen auch die Auf- 
fit über die 13 Stadtſchulen zugemwiefen. An den bifchöflichen Sitzen 
wurden die Prieſterſeminare gemeinlich mit Jefuitencollegien verbunden und 
der Leitung der Patres übergeben. Auch in der öfterreichijchen Ordensprovinz 
entfalteten die Jeſuiten in höheren Unterrichtsanſtalten eine tiefgreifende Wirk— 
ſamkeit 5, 


In manchen Städten, wo es keine Jeſuiten gab, ſuchte man durch Auf— 
nahme ihrer Unterrichtsmethode herabgekommene Schulen wieder emporzuheben, 
zum Beiſpiel in der Reichsſtadt Ueberlingen. Dort hatten noch nach der 
Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts, während damals anderwärts ſo häufig 
über zunehmende Zerrüttung geklagt wurde, unter dem Rector Sohann Offner 
von Stodah (1545—1575) glänzende Schulverhältniſſe beftanden. ‚Neben 
bil Hundert gemainen Schülern‘, ſchreibt einer derjelben, hatte Offner ‚mehr- 
malen bis in 40 und 50 Edler Knaben, au Grafen und Herren Kinder‘, 
unter diefen Eitel Friedrih und Gar, Grafen von Zollern, ‚in der Koft. 
Unter den jpäteren Rectoren aber ging die Schule zurüd, und fo beſchloß der 





Jahrbuch für Münchener Geſch. 1, 425—426. 
? Lipowäsfy 1, 256 und 2, 13—14. 129, Zirngiebl 275—279. 


° Meber Bidermann wird im folgenden Abſchnitt bei dem Sefritendrama die 
Rede jein. 


* Wir handeln darüber jpäter bei den Univerfitätert. 
> Bergl. unfere Angaben Bd. 5, 199 fl. 243 fl, Zirngi 
' — giebl 276 fll. Paulſen 
262 Fl. ** Siehe auch Krones, Geſch. der Grazer Univerfität 7 fll. 236 fll. 278 fll., 


und desjelben Gelehrten Beiträge zur Geſch. des Jeſuitenordens in den Beiträgen zur 
Kunde ſteiermärkiſcher Gejdh.-Quellen, Jahrg. 24, Graz 1892. 
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Magiftrat, um diejelbe ‚wieder in Flor‘ zu bringen, in den Jahren 1601 und 
1602 den Unterrihtsplan der Dillinger Jefuitenanftalt einzuführen !. 


Die Anerfennung der erjprieglihen Lehrthätigfeit der Jeſuiten war unter 
den Katholiken allgemein; aber gerade daraus drohte für die Anftalten ein 
großer Nachtheil Herborzugehen. Denn je mehr man fi auf fatholiicher Seite 
bon dem großen Nuten der Jeſuitenſchulen überzeugte, um jo dringender und 
ungejtümer wurde allerort3 das DBerlangen nad) ſolchen Schulen laut, ohne 
daß man dabei bevadte: eine Ueberlaſt von Schulen, für melde der junge 
Drden Hinreihend befähigte Yehrer zu ftellen noch keineswegs in der Lage war, 
müſſe dem Orden jelbit nur Ungelegenheiten, ja große Schäden bereiten. Welt- 
liche und geiftlihe Fürften übten, von der Noth getrieben, einen ſolchen 
moraliihen Zwang auf die Ordensoberen aus, daß ihren Forderungen nicht 
jelten auch da nachgegeben wurde, wo rückſichtsloſe Abjage am beiten geweſen 
wäre. Der Orden verichloß jeine Augen vor den drohenden Gefahren nicht. 
In den Generalcongregationen, welchen die eigentliche Gejeggebung des Ordens 
oblag, wurden bereits in den Jahren 1558 und 1565 Verordnungen wider 
die Ueberzahl von Collegien erlaſſen. Lebtere Gongregation richtete an 
den DOrdensgeneral die Forderung: man möge nur bedadht fein auf Die 
Hebung der beitehenden Gollegien, unter den angebotenen neuen nur jolche 
annehmen, welche für das Geſammtwohl der Kirche überaus wichtig, aud 
mit hinlänglihen Mitteln ausgejitattet jeien, und für melde die Gefell- 
Ihaft im Leben und Willen erprobte Rectoren und Lehrer zur Berfügung 
habe. Für jede Provinz murde die Errihtung von philologiſchen und 
pädagogijhen Seminarien zur Heranbildung tüchtiger Lehrkräfte für noth- 
wendig eradhtet?. Als im Jahre 1573 die Wahl eines neuen Generals 
bevorjtand, ertheilte die Generalcongregation ihren Abgeordneten die Weiſung, 
‚mohl zu beachten, daß der zu Wählende nicht zur Webernahme neuer 
Seminarien, Gonbicte und Gollegien geneigt fein dürfe, meil jonft die Ge- 
jelljhaft von der Laſt ervrüdt würde‘. An Eberhard Mercurian, der aus 
der Wahl Herborging, wurde fofort die ernftliche Bitte gerichtet, fih an 
das Decret vom Jahre 1565 ftrenge zu Halten?. Drei Jahre jpäter er- 
fannte die oberdeutſche Ordensprobinz unummwunden an, daß die Profefjoren 





18. Ziegler, Zur Geſch. des Schulmejens in der ehemaligen freien Reichsſtadt 
Ueberlingen (Jahresbericht der dortigen höhern Bürgerſchule für das Schuljahr 1890 
bis 1891) ©. 8—11. 

2 Bei Pachtler 1, 70—75. 

3 Bei Pachtler 1, 76—77. 
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ſchon durch lange Thätigkeit erſchöpfte Männer oder völlig Neulinge und 
unvorbereitete Leute ſeien 1. 

Ueberhaupt fehlte es unter den Jeſuiten ſelbſt nie an Männern, welche 
am eheſten darauf bedacht waren, vorhandene Schäden und Mißbräuche 
anzuerkennen und auf deren Abſtellung zu dringen. Den beſten Beweis 
dafür liefert eine Denkſchrift, welche einer der tüchtigſten Humaniſten des 
Ordens, Jacob Pontanus (Spanmiller), ſeit dem Jahre 1582 Profeſſor der 
Voefie und Rhetorik am Augsburger Colleg, über die Pflege und Verbefferung 
der humaniftifchen Studien den Ordensoberen einreichte?. Dieſelbe war ver— 
anlaßt durch die im Jahre 1586 nad mehrjährigen jorgfältigen Vorarbeiten 
abgefaßte und al3 Gejegentwurf den einzelnen Gollegien zur Begutachtung 
überjandte erfte allgemeine ‚Studienordnung‘ 3. Sie ift auch deßhab merf- 
würdig, weil fie zeigt, eine wie freie Meinungsäußerung im Orden geftattet 
war, felbft dann, wenn ſich dieſelbe nicht von Cinfeitigfeit und unrichtiger 
Verallgemeinerung einzelner Fälle frei hielt, wie es offenbar hier bei Bontan 
der Fall war. Die theologiihen Studien werden nämlich von Pontan in 
ihrer Bedeutung unterjchägt, die Humaniftiichen übermäßig erhoben; was bei 
Nodizen, Lehrern und Oberen in manchen Collegien vorfam, wird unbedenklich 
ohne jede Einſchränkung als überall vorhanden Hingeftellt, obwohl doch Pontan 
ganz gewiß nicht alle Nodizen, Lehrer und Oberen auch nur der einen ober- 
deutjhen Provinz jo genau fernen konnte. Der Kern des Gutachtens aber: 
zu geringe Pflege des humaniſtiſchen, richtiger des philologiſchen Elementes, 
verdient in jedem Yalle Beachtung *. 





,...quod professores ipsi vel iam fracti sint laboribus, vel novitii et im- 


parati‘ Pachtler 1, 282—283. 

° Auf Pontan’s ſchriftſtelleriſche Ihätigkeit als Humanift fommen wir fpäter 
zurück. Hier genüge Die Bemerfung, daß er feine Bildung in dem Sefuitencolleg zu 
Prag empfing.  Pelzel, Böhmifche, mährifche und ſchleſiſche Gelehrte und Schriftſteller 
aus dem Orden der Jejuiten (Prag 1786) ©. 4. Schmidl, Hist. Soc. Jesu Prov. 
Bohemicae 1, 185. 


s Bet Pahtler 2, 25—222. 

* Solange das Gutachten nicht vollftändig vorliegt, läßt ſich ein abjchließendes 
Urteil darüber nicht fällen. Wir befigen nur Auszüge aus demjelben bei Braun, 
Geſch. des Eollegiums der Sefuiten in Augsburg 146—153, und einen Theil des 
Wortlautes im Anti-Mangoldus sive Vindiciae hist, ecelesiasticae Claudii Fleury 
(Anfterdam und Alm 1784) vol. 2, 87—95. Vergl. Zirngiebl 106—109. Kluckhohn, 
Beiträge 390—393. Daß das Gutachten ſich auf die zur Rückäußerung an alle Ordens— 
provinzen überſchickte Ratio studiorum dom Jahre 1586 bezieht, ergibt ſich deutlich 
aus Agricola 1, 297. Dort heißt es: ‚Disquisitioni huic (diefer Begutachtung) in 
Provincia nostra locus assignatus est Collegium Diliganum, adhibiti quos scientiae 
fama ante ceteros commendabat: pro interioribus quidem litteris Richardus Hal- 
lerus...“ ‚pro mansuetioribus vero disciplinis additi sunt prioribus Jacobus Pon- 
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Die Humaniftifchen Studien, ſagte Bontan, öffnen dem Orden die Thore 
der anjehnlichiten Städte, gewinnen ihm die Gunft der Fürften und empfehlen 
ihn allen Ständen. Sie bringen im Allgemeinen größern Nuten als die 
höheren Wiſſenſchaften, weil diefe nur für Wenige, jene aber für Viele find, 
ja über das ganze menſchliche Gefchlecht fi ausbreiten und, wie wir gefehen 
haben und noch jehen, herrliche Früchte hervorbringen. Ueberdieß hat das 
clajfiihe Studium großen Einfluß auf die Sittlichkeit. Man mag einen Ge— 
Ihichtichreiber, einen Dichter oder einen Redner leſen, griechiſch oder Lateinisch, 
jo wird man, was in Phyſik, Metaphyſik und Dialectif niemals, in der 
Theologie nicht immer der Fall it, Faft auf jedem Blatte Gelegenheit finden, 
zur Tugend zu ermuntern oder dor dem Lafter zu warnen. Wir mollen 
aber, obwohl wir Beides wünſchen, lieber gute Menfchen bilden, als gelehrte. 
‚Ohne die claffiihe Bildung find die übrigen Studien fozufagen kalt, ftumm 
und todt; jienur gibt ihnen Leben, Athen, Bewegung, Blut und Sprade.‘ 

Nach diefen Auseinanderfegungen führt Bontan die Gründe an, welche 
jeiteng der Oberen und der Lehrer tie ſeitens der Schüler eine gedeihliche 
Pflege der claſſiſchen Studien behindert hätten. Man jehe bei der Aufnahme 
don Nodizen nur auf janfte Gemüthsart und Frömmigkeit, nicht auf geiftige 
Fähigkeiten; Halte die jungen Leute nad) der Probezeit nur ein Jahr lang 
oder noch Fürzer zum Studium der Humanität an, unter dem Vorwande, 
fie hätten diefelbe ſchon vor dem Eintritt in den Orden ftudirt. Meijtens 
aber finde fih, daß fie im Griechifchen feinen Grund gelegt, feine Verſe 
machen, ja nicht einmal fehlerfrei jchreiben könnten. Aus Schlecht unterrich- 
teten Schülern würden dann jchlechte Lehrer und ungelehrte, ſelbſt im Latei= 
niſchen jehr unwiſſende Obere, von welchen ‚nicht wenige‘ nicht einmal zur 
Abfafjung eines grammatiſch richtigen Briefes befähigt jeien. Die Lehrer Haben 


tanus... Comprobavit Roma quod hi novem viri pro Germaniae Superioris provincia 
statuendum putarunt.‘ In der oberdeutfchen Provinz, aus welcher Pontan’s Gutachten 
ftammt, ſchlichen fih auch andere Webelftände ein. Mitglieder diefer Provinz bejchwerten 
fich in den erſten Jahrzehnten des fiebenzehnten Jahrhunderts darüber, daß in einzelnen 
Gymnafien ein üppiger Aufwand ſelbſt von ſolchen Schülern getrieben werde, deren 
Mittel gering feien: nicht wenige Magifter begünftigen diefe Thorheit, welche den Weg 
zu ſchlimmeren Dingen bahne, dadurch, daß fie die reich geſchmückten Knaben hoch— 
halten, die anderen aber als gering anjehen. Das ziehe der Geſellſchaft die Nachrede 
zu, ala befördere fie Meppigfeit und verjchliege Manchen den Zugang zu den Schulen. 
Sn Mainz, Fulda und in anderen Gollegien jolle es hiermit, wie mit der Disciplin 
überhaupt, ftvenger gehalten werden, weßhalb aus der oberdeutichen Provinz Manche 
der Studien halber dorthin gejandt würden. In einer Epistola de Scholasticorum 
nostrorum moribus vom 29. Januar 1611 tadelte der General Aquaviva den Berfall 
der Discipfin, insbejondere den Mangel an Strenge gegenüber den Scholaren; die 
Pflege des Körpers und der Gejundheit fange an in Weichlichkeit und Ueppigkeit über- 
zugehen. Kluckhohn, Beiträge 208. 212, 
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zuviel Freiheit in der Wahl deſſen, was fie ſtudiren und vortragen tollen; 
auch find fie zu jung und merden fortwährend gewechſelt. ‚Ehe fie an— 
gefangen hatten zu lehren, müſſen fie wieder aufhören. Welches Anſehen, 
welche Uebung ſollen ſolche Lehrer haben? Warum ſchämen wir uns unſerer 
Thorheit nicht? Eine Stadt würde weder Büttel noch Henker alle Jahre 
wechſeln wollen, und wir halten jenen Wechſel bei dem Studium der Weis— 
heit für nüglid.‘ Es jollten Einige, auch wenn fie ſchon PBriefter find, ihr 
ganzes Leben dem Schulunterrihte widmen und das Studium der Theologie 
Anderen überlaffen. Aber die humaniſtiſchen Studien und ihre Lehrer 
würden unverantwortlih unterfhäßt. Diejenigen, melde wöchentlich einmal 
predigen, Beicht hören, Die Philoſophie lehren, nenne man Operarier; dies 
jenigen dagegen, melde im Schweiße ihres Angefichtes täglich fünf Stunden 
fang die Grammatif beibringen und drei bis vier Stunden auf die Erflä- 
rung der Glaffifer verwenden, halte man faum der Beachtung mertHt, Nicht 
weniger nachtheilig fei der Geiz der meiften Oberen im Ankauf guter Bücher, 
während fie eifrig bemüht feien, theologische und andere, weniger nothwendige 
Bücher anzufaufen ?. 

‚Das Alles widerſpricht ſowohl der Studienordnung ala dem gejunden 
Menjchenverftande, und es ift unmöglich, daß der Zuftand unjerer Schulen 
und unferer Wiſſenſchaft, um nicht zu jagen unferer Geſellſchaft, nicht täglich 
ichlechter werde, wenn wir gegen jene Uebelftände die Augen verſchließen und 
auf alle Beſchwerden nichts anderes antworten, ala: „Wir können nicht, wir 
haben nit”, uns aber inzwifchen nicht Mühe geben, daß wir können und 
haben, ja im Gegentheil Alles tun, daß wir nicht können und nicht haben.‘ 

An feine bitteren Beſchwerden knüpfte Pontan eine Reihe von entjprechen- 
den Reformvorſchlägen bezüglich der Ausbildung und des Unterrichtes der 
Lehrer. Dahin gehörten: man müffe auf ftändige Lehrer der Humaniora 
bedacht fein, und diejelben nicht mit häuslichen Arbeiten für andere Pro— 
feſſoren beſchweren, auch diefen nicht nachſetzen; jedes Mitglied der Gejell- 
ſchaft jolle wenigftens drei Jahre dem Lehramte ſich widmen; die Bhilojophen 
und Theologen müßten ermahnt werden, fich eines befjern Lateins zu befleißen 





* In der ‚Studienordnung‘ vom Jahre 1586 hieß es darüber: ‚Et primo quidem 
non impune ferendum esset, ab iis, qui studis altioribus vacant, contemni et plane 
irrideri Grammaticos ac Rhetores; id enim literas humaniores reddit odiosas. . .‘ 
‚In ministeriis domestieis obeundis non essent adeo onerandi Grammatiei nee magis 
quam ceteri Professores, cum illi non minus, sed multo magis laborent in Schola.‘ 
Pachtler 2, 145. 

? Anti-Mangoldus 95: ‚Superiorum plerique sordidi et tenaces sunt, nolunt 
emere bonos libros; emunt tamen eupide libros theologicos et alios quosdam parum 
necessarios.‘ Kluckhohn (Beiträge 391) überjegt: ‚Aus ſchmutzigem Geiz jorgen fie für 
feine anderen als höchſſtens für theologiſche Bücher.‘ 
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und die Barbarei im Ausdruf zu laſſen. Um das Studium des Griedhi- 
Ihen im Orden und in anderen fatholifhen Schulen zu befördern, follten 
die Jeſuiten eine Anzahl von griechiſchen Claſſikern vollftändig oder im 
Auszuge herausgeben, und zwar mit Vorreden und Anmerkungen, fehlerfrei 
im Terte und buchhändleriſch gut ausgeftattet. 

Wohl auf Grund der Reformvorſchläge Pontan’s geſchah es, daß die 
Drdensoberen von Augsburg aus für die Lehrer der humaniftifchen Fächer 
eine furze Anleitung, ‚mie man leſen, jchreiben, lehren und erklären‘ folle, 
an die Collegien in Dillingen, Münden, Innsbrud, Hall, Regensburg und 
Ingolſtadt erließen !. 

Umfafjende Reformen brachte die zum allgemein verbindlichen Geſetz er- 
hobene ‚Studienordnung‘ vom Jahre 1599 2, 

In derjelben wurde verordnet: Um die Kenntniß der claffischen Literatur 
zu bewahren und gleihjam eine Pflanzſchule von Lehrern zu bilden, foll jeder 
Provincial einige in diefen Wiſſenſchaften ausgezeichnete Männer auswählen, 
welche einzig dem Berufe fih widmen, einen Nachwuchs guter Lehrer zu er- 
Halten und für die Zukunft heranzuziehen. Er verjchaffe ſich ferner jo viel 
als nur möglich Tebenslängliche Lehrer der Grammatif und der Rhetorik und 
fordere geeignete Ordensgenoffen dazu auf, einen jo. Heilfamen Werke fi) 
ganz zu opfern. Damit es nit an einem genügenden Vorrathe von Büchern 
fehle, weije er aus den Einfünften des Collegs jelbjt oder font einen Jahres- 
betrag zur Ermeiterung der Bibliothef an, und verwende diefes Geld durchaus 
nicht zu irgend einem andern Zwecke. Die Rectoren erhielten die Weifung: 
‚Damit die jungen Lehrer der unteren Glaffen ihr Amt nicht ohne alle prac- 
tiihe Borbildung antreten, joll der Rector des Collegs, aus welchem die 
Lehrer der Humaniora und der Grammatik gemeinlich bezogen werben, einen 
jehr erfahrenen Schulmann auswählen, bei welchem die künftigen Lehrer gegen 
Ende ihrer Studien wöchentlich dreimal eine Stunde lang fi einfinden, um 





! Braun 153—154. 

2 Bei Bachtler 2, 225—481. Unbefangen jpricht fi darüber Paulfen 285 aus: ‚Das 
Ziel des Sejuitenunterrichts kann durchaus mit der Formel Sturm’3 (vergl. oben ©. 69, 
- Anm. 1) bezeichnet werden: eloquens et sapiens pietas. Auch bei ihnen ift die Giceronifche 
Eloquenz das nächſte Ziel: zu ihm führen die studia inferiora, der eigentliche Schul- 
curſus. Die studia superiora, der philofophifche und theologische Curſus, geben die 
philofophijche und wiſſenſchaftliche Erkenntniß. Endli ein frommes Leben und rechten 
Glauben zu fürdern, iſt die letzte Beitimmung aller Erziehung und alles Unterrichts.‘ 
Wenn man vielfach (vgl. Burfian 221. v. Raumer 1, 270 fl. Kluckhohn ind. Shbel’s 
Zeitſchr. 31, 343 fll.) über ‚geifttödtenden Kormalismus‘ der Jeſuitenſchulen geflagt hat, 
fo hat man dabei die jehr in’3 Einzelne hinein regierende Gefeßgebung nicht genug von 
deren praftifcher Verwirklihung unterfchieden, und noch weniger den regen Geift der 
Selbitbethätigung in’s Auge gefaßt, welchen die Jeſuiten von ihren Schülern forderten. 
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fich gegenfeitig durch Vorleſen, Dictiren, Schreiben, Corrigiren und anderen Ar— 
beiten eines tüchtigen Lehrers zu ihrem neuen Schulberufe borzubilden !. 

Was den Unterricht betraf, hatte der Studienpräfeet einer jeden Anitalt 
dafür zu forgen, daß die fünf Stufen der unteren Claſſen, nämlich der Rhe— 
torik, der Humanität und der drei Grammaticalclaſſen, nicht irgendwie durch 
einander gemengt würden 2. 

Als lateiniſche Claſſiker, welche man in der Claſſe der Humanität er⸗ 
klären ſolle, wurden vorgeſchrieben: ‚unter den Rednern ausſchließlich Cicero, 
und zwar gemeinlich ſeine moralphiloſophiſchen Schriften; unter den Geſchicht— 
ſchreibern Cäſar, Salluſt, Livius, Curtius; unter den Dichtern Virgil, mit 
Ausnahme einiger der Eklogen und des vierten Buches der Aeneis, überdieß 
eine Auswahl der Oden des Horaz, ferner Elegien, Epigramme und andere 
Gedichte berühmter Poeten, nur müſſen fie von allen Objcönitäten gereinigt 
fein‘. Die Rhetorik follte ‚die Negeln der Redekunſt, den Stil und das ge- 
lehrte Wiſſen im fich jehliegen‘. Für erftere ſeien in der täglichen Lection die 
rhetoriſchen Schriften Cicero’s, wenn man wolle auch die Rhetorik und Poetik 
des Aristoteles zu erklären. ‚Der Stil muß, obgleih die beiten Geſchicht— 
ſchreiber und Dichter etwas benußt werden, doch fat ausjchliegli von Cicero 
hergeholt werden.‘ ‚Das gelehrte Willen muß man aus der Gejhichte und 
den Sitten der Völker, aus den angejeheniten Schriftitelleen und jeder Art 
bon Gelehrjamfeit, jedoh nah der Faſſungskraft der Schüler, mit weiſer 
Maßhaltung, entnehmen‘ Im Griehiihen dürfe man nur alte Glajfiker: 
Redner, Gejchichtichreiber oder Dichter, erklären, mie Demojthenes, Plato, 
Thuchdides, Homer, Hefiod, Pindar und andere, jedod nur in gereinigten 
Ausgaben; Gregor von Nazianz, Baſilius und Chryfoftomus könne man mit 
Recht dieſen Claſſikern beizählen 3. 

Der ganze Unterricht in niederen ſowohl wie in den höheren Schulen, 
auf dem Gymnaſium, dem Lyceum und der Univerfität, ſollte nicht bloß auf 
das Wiſſen, jondern auf das Können abzielen, dag Willen in ein Können 
verwandeln. Darauf waren alle bis in’s Einzelne vorgeſchriebenen Schul- 
übungen, Wiederholungen, Vorträge, Disputationen und ‚Concertationen‘ 
berechnet. Eine einzige Disputation, war der Grundfag, nüßt mehr als eine 
Reihe von Vorträgen; denn da ‚wird der Geift mehr geübt, und die auf- 
ftoßenden Schwierigkeiten werden beſſer beleuchtet‘. Schon in den fünf unteren 
Claſſen ſollten ‚zur nahdrüdlichen Betreibung der wiſſenſchaftlichen Uebungen 
Academien gebildet werden, in melden die Schüler an beftimmten Tagen 
unter ſich Vorlefungen, Disputationen und andere wechſelſeitige Uebungen 





! Bachtler 2, 259. 261. 263. 271. Pachtler 2, 358. 
Pachtler 2, 400-401. 415. 
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eines wadern Schülers Halten‘. Für die Laienſchüler follten Preiſe ausgeſetzt 
und ‚der Schriftliche Wettbewerb auf verjchievene Tage verteilt werden, fo 
dag ein Tag für lateiniſche Proſa, ein anderer für Verſe, ebenjo zwei Tage 
für griechiſche Proſa und Poeſie angefegt werden‘. In der Rhetorik und 
Humanität ‚halte man jeden andern Sonnabend eine Vorlefung, griechiiche 
oder lateinische Nede oder poetijche Declamation, wozu die eine Schule von 
der andern eingeladen wird‘. 

Zu den Schulübungen gehörte auch, ähnlich wie in manden humaniftifchen 
Schulen de3 ausgehenden Mittelalters und in den proteftantischen Schulen, 
die Aufführung von Schaufpielen in den Schulräumen oder dffentlih vor 
allem Volk. 





1 Vacıtler 2, 291. 365. 375. 393. 





V. Das Schuldrama bei den Protefanten und den Katholiken. 


Bereit? in den Schulen der älteren Humaniften jpielten Terenz und 
Plautus eine nicht untergeordnete Rolle. Co hatten zum Beijpiel an den 
Straßburger Lehranftalten ſämmtliche Stüde des Exftern, vier oder fünf der 
anftändigeren des Letztern ſchon im Anfange des jechzehnten Jahrhunderts 
Aufnahme gefunden. Namentlih war es Erasmus, welcher auf das dring— 
fichfte die Lefung des Terenz den Schulen anempfahlt, während Jacob 
Wimpheling, ‚der Lehrer Deutjchland’s‘, aus Gründen der Sittlichfeit denjelben 
aus den Händen der Schüler entfernt wiſſen mollte?. Melanchthon hielt 
dafür: faum ein Buch fei würdiger, in Aller Händen zu jein, als Terenz. Diejer 
ftehe ‚viel höher‘ als Ariftophanes, ‚einmal, mweil deſſen Stüde von Objcöni- 
täten frei, dann weil fie xhetorifcher‘ fein. ‚Darum‘, ſchrieb er, ‚ermahne 
ih alle Pädagogen, diefen Schriftfteller angelegentlihft dem Studium der 
Jugend zu empfehlen. Denn er jcheint mir das Urtheil über die Welt befjer 
auszubilden als die meilten philojophiihen Bücher. Und fein anderer Autor 
lehrt reiner jprechen, feiner gewöhnt die Knaben an eine Redeweiſe, melche 
ihnen mehr zu ftatten füme.‘? Stüde von ihm wie von Plautus und Seneca 
ließ er in Wittenberg von den Studirenden aufführen. Als Luther einmal 
befragt wurde, ob die Aufführungen von Terenz zuläffig jeien, weil ‚Biele 
fih daran ärgerten, glei) als gebühre einem Chriſtenmenſchen nicht ſolch 
Spielwerf aus heidniſchen Poeten‘, antwortete er: ‚Comödien fpielen foll 
man um der Knaben in der Schule willen nicht mehren, jondern ge— 
ftatten und zulaffen, erſtlich, daß fie ſich üben in der lateinischen Sprache, 
zum andern, daß in den Comödien fein fünftlich erdichtet, abgemalt und 
fürgeftellt werden jolche Perjonen, dadurch die Leute unterrihtet und ein 
jeglicher jeineg Amtes und Standes erinnert und vermahnt merde‘, ‚wie 
er fih in feinem Stande halten joll im äußerlihen Wandel‘. ‚Chriften 
jollen Comödien nicht ganz und gar fliehen darum, daß bisweilen grobe 





1 Dergl. Frande 8. 
? v. Neinharditöttner, Plautus 31 Note 3. 


® Corp. Reform. 1, 772; vergl. v. Raumer 1, 213, ** und Rache, Deutſche 
Schulkomödie 11. 
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Zoten und Bühlerei darin feien, da man doch um derfelben willen auch die 
Bibel nicht dürfte lefen.‘t 

In den proteftantiichen Schulordnungen wurde frühzeitig die Leſung des 
Terenz und auch einiger Stüde des Plautus vorgejchrieben. Sp im Jahre 
1522 in der Schulordnung für Nördlingen, 1523 für Zwickau, 1525 für 
Eisleben, 1526 für Nürnberg; in Nördlingen follte der Rector ‚in der erften 
Seſſion Nachmittag den Terentium auslegen‘; zu Zwickau follten in der dritten 
Glafje ſämmtliche Comödien desfelben und etliche von Plautus auswendig ge- 
lernt werden?, Die von Melandthon entworfene und von Luther gebilligte 
furfähfiihe Ordnung vom Jahre 1528 verlangte: ‚Wenn die Kinder den 
Ejopum gelernt, ſoll man ihnen Terentium fürgeben, welchen fie auch aus— 
wendig lernen follen. Nach dem Terentio fol der Schulmeifter den Kindern 
etlihe Fabulas Plauti, die rein find, fürgeben‘; zu dieſen ‚reinen‘ Stüden 
rechnete Melanchthon die Aulularia, den Trinummus und den Pfeudolus, 
obgleich Diejelben doch Bedenkliches genug enthalten. Spätere Schulord- 
nungen, wie die Güſtrower vom Jahre 1552, die Magdeburger von 
1553, die Brandenburger von 1564, die Breslauer von 1570, fordern 
nit allein das Lejen und Auswendiglernen, fondern aud die Aufführung 
des Terenz?, 

„Es ſoll au‘, hieß es in der Güftrower Ordnung, ‚alle halbe Jahre 
eine lateiniſche Comödia aus dem Plauto oder Terentio für die Knaben, daß 
fie gut Lateinisch lernen mögen, von den Schülern in der Schule agiret 
werden.‘* Die Breslauer Ordnung ſah ſolche Uebungen für gut an, ‚nicht 
allein darum, daß man die Pronuntiation und Geberde in die Knaben formire 
und fie Höffligkeit und Mores lerne, jondern au, das wir, jo in Schulen 
viel Jahre gelehrt, dieſes vielfältig erfahren haben, daß viele Ingenia, jo 
man weder mit Worten noch Nuthen zur Lehre hat bringen fünnen, durch 
luſtige Action der Perſonen in Comödiis beivogen worden, daß fie zu den 
Studiis eine Luft gewonnen Haben‘d. Der Nordhäufer Schulordnung vom 
Sahre 1583 gemäß follte ‚ver Rector mit den Schulfnaben der Bürgerſchaft 
und gemeiner Stadt zu Ehren‘ jährlih auf Faftnacht eine lateiniſche Comödie 
aus dem Terenz vorführen und ‚biömeilen eine deutfche dazu‘ ®. Georg Rollen— 





1 Zuther’3 Tifchreden, Herausgeg. von Förftemann und Bindjeil 4, 592—593. 
Bergl. Holitein 19—20, * und Rabe, Deutſche Schulfomödie 8S—10. 

2 Holftein 33—835. 

s ** Vormbaum 1, 417 fll. 541. Nahe, Deutſche Schulfomödie 12—14A. 

4 9, KReinhardftötiner, Plautus 37. 5 Bei Bormbaum 1, 198 fit. 

é« Bei Bormbaum 1, 382. In Zwickau wurde bereits im Jahre 1518 während 
eines Turniers vor Herzog Johann und deſſen Hof ‚der Eunuchus aus dem Terentio 
ordentlich und wohl gefpielet‘, und zwar von der Rathſchule, deren Rectorat Stephan 
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hagen, feit dem Jahre 1567 Brorector der Schule zu Magdeburg, richtete 
feine Bemühungen dahin, daß Terenz ‚nie Theer den Schülern an den Händen 
kleben ſolle.. Wir haben‘, jehrieb er im Jahre 1592, „bei unjeren 
Schulen den Terentium allzeit gelefen, und diefe Zeit auf einmal ganz aus— 
mendig lernen und fo oftmals in der Schulfeier des Donnerftags nad Mittag 
ipielen laſſen, daß ihn nun faſt die ganze Schule auf einem Neglein weiß 
und warn es von Nöthen ift, und welche Comödie man haben will, zierlich 
aufjagen und zum Spiel in’s Werk richten kann.“ 

Nollenhagen handelte nad dem Vorbilde des Stragburger Rectors Jo— 
hann Sturm, welcher in feiner Vorliebe für die Aufführung alter Comödien 
fo weit ging, daß er darauf drang: in Straßburg dürfe das Schultheater, eine 
auf dein Schufhofe errichtete ftändige Bühne, auch nicht eine Woche lang un- 
benubt bleiben. ‚Alle Comödien des Plautus und Terenz‘ jollten ‚mo mög= 
id in einem halben Jahre aufgeführt werben‘. Im Jahre 1565 ließ Sturm 
ſechs Comödien des Plautus, unter diefen auch den Amphitruo, in melchem 
ein jo frevles Spiel mit der Tugend der treuen und edlen Alcmene ge— 
trieben wird, für den Schulgebrauch druden. In einer Zueignungsjchrift 
fuchte er den Einwand: die Darftellungen der alten Comödien könnten einen 
fittenverberblichen Einfluß ausüben, zu widerlegen. Terenz habe jich, behauptete 
er, aller unjauberen Späße enthalten; bei Plautus treffe man hie und da 
recht ſchmutzige Dinge an, aber auch anftändigere Stüde. Zeitweilig wurden 
Ihon in Sexta und Quinta Stüde des Terenz, in Quarta und Tertia ſolche 
des Plautus und jogar des Ariſtophanes eingeübt?. 





Roth verwaltete. ‚Zwifchen diefe Action Hatte man‘, nach dem Berichte einer Chronif, 
‚eingefügt, wie fich fieben Weiber umb einen Mann gezankt und geſchlagen, desgleichen 
wie fieben Bauernfnechte umb eine Magd gefreit haben, und ift diefes Alles zierlich 
und wohl gereimet agiret worden.‘ Eine zahlreiche Berfammlung von Fürften, Grafen 
und Herren wohnte dieſer Fejtvorftellung bei. Holftein 32—83. An diefem Beifpiele 
zeigt ſich genugſam, wie die römischen Comödiendichter auf Leute einwirkten, welchen 
e3 an fittlicher und äfthetifcher Bildung fehlte, und wie bedenklich ein ſolches Bildungs- 
mittel in einer Zeit wirken mußte, welche durch refigtösspolitifchen Umſturz, innere 
Kriege, und eine Schand- und Schimpfliteratun jeder Art immer mehr aus den Bahnen 
ruhiger Entwiclung geriffen wurde. 

1 Goebdefe, Grundriß 2, 508 No. 2. v. Reinharditöttner, Plautus 33. Aud) 
in Oels und in Göttingen gab man Stüce des Terenz und Plautus. v. Raumer 
2, 100. 

° d. Raumer 1, 270 fl. Schmid, Geſch. der Erziehung 2, 322 fll. 336. 363 fit. 
v. Reinharditöttner, Plautus 24. 38. ‚Mit Unveht‘, meinte Sturm, ‚jehe man eine Ver- 
derbniß der Sitten in den Comddien, nämlich in den molles meretricum gesticula- 
tiones, parasitorum et lenonum sales spurci.‘ v. Raumer (1, 272) jagt dagegen: 
‚Es erſcheint uns unglaublich, daß ein folches Auswendiglernen und Aufführen jo un: 
züchtiger Stücke, wie die des Terenz find, ohne allen böſen Einfluß auf die Sittlichfeit 
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Auch in katholiſchen Städten wurden vor dem Auffhmwung des Jefuiten: 
dramas Hin und wieder Stücke des Plautus von Schülern öffentlich gefpielt, 
zum Beiſpiel von denen der ſtädtiſchen, Poetenſchulet zu München ‚einem ehr- 
baren Rath zu Gefallen auf dem Rathhauſe‘ in den Jahren 1557, 1562 
und 15661. | 

Als ernite Schulmänner ihre warnende Stimme dagegen erhoben, daß 
Knaben die Rollen der öffentlichen Dirnen, mie fie in den Stüden vorhanden, 
auf der Bühne jpielen follten, vertheidigte dev Marburger Brofeffor Rudolf 
Goclenius den Mißbrauch als etwas Selbitverjtändliches. ‚Nicht ungeziemend 
it es für einen Mann,‘ jchrieb er im Jahre 1604, ‚öffentliche Dirnen dar- 
zuftellen, wenn es zu dem Zwecke gejchieht, die Lafter der Dirnen abzumalen; 
ungeheuerli ift nur, die Sitten, nicht aber die Kleider einer Dirne anzu- 
ziehen.‘ ? Als ob die Knaben Schon ‚Männer‘ gemwejen wären, als ob fie 
ſolche Rollen und Stüde hätten lernen und ‚agiren‘ fünnen, ohne an ihrer 
Unſchuld Schaden, wenn nit Schiffbrud zu leiden. Aus der Lateinjchule zu 
Memmingen, wo Terenz verbannt war, ſchrieb der Augsburger Anton Chriſtoph 
Hörmann im Jahre 1589 an feinen Großvater: ‚Wenn auch Terenz, toie 
du bemerfit, viel Elegantes hat, jo ift er doch an vielen Stellen, mie 
ih bon meinem Präceptor höre, ſehr ſchmutzig und ſchamlos, jo daß er 





der Jugend hätte bleiben fünnen, und ebenfo unbegreiflich finden wir es, daß ein jo 
religiöjer Mann wie Sturm an Terenz feinen Anjtoß nahm und ihn nicht für wahr: 
haft. verführerifch hielt. Sit das Lefen eines Autors wie Terenz jehon bedenklich, wie 
viel bedenflicher muß e3 fein, wenn ſich die Schüler behufs der Aufführung ganz in 
die Perfonen und Situationen des Dramas Hineindenfen und hineinverjegen.‘ ‚Beim 
Straßburger Examen 1578 hielt (der Theologe) Marbad) eine una aufbehaltene Schul- 
predigt. In dieſer jtraft er die „thörichten Eltern”, welche ihren Kindern „zu lejen 
und fich zu üben fürlegen den Dannhüfer, die Melufina, Dietrich von Bern, den alten 
Hiltenbrand, Nitter aus Steuermarf — alſo geben fie der Jugend Anleitung zu böfen 
Gedanken.” An einer andern Stelle ermahnt Marbad die Schuljugend, Fi) einzig 
mit den guten Büchern abzugeben, nicht mit „Bulbüchern, in denen mehr ala Fabel: 
werk, Narrentheidig und Merlin nichts zu finden”. Das jagt er denjelben Schülern, 
welche auf dem Examen den Phormio des Terenz und die „Wolfen“ des Arijtophanes 
aufführten.‘ 

1 Bergl. K. Trautmann in den ‚Mittheilungen der Gejellfehaft für deutſche Er— 
ztehungs- und Schulgefhichte 1, 62. 63. v. Reinhardftöttner, Plautus 37. Weber 
Aufführungen von Stüden des Terenz zu Hammelburg in den Jahren 1572, 1574, 
vergl. Archiv für Unterfranken 4, 457. 

2 Non est indecorum, virum repraesentare meretriculam, si id eo fiat, ut 
vitia meretrieulae depingantur: nec monstrum est vestes, sed mores scorti in- 
duere.‘ ‚So leicht‘, bemerkt Goedefe, ‚fand man fich damals mit der Sitte ab, während 
die Leiter der Spiele doch verlangten, daß die Dariteller, in der Regel Schiller, Die 
durch das Kleid bedingten Sitten darftellen, ſich alſo auch in die dargeftellten Perſonen 
Hineindenfen jollten.‘ Goedefe, Römoldt 375. Vergl. Holitein 44. 
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mehr zur Zerſtörung als zur Erbauung umd Ginpflanzung guter Sitten 
verhelfe.‘ ? 

Ein entfehiedener Gegner des Terenz und des Plautus mar Cornelius 
Schonaeus, Nector der Schule zu Harlem (F 1611). Um erftern aus den 
Händen der Schüler zu verdrängen, machte er den Verſuch, in feinem zuerit 
im Jahre 1591 erjchienenen, fpäter wiederholt gedrudten und vermehrten 
‚Terentius christianus‘ die Form de3 römiſchen Dichters durch eine Reihe 
bibfifcher Dramen (‚Naaman‘, ‚Tobias‘, ‚Nehemias‘, ‚Saul‘, ‚Iojeph‘, ‚Judith‘, 
‚Sufanna‘, ‚Daniel‘ und andere) jowie einzelner Luftjpiele (‚Pieudoftratiotä‘, 
‚Sunö‘, Vitulus‘) zu hriftianifiren. Die Stüde fanden Eingang in den Schulen, 
wie denn beifpielsweife ‚Saul‘ im Jahre 1583 zu Annaberg, ‚Tobias‘ im 
Jahre 1585 zu Straßburg aufgeführt wurden. Die Sprache ift leiht und 
fließend, aber der Gehalt meift dürftig und in den mweltlihen Stüden keines— 
wegs frei von Unzüchtigfeiten, Gemeinheiten und Roheiten ſchlimmſter Art?. 

Die neulateiniihe Schuldramatif, welcher Schonäus feine Kräfte widmete, 
hatte in Deutjchland ſchon frühzeitig namentlih an dem Mufter des Terenz 
fie) herangebildet. Reuchlin, der angeblihe Schöpfer derjelben, erntete den 
Ruhm, durch feinen ‚Hemo* und ‚Sergius‘ die alte Comödie zu neuem Leben 
erweckt zu haben; ihm folgten zunähft Conrad Geltes, Jacob Locher, Chriſtoph 
Hegendorfinus und andere?. Später wurden zwei Niederländer, der Pro- 





1 Zeitiehr. des Hiftor. Vereins für Schwaben und Neuburg 1, 154. An dem 
Düfjeldorfer Symnafium unter dem Rector Monheim (vergl. oben ©. 87) ‚fanden 
zur Förderung eines gewandten und ſichern Vortrages zumeilen Aufführungen von 
Tragddien und „ehrbaren” Komödien ftatt: eine vorfichtige Beſchränkung, der freilich 
in der Terenzlectüre nit Rechnung getragen wurde‘ Schmitz, Franciscus Fabri- 
cius 10—11. 

2 Goedefe, Grundriß 2, 143 No. 66. Holftein 64—65. 91. 108. dv. Reinhard- 
jtöttner, Plautus 26—27. 34. Trande 57. 70—78, 126—127. Die biblifhen Dramen, 
jagt letzterer, find ‚meift fade, mit hriftlicher Schönrednerei aufgepußt‘. ‚Bon Ber- 
feßungen der Forderungen der Aeſthetik will ih gar nicht ausführlich reden. . . 
Schongeus ‚ſchuf Scenen, welche an niedriger Gemeinheit Nichts zu wünjchen übrig 
Yafjen, wie Die beiden Bordellfcenen ..., im Vergleich zu welchen Terenz ganz un— 
ſchuldig dafteht. . “ ‚Derartige Obfeönitäten finden fich in nicht unbeträhtlicher Anzahl 
auch in anderen Stücden des Schonaeus. . .“ (©. 74. 127.) „Blend- und Zauberwerke“ 
find nad) Schonaeus zur Chriftenbefehrung unentbehrlich‘ (©. 76). — Im ‚VBitulus 
wird ein betrunfener Bauer in eine Kalbshaut genäht und ala Kalb berfauft; der 
Schlächter Hält ihn für beſeſſen, ein Pfaff beſchwört ihn und jo weiter‘. Goedeke a. a. O. 
** Vergl. Rache, Deutihe Schulfomödie 26. 

»Vergl. Francke 63 fl. Locher's ‚Ludierum drama‘, eine Nachbildung der ‚Asi- 
naria‘ des Plautus, umd die ‚Comoedia nova‘ von Hegendorfinus, eine Nahahmung 
der ‚Hecyra‘ deö Terenz (1520), ‚find jehr unerfreulihe Producte der vielgeprieſenen 
Renaiſſancecultur‘ (S. 124); vergl. ©. 62, über Vocher's Drama auch v. Reinhard- 
jtötfner, Plautus 240—246. — Schon vor dem Jahre 1485 ſchrieb Sohann Kerk- 
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teftant Wilhelm Onapheus (F 1568) und der Katholik Georg Macropediug 
(r 1558), die Hauptvertreter des lateinischen Schuldramas für biblifche ſowohl 
als für weltliche Stoffe. Unter den vier Dramen de3 Erſtern übte der ‚Aco- 
laſtus, oder dom verlorenen Sohne‘ den meiften Einfluß aust; unter den 
fünfzehn Dramen des Legtern fanden der „Aſotus‘, welcher ebenfalls das 
Gleihniß don dem verlorenen Sohne behandelte, der ‚Sofephus‘ und der 
Hecaſtus‘ die weitefte Verbreitung und wurden bon anderen Dichtern vielfach) 
nahgeahmt. Wie Macropedius überhaupt der bedeutendfte neulateinische Dra- 
matifer war, jo gehört insbefondere der ‚Hecaftus‘, ein allegorifches Drama, 
in welchem ‚jeder Menſch wie in einem Spiegel erjehen‘ jollte, ‚wie er durch 
Chriſtum nach wahrer Neue über feine Sünden zu einem glüdlichen und fröh- 
lihen Tode gelangt‘, zu den nad Inhalt und Form Hervorragendften Dramen 
des jechzehnten Jahrhunderts. Es wurde zuerſt im Jahre 1538 von den 
Schülern zu Utrecht aufgeführt; ſpäter ging es wiederholt, auch in deutjcher 
Bearbeitung, in Nürnberg, Annaberg und anderwärts über die Bühne. In 
der Vorrede zu einer Utrechter Ausgabe vom Jahre 1552 ſprach der Dichter 
über jein katholiſches Glaubensbekenntniß ſich näher aus und erklärte eg für ‚ein 
Berbredhen, von der Einheit der Kirche und der Drthodorie abzumeichen‘ 2. 
Borbilolih für viele Dramatiter, zum Beispiel für die proteftantifchen 
Dichter Thiebolt Gart und Hans von Nüte, wurde der durch künſtleriſche 
Behandlung ausgezeichnete ‚Joſephus‘ des Niederländers Cornelius Crocus. 
Auch diefer war Katholif und ftarb ala Jeſuit im Jahre 1550 zu Rom. 





meijter, Symnasiarcha monasteriensis, eine lateinijhe Schulcomödie ‚Codrus‘; vergl. 
% B. Nordhoff, Denfwürdigfeiten aus dem Münſteriſchen Humanismus (Münſter 
1874) ©. 73 fl. 

1 Bergl. ** Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 16. Jahrhunderts 
17 fll., und Lateinifche Literaturdentmäler des 15. und 16. Jahrhunderts, herausgeg. 
von M. Herrmann und ©. Szamatölsfi, 1.: Gulielmus Gnapheus Acolastus, herauägeg. 
von Joh. Bolte. Berlin 1891; hier ift (Einleitung xı) auch) die Literatur über Gnapheus’ 
Leben zujammengeftellt. 

2 Holitein 54—58. 161—162. Goedefe, Grundriß 2, 132 No. 5. 135 No. 13, 
two e3 über Macropedius heißt: ‚Der auögezeichnetfte lateiniſche Dramatiker des jech- 
zehnten Jahrhunderts; erfindungsreich, glücklich in der Darftellung ; Leichter Stil, dem 
e3 auch an Kraft und Nachdruck nicht fehlt.‘ ** Vergl. D. Jacoby, G. Mlacropedius. 
Ein Beitrag zur Biteraturgefchichte des 16. Jahrhunderts. Programm des Königftädti- 
ihen Gymnafiums. Berlin 1886, und Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 
16. Zahrhunderts 37 fll., wo das Nähere über die zum Theil derben und unpafjenden 
Scenen im ‚Ajotus‘. 

3 Vergl. unfere Angaben Bd. 6, 270—271. Goedefe, Grundriß 134 No. 7. 
Dort, ©. 132—146, find die Werke von 100 Verfaſſern Yateiniiher Schaufpiele, meift 
biblifehen Stoffes, verzeichnet. Die Mehrzahl diefer Dramen zeigt, wie ungünftig die 
einjeitige Pflege der römiſchen Comödie, aus deren Nachahmung fie hervorgingen, auf 
den allgemeinen Geſchmack einwirkte. — In Goedeke's Verzeichniß fehlt: A. F. Leodii 
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Mehrere hervorragende neulateiniſche Dramatiker, vornehmlich Georg Cala= 
minus und Caſpar Brülow, wirkten für das academifche Theater in Straß- 
burg, welches unter den protejtantischen Bühnen eine der erften Stellen ein- 
nahm, bei den Vorftellungen, in Nahahmung der Jefuitenfpiele, nicht jelten 
eine große Pracht der äußern Ausftattung entfaltete und zahlreiche fremde 
Säfte, auch fürftlichen Standes, anzog!. 

Häufiger Aufführungen in den Schulen und zum Theil mehrfacher Ueber— 
ſetzungen erfreuten ſich die lateiniſchen Dramen des proteftantiichen ſchwäbiſchen 
Dichters und Schulmannes Nicodemus Friſchlin (F 1590). Bon feinen eigenen 
Glaubensgenoſſen erfuhr er vielfachen Tadel, weil er jelbft in biblifchen Stüden: 
‚Rebecca‘ (1576), ‚Sufanna‘ (1577), in eingeftreuten komischen Scenen nicht 
jelten dem rohen Zotengeſchmack feiner Zeit Huldigte, übermäßige Trinfer, 
geldgierige Advocaten, betrügerifche Wirthe und dergleichen jchilderte und durch 
die ftudirende Jugend, melche wiederholt auch vor verfammeltem Hofe auf: 
treten mußte, ‚agiren‘ ließ. Der Tübinger Profeſſor Cruſius verwarf dieſe 
Stüde wegen ihrer Unzüchtigfeiten geradezu al3 jugendverderbli. Auch Andere 
meinten, ‚in heiligen Comödien folle fein leichtfertig Volt auftreten, jondern 
lauter ehrwürdige Perfonen, die der Jugend zum Vorbild dienen‘ könnten. 
Friſchlin aber brachte zu feiner Entjehuldigung vor, daß auch in der Heiligen 
Schrift ‚Wültlinge, Trunfenbolde und Böfewichter‘ vorgeführt würden, ‚damit 
ihr Beifpiel uns zum Beffern treibe‘ *. In einer zu Tübingen im Jahre 1578 
im Beifein des Hofes aufgeführten Comödie 3 veripottete Frifhlin das Küchen— 
latein ſowie die Leerheit, Unwifjenheit und Marktſchreierei eines aufgeblähten 
Gelehrtenthums, 

Ein Stück, ganz anders als die übrigen: 

Da tritt kein kuppelnder Schmarotzer auf, 
Kein wilder Ismael, kein eiferſücht'ger 
Ehmann, kein geckenhafter Greis. Doch ſoll's 
Euch lachen machen; hört nur günſtig zu *. 





Religio patiens. Tragoedia, qua nostri seculi calamitates deplorantur, et principes 
causae, quibus misere nunc affligitur Christi ecclesia, reteguntur. Ad Pium Quintum 
Pontificem Maximum. Coloniae ap. Maternum Cholinum MDLXVI. 

Näheres bei A. Jundt, Die dramatifchen Aufführungen im Gymnaſium zu 
Straßburg; vergl. Goedeke, Grumdriß 2, 551 $ 171. Holftein 59-60, 

? Strauß 106—115. Strauß gibt, auch abgeſehen von den ‚Boten‘, zu, daß 
einzelne Reden in den Stüden ‚dem Schulgwed zuwider waren und auch in üfthetifcher 
Hinficht befjer weggeblieben wären‘. ©. 115. Die Dramen wurden häufiger gegeben, 
jo die ‚Rebecca‘ im Jahre 1589 von den Schülern zu Schmalkalden, die ‚Sujanna‘ im 
Jahre 1615 von denen in Annaberg; vergl. Goedefe, Grundriß 2, 364 No. 169, 366 
No. 183. In Memmingen fanden fie an Stelle des Terenz Aufnahme in der Schule; 
vergl. Zeitſchr. des Hiſtor. Vereins für Schwaben und Neuburg 1, 154. 

® ‚Priscianus vapulans.‘ 2 Strauß 122125; 
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Dagegen verſchwendete er die überichwänglichiten Lobſprüche über die deutſch— 
lateinijche Gelehrtenmwelt und die gegenwärtig größtentheils verſchollenen Poeten 
in einem ‚zum Lobe Deutjchlands‘ verfaßten Stüd, welches ebenfalls zu Tü- 
bingen in den Jahren 1582 und 1587, im Jahre 1592 zu Halle dargeftelft 
wurdel. Die vom Tode eritandenen römischen Schriftiteller Cäſar und Cicero 
ſuchen auf einer Reife durch Deutſchland die ſchönſten Städte auf und äußern 
fi doll Erſtaunen über die von den Deutſchen erfundenen Yeuerwaffen, über 
die Zeughäufer, über die Druderwerkjtätten und alle friedlichen Künſte des 
deutichen Volkes. Die Aerzte find Hippocrateffe, die Juristen Labeone, die 
Redner ftellt Cicero ſich jelber gleih, Athen ſcheint ihm nah Deutjchland 
gewandert zu jein; er ‚möchte bejchmören‘, 
Es müflen alle Berge deutſchen Bodens 
Parnafj’ und Helifone fein, die Quellen 
AP Hippokrenen... 
Das Drama enthält, wenig dramatiſch, jehr ausführliche Beichreibungen des 
Veuergewehres, der Bapierfabrication und des Buchdruckes. Der höchſte Ruhm 
der Deutſchen aber wird darein gejeßt, daß fie lateiniſche und jogar griechifche 
Verſe machen fünnen. That ja au Friſchlin bei dieſer Comödie ſich ſelbſt 
auf Nichts mehr zu Gute als darauf, daß Alles, was er ſeinen Cicero ſprechen 
läßt, aus Ciceroniſchen, was den Cäſar, aus Wörtern und Redensarten ſeiner 
Commentarien zuſammengeſetzt ſei. Was der Dichter in ſeinem Stück über— 
gangen, ſagt Mercur, unter deſſen Führung Cäſar und Cicero ihre Reiſe machen, 
im Prolog: 
Denn täglich kommen in die Unterwelt 
Aus dieſem Deutſchland Leute, deren gleichen 
Zu ſeiner Zeit geſeh'n zu haben, Cäſar 
Sich nicht erinnern kann. Der ſtygiſche Sumpf 
Reicht kaum zur Löſchung ihres Durſtes hin, 
So lechzen ſie, von innerm Brand verzehrt, 
Den ſie durch zuviel Wein ſich zugezogen. 
Doch davon kommt Nichts vor in dieſem Stück, 
Das ja zu Deutſchlands Ehren iſt gedichtet?. 


Nicht zur Ehre Deutſchlands gereichten die Schilderungen, welche in zwei 
Schulcomödien von dem Studentenleben entworfen wurden und einen Blick in 
eine Welt ekelhafter Gemeinheit eröffneten: in der nach Terenz'ſchem Vorbild 
im Jahre 1545 verfaßten Comödie des Studenten Chriſtoph Stymmel aus 
Frankfurt an der Oder ‚Studentes‘ und in dem zuerſt im Jahre 1600 
erihienenen, dann wiederholt gedrudten ‚Cornelius relegatus‘ des Ham- 
burger Albert Wichgrev, Später Nector zu Pritzwalk in Brandenburg, 
zulegt Prediger in der Nähe von Hamburg. Stymmel ftellt neben einem 





1 ‚Julius redivivus.‘ ? Strauß 130—142. 
Sanfjen-Baftor, deutiche Geſchichte. VIEL 1.—12. Aufl. 8 
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fleißigen Studenten zwei andere dar, von welchen der eine Alles mit Weibern, 
der andere Alles mit Spielen vergeudet. Melanchthon ließ das Stüd ‚zum 
großen Gefallen der Gelarten‘ zweimal in Wittenberg aufführen; dasjelbe 
fand überhaupt eine ſolch beifällige Aufnahme, daß es nachweisbar noch in 
21 Ausgaben vorhanden ift!. Der in jeinen Schilderungen wahrhaft ab- 
ftoßende ‚Cornelius relegatus‘ wurde zuerft im Jahre 1600 von Studi- 
renden in Roftod dargeftellt und 1605 von dem Prediger Johannes Sommer 
durch eine Ueberſetzung auch der deutſchen Bühne zugänglid gemacht. „Dieſer 
Cornelius‘, ſagte Sommer, fei ‚mit jeinem Saufen, Spielen, Stürmen, Leffeln 
und feinem jungen Corneliolo, den er exleffelt, auf freiem Schauplag Männig- 
ih anzuſchauen fürgeftellt, nicht zu dem Ende, daß die jungen Scholares, 
wenn fie aus der Particularſchul fommen und auf Univerfitäten ziehen, ver 
Privilegien und Indulgenz zum Saufen, Spielen, Doppeln, Unzucht und 
Büberei mißbrauchen follen, jondern ſich dor dergleichen ſchwebenden Laftern 
höchſten Fleißes hüten‘ ?. 

Allein es ift Schwer anzunehmen, daß ein folher Zweck bei Aufführung 
eines derartigen Spieles erreicht werden fonnte, ebenjowenig mie beifpiels- 
weiſe bei den von den Gymnaſiaſten zu DBrieg im Jahre 1617 dargeftellten 
‚Amantes amentes‘, einem ‚jeht anmutigen Spiel von der blinden Liebe, 
oder mie man es Deutſch nennt, von der Leffelei: Alles nach Art und Weife 
der jeßigen getroffenen Benus-Soldaten auf gut Sächſiſch gereimt‘. Auch diefes, 
von Gabriel Rollenhagen, einem Sohn des Magdeburger Prorectors Georg 
Rollenhagen, verfaßte Stüd erfreute ſich großer Beliebtheit und erſchien bis 
zum Jahre 1618 in ſechs verſchiedenen Ausgaben, deren letzte, zu Cöln an 
der Spree gedrudt, ‚mit Reimen zum Singen vermehrt‘ wurdes. 

Zu den ebenfalls am Gymnafium zu Briegt und gewiß auch an an- 
deren Schulen aufgeführten Stüden gehörte ferner die Comödie ‚Hans Pfriem 
oder Meiſter Kecks‘, welche Martin Hayneccius, Rector der Martinsſchule 
zu Braunſchweig, ſpäter der Fürſtenſchule zu Grimma, ‚den chriſtlichen Schulen 
zu Nuß und Gute‘ lateiniſch und deutſch wiederholt herausgabd. Sie ift 
überreih an Roheiten und Schimpfreden und konnte unmöglich zur Sittigung 
einer jo vermilderten Jugend beitragen, wie fie bon Hayneccius feldft in- 
jeiner Comödie ‚Schulteufel‘ (1603) gefchildert wurde ®, 





1 Holftein 2829. 64. 

? Nähere Angaben über das Stüd in unferem 6. Bande S. 370 fl. 

*Goedeke, Grundriß 2, 375 No. 239%, H. Palm, Beiträge zur Geſch. der deutſchen 
Literatur 123. Vergl. unſere Angaben Bd. 6, 391 fl. 

Palm 124. > Goedeke, Grundriß 2, 368. 


Nähere Mittheilungen aus dieſen Comödien in unjerem 6. Bande ©. 281—282. 
367—368. 
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Nicht umfonft befürchtete Paul Prätorius, Nector bei St. Sebald in 
Nürnberg, daß aus gewiſſen dramatifchen Aufführungen arge Gefahr für die 
fittlihe Bildung der Schüler entftehe. ‚Der ausgelaffene Muthwille der 
Jugend‘, jagte er in feinem Lehrplan vom 31. December 1574, fei zwar 
allgemein, aber er finde durd) die leichtfertigen deutschen Spiele, welche in 
Nürnberg Häufig gegeben würden, immer neue Nahrung 1. 


Dat die Aufführung von Schaufpielen in deutſcher Sprache überhaupt 
den Lateinfhulen zum Nuben gereihe, wurde von manchen proteftantifchen 
Schulmännern und Predigern entjehieden beftritten. Nur lateiniſche Comödien, 
‚jonderlic aus dem Terenz‘, folle man, verlangte im Jahre 1566 Johann 
Gigas, eine Zeitlang Nector in Schulpforta, darftellen, ‚deutfche Spiele be- 
fehle man deutjchen Brüdern und Handmwerfögefellen‘?. In Ulm erklärten 
ſämmtliche Prediger und Schulcollegien am 16. Auguft 1585 gegen den 
dortigen Rector Martin Balticus: es ift ‚jehr disputirlich, daß die Knaben, 
jo principaliter in lateiniſchen Schulen zum Latein follen auferzogen und an— 
gehalten werden, mit deutſchen Comödien, dazu fie dann auch viel gute Zeit 
und Studien verfäumen, jollen beſchwert werden's. Zu München, mo neben 
den dramatiihen Aufführungen der Jeſuitenſchüler“? von den Leitern der 
ſtädtiſchen Schulen jehr Häufig Dramen, meist bibliſchen Inhaltes, auf dem 
Rathhauſe gegeben wurden, erhielt Oswald Stadler, Schulmeifter bei 
St. Peter, im Jahre 1599 von dem Magiftrate die Weifung, ‚daß ihm Hinfüro 
feine deutſche Comödia zu halten vergönnt, ſondern alle lateinifch gehalten werden 
ſollen, damit der Jugend damit Rath gefhafft werde‘d. Wie in Münden, 
jo hörten auch an der katholiſchen Lateinſchule in Heberlingen die Aufführungen 
deutſcher Stüde exit im Anfang des fiebenzehnten Jahrhunderts auf ®. 

In Medlenburg bejtimmte die Güſtrower Schulordnung vom Jahre 1552 
im Allgemeinen: „Deutſche Comedien und Tragedien jollen für den gemeinen 





ı Holftein 4142, ** Ueber die anftößigen Elemente der deutjchen Stücke jener 
Zeit bemerkt Rabe, Deutſche Schulcomddie 26: ‚Die gejchlechtlihen Verhältniſſe werden 
mit einer verblüffenden Ungenirtheit behandelt, und um die Knaben vor den Folgen 
eines ausfchweifenden Lebenswandels zu warnen, trug man fein Bedenken, ihnen auf 
der Bühne einen ſolchen unverhüllt vorzuführen.‘ 

2 Zwo Predigten x. Zweete Predigt. Bl. 9. 

s Meyermann 1, 37. * Bergl. unten ©. 127. 

5 K. Trautmann in den ‚Mittheilungen der Geſellſchaft für deutjche Erziehungs» 
und Schulgefhihte 1, 66. Trautmann liefert dort ©. 61—68 aus dem Münchener 
Stadtarchiv jorgfältige Regeften über die an den ftädtifchen Schulen von 1549—1618 
aufgeführten Comödien. — Ueber den Münchener Schuldramatifer Hieronymus Ziegler 
vergl. unjere Angaben Bd. 6, 266, über den Wiener Wolfgang Schmelgl, der fieben 
bibliſche Dramen in deutfcher Sprache von feinen Schülern aufführen ließ, 268—269. 

6 Ziegler 10. 

8* 
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Mann noch fonften von den Schülern nicht agiret werden‘: nur mit Vorwiſſen 
des Herzogs und auf deffen Gutachten dürfe eine Ausnahme gemacht werden 1. 

Dagegen fehrieb zum Beifpiel die Nordhäuſer Schulordnung vom Jahre 
1583 ein für allemal vor, daß jährlich neben einer lateiniſchen Comödie aus 
dem Terenz auch eine deutſche vor der Bürgerſchaft aufgeführt werden jollte?. 
An der Schule zu Magdeburg bürgerte fih der Braud ein, jährlih eine 
deutfche Comödie zuerft auf dem Nathhaufe dor verſammeltem Rath, dann 
‚öffentlich unter freiem Himmel‘ zu ſpielen, damit ‚männiglich beide, Gelehrte 
und Ungelehrte, Bürger, Bauer und alle Mann den Brofectum, Wachen 
und Zunehmen der Schule jehen und erfahren, auch ein jeder deſto mehr 
Luft, die Seinen zur Schule zu halten, haben möge‘. 

So ſprach fih darüber Johann Baumgart, Prediger an der Heiliggeift- 
kirche zu Magdeburg und Mitglied der ſtädtiſchen Schulbehörde, im Jahre 
1561 in der Borrede zu feinem Schaufpiel ‚Das Gericht Salomonis‘ aus, 
welches er auf Bitten des Rectors Siegfried Sarf, der e8 durch feine 
Schüler daritellen ließ, verfaßt hatte. Dasſelbe follte, wie überhaupt jede 
öffentliche Aufführung, 

Der Obrigkeit zu jondrer Ehr, 
Gemeiner Jugend z' Nuß und Lehr, 
In Summa jedermann zum Frommen 


gereichen, konnte aber troß feines bibliſchen Vorwurfs diefen Zweck unmöglid, 
viel eher das Gegentheil erfüllen 3. 

Auch aus der Aufführung mancher anderen Dramen biblischen Inhalts, 
zum Beiſpiel jenes „Aeghptiſchen Joſeph‘, welchen Balthafar Voigt, zuerft 
Conrector in Wernigerode, feit dem Jahre 1611 Prediger zu Drübeck, als 
‚geiftlihe Comödie jowohl in kleinen als großen Schulen auf einen oder 
wen Tagen wol und füglich agiret‘ haben mollte, Tießen fich gedeihliche 
Früchte für die Schuljugend twie überhaupt für die Zuſchauer nicht erwarten t. 
Ebenfo wenig aus den für die Schulen und den gemeinen Mann berechneten 
‚zivo chriſtlichen Spielen vom Lafter des Chebruchs‘, worin der Prediger 
Ambrofius Pape im Jahre 1602 den Ehebruch David's mit Bathjeba be= 
handelte. Er wollte darin zeigen, tie leicht man in jenes Lafter gerathen 
fönne, und ‚mas bei dem Bekehrten ſowohl ala dem Unbefehrten, doch mit 
einem großen und gewiſſen Unterfchied, darauf erfolget‘; auch die eingefügten 
„Schimpfpoſſen‘ würden, meinte der Verfaffer, von Nuten fein s. 





ı dv. Reinhardftötiner, Plautus 37. ? Bei Bormbaum 1, 382. 

° Vergl. unfere Angaben Bd. 6, 280. Holftein 40. 94-95, 

* Bergl. Bd. 6, 277—278. 

> Magdeburg 1602. Vollftändiger Titel bei Goedefe, Grundriß 2, 367 No. 187. 
Vergl. Holftein 93. 
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Wie Baumgart feine biblifche Komödie zu Ausfällen gegen die Katholiken 
benußte, jo war dieſes in viel höherem Grade noch bei vielen anderen Bear- 
beitern biblijcher Stoffe der Fall. Faſt die gefammte derartige Schuldramatif 
trug mehr oder weniger einen confeffionell-polemifchen Character und war zum 
Theil mit den ärgſten Berunglimpfungen alles deſſen angefüllt, was den Katho— 
lifen ehrwürdig und Heilig war. Die Katholiken wurden als ‚Gößendiener‘ 
behandelt, und es fehlte niht an Verhöhnungen ihres Cultus auf öffentlicher 
Bühne Es genügt, dafür auf mehrere bibliſche Stüde des Augsburger 
Schulmeiſters Sixt Bird (F 1554) und des Deſſauer Schulmeifters Joachim 
Greff zu verweilent. Eines der Birck'ſchen Dramen, ‚Beel‘, in welchem 
‚vie Abgötterei‘ der Katholiken zur Darftellung fam, wurde nod im Jahre 
1615 in's Lateiniſche überjegt und am Gymnaſium zu Ulm öffentlich auf- 
geführt. Sogar ein Schandftüd wie Thomas Kirchmair's ‚Pammadius‘, 
„darinnen des antichriftlihen Bapſtthums teuflifhe Lehr und Weſen wunder— 
meifterlich‘ dargeboten wurde, jollte ‚der zarten ohnwitzigen Jugend‘ zum 
Belten dienen?. In einem Schaufpiel vom Jahre 1545 wurden ‚den lieben 
Kindern zu Gefallen‘ nicht allein die gröbften Schimpfworte gegen den Papſt 
und jeine Anhänger vorgebradt, jondern auch ‚Geſänge und Gollecten nad) 
altem papiftifchen Gebrauch eingeführt‘ zum ‚Spiel und Gefpötte auf den 
Papſt und fein Gefinde, damit man feine Gaudelei für feinen Gottesdienft 
halte‘ #. 

Ueberall hatten der Papſt und die Päpſtler es mit dem Teufel zu 
tun und murden gemeinlich von demfelben in die Hölle weggeführt. In 
Nicodemus Friſchlin's an Schmäh- und Schimpfreden reihen Comödie 





1 Verzeichnet bei Goedete, Grundriß 2, 345 No. 54. 357 No. 123. Holftein 99 
ſpricht von Bire’3 ‚Kampf gegen die katholiſche Jdolatrie‘. Meber Greff vergl. 
unfere Angaben Bd. 6, 331—332. 

2 Goedefe, Grundriß 2, 389 No. 300. 

3 Näheres darüber in unjerem 6. Band ©. 315—321. 

+ Vergl. Bd. 6, 328-331. ‚Der Gedanke, die Bühne zur Waffe der Reformation 
zu maden, hat Hunderte von Stücen hervorgerufen‘, jagt Goedefe, Joh. Römoldt 117, 
und Holftein 276 bekräftigt: ‚Meberall, wo das lautere Evangelium zum Siege gelangte, 
zeigte fi) eine freudige Begeifterung für das Drama und für dramatijche Leiſtungen; 
der friihe Hauch neuen religiöfen Lebens, den die Reformation gebracht hat, fachte Die 
Geifter zu einer dramatifchen Production an, welche bis zu den beiden erſten Jahrzehnten 
des fiebzehnten Jahrhunderts anhielt.‘ Daß aber bedeutende dramatifche Werke von 
bleibendem Werthe durch dieſe ‚Freudige Begeifterung‘ und diefen ‚frifehen Hauch‘ erzeugt 
worden, will Holjtein nit behaupten. ‚Die fruchtbare Dramatik des jechzehnten Jahr: 
Hunderts‘, ſchreibt er ©. 75, „ſchuf gute und fehlechte Dramatiker, aber mehr ſchlechte 
als gute, mindeftens nur mittelmäßige, denen der gute Wille Höher jteht als die That, 
wenn nur der gewünfchte Zweck erreicht wird.‘ „Es entjtand eine Flut dramatiſcher 
Erzeugniffe, deren Werth oft ein fehr geringer ift.‘ 
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‚Bhasma‘, melde von Studirenden im Jahre 1580 vor Fürſten und Herren 
zu Tübingen zur Darftellung kam, eveilte diefes Geſchick nicht allein die 
Väpftler, fondern auch die Häupter aller nicht dem Lutherthum angehörigen 
proteftantifchen Religionsparteien; außer der lutherifchen, allein wahren und 
berechtigten Lehre wurde jede andere als Teufelswerk in die Hölle vermiefen. 
Gegen ‚die Schelter‘ des Stüdes wird deffen Abfaffung und Aufführung 
durch ‚junge Leute‘ in einem deutſchen Epilog dahin vertheidigt: 

Es ift nichts Neus in diefen Tagen, 

Daß man jpielmeis geiftlihe Sachen 

Fürbringen thut, und oft mit Lachen 

Der argen Welt muß zeigen an, 

Wie fie fih muß beihören Yan 

Bom Teufel und feiner argen Rott, 

Und werden mit ihm zu Schand und Spott !. 


Wie die „dramatiſchen Schul-Actionen‘ benutzt wurden, um die prote- 
ftantifche Jugend gegen das Papſtthum aufzuhegen, zeigen insbejondere jene 
Comödien, welche im Jahre 1617 bei der Säcularfeier des Lutherthums don 
dem Stettiner Conrector Heinrich Kielmann und dem Erdeborner Pfarrer 
Martin Rindhart in Drud ausgingen und unter Anderen durch die Gymna— 
fiaften don Stettin und von Eisleben zur Aufführung famen?, In einem 
dritten, gleichzeitigen Drama ‚Vom lutheriſchen Jubelfeft‘ mwill der Papſt, 
ſchließlich vom Teufel geholt, mit feinem Anhang ‚die Jubilirier‘ vertilgen, 
und rechnet dabei bejonders auf den Beiltand der ‚Jefumwider‘, die 

alfermaßen 
Sich gern hierzu gebrauchen Yafjen, 
Denn fie auf Gift, Geſchoß, Mordſtich 
Sind wolgeübt und abgeridt ®. 


Eine mejentlih andere Richtung als bei den Proteftanten nahm das 
humaniſtiſche Drama in den Schulen der Jefuiten. Wie man an denjelben 
den Unterricht der eigentlichen Erziehung, die humaniſtiſchen Studien den 
höheren unterordnete, jo wurde auch in den Humaniftifchen Studien ſelbſt die 
fittlich-religiöfe Bildung zur maßgebenden Norm genommen. Die alte Lite 
ratur durfte nicht in Bauſch und Bogen, fondern nur mit ftrenger Auswahl 





1 Bergl. unfere Angaben Bd. 6, 340 fl. und Strauß 125—130. 

? Bergl. darüber Bd. 6, 344 fll. 

° Holftein 244—245. Das zur Säcularfeier von Heinrich Hirtzwig, Rector zu 
Frankfurt am Main, abgefaßte lateiniſche Drama ‚Lutherus‘ wurde in Speyer, two der 
Verfaſſer früher das Rectorat beffeidet hatte, aufgeführt. ©. 245—246. 
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gelejen, gelehrt und ftudirt werden. ‚Was die humaniſtiſchen Bücher, die 
lateinischen oder griechiſchen Schriftiteller betrifft, jo enthalte man fih auch 
auf den Univerfitäten, wie in den Eollegien, nad) Kräften von der VBorlefung 
jener Werke, melche angeficht3 der Jugend einen ſchädlichen Einfluß auf die 
guten Sitten haben fünnen, wenn [fie nicht vorher von unfittlihen Dingen 
und Worten gejäubert find.‘ So verordnete die ältefte, bereit3 im Jahre 
1540 in Angriff genommene Studienordnung, gemäß welcher die Jeſuiten 
bon dem Beginn ihrer Wirkfamfeit an die Humaniora betrieben!. Dichter 
wie) Plautus und Terenz erjcheinen deßhalb weder in den Lectionsplänen ? 
nod in den Berzeihhniffen der Schulbücher; nur von ‚Terenzianiihen Yor- 
meln‘, das heißt ausgewählten und vollftändig gefahrlofen Stellen aus Terenz, 
ift gelegentlich) die Redet. Die, Studienordnung dom Jahre 1599 prägte 
jeden Provincial don Neuem die ftrenge Pfliht ein, mit aller Wachſamkeit 
dafür zu forgen, ‚daß man aus unferen Schulen Bücher von Dichtern oder 
andere Schriften, melche der Ehrbarfeit und den guten Sitten ſchaden fünnen, 
jo lange fernhalte, bis fie don unehrbaren Dingen und Worten gejäubert 
find; jollte dieſes Lebtere unmöglich fein, wie bei Terenz, jo ſoll man fie 
lieber gar nicht lejen, damit nicht die Bejchaffenheit des Inhalts die Seelen- 
reinheit verlege‘ d. 

Das Schuldrama jelbft wurde nicht wie bei den Proteftanten in die 
Schulordnungen aufgenommen, nod in überihmänglicher Weile ala Bildungs- 
mittel empfohlen, jondern im Allgemeinen furz und maßvoll bejchränft. Die 
im Jahre 1577 endgültig zufammengeftellten Regeln für den Provincial be— 
ſtimmten: ‚Nur jehr jelten bewillige er die Aufführung von Comödien und 
Tragödien, und diefe müſſen ausſchließlich lateinisch und anftändig fein. Er 
jelbft prüfe fie vorher oder betraue einen Andern mit der Prüfung; für diefe 
aber und alle derartigen Aufführungen laſſe er niemals die Kirche gebrauchen.‘ 6 
Ebenſo jchrieb die allgemeine Studienordnung vom Jahre 1599 vor: ‚Der 
Gegenftand der Tragödien und Comödien, die jedoch nur lateinisch jein und 
ſehr jelten aufgeführt werden jollen, jei ein Heiliger und frommer; auch 
dürfen nur lateinische und anjtändige Zwiſchenſpiele vorkommen; meibliche 
Rollen und Trachten find ganz verboten.‘” Auch der Gebrauch kirchlicher 
Gewänder und gottesdienftlicher Geremonien und Geſänge wurde für die 
Bühne ftrenge unterjagt ®. 





1 VBachtler 1, 58. ? Vactler 1, 213. 231. 
3 Pachtler 1, 317. + Bachtler 1, 153. 
5 Pachtler 2, 263 No. 34. 6 Pachtler 1, 129 No. 58. 


7 Bacıtler 2, 273 No. 13. 
8 Vergl. die vom General gutgeheißenen Verordnungen des Vifitators der rheiniſchen 
Provinz, Oliverius Manareus, vom Jahre 1583 bei Pachtler 1, 274 No. 117—119; 
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Die in den Jahren 1560—1561 entworfenen Schulregeln der deutjchen 
Provinz ordneten für jedes Jahr zwei theatralijche Aufführungen an: eine 
‚Komödie oder ein Dialog‘ am Sonntage Jubilate nad) den Frühjahrz- 
prüfungen, eine zweite nah den Herbitprüfungen am Sonntage nad) 
St. Martinstag 1. Deffentliche Schülervorträge, Reden aus dem Gtegteif 
wurden dagegen häufig gehalten. Das Schuldrama galt den Jeſuiten im 
Allgemeinen nur als bildende Vorübung für den oratoriichen Vortrag, für Die 
eigentliche Kunft der Beredſamkeit. Manches übertriebene Lob desjelben ver— 
liert durch diefe Auffaffung feine Unterlage, ebenjo andererjeit3 aber auch der 
vielfache Tadel, welchen es erfahren hat. Es war von bornherein nicht auf 
eine bejondere Pflege der Bühnenkunſt als folher berechnet, verfolgte vielmehr 
nur pädagogische Zwede, hat jedoch nichtsdeſtoweniger auf die dramatijche 
Kunft und Literatur einen gewaltigen Einfluß ausgeübt. 

Bor Allen wurden nur folhe Dramen geſchrieben und aufgeführt, welche 
den fittlichen Zielen und ven fittlihen Schranken der dramatiihen Kunft 
Rechnung trugen: ein großes Berdienft in einer Zeit, in welcher nur allzu= 
oft jedes fittliche Zartgefühl, jeder gefellige Anftand, jede Schambdaftigfeit auf 
der Schulbühne wie auf öffentlichen Theatern beleidigt und verhöhnt wurde. 
Das war aber aud für die äſthetiſche Bildung don tiefgreifenden Yolgen, 
da die fittliche Verrohung unausweichlich eine Verrohung des Geſchmackes nad) 
fi) 309. Die nur gelegentliche Pflege des Dramas in den Jeſuitenſchulen 
fonnte nun allerdings dem Zeitgefhmad feineswegs eine volljtändig andere 
Wendung geben, konnte fih auch den Liebhabereien und Auswüchſen des— 
jelben nicht immer entziehen; allein der ſchlimmſten Entartung wurde wirkſam 
gejteuert. 

Biblifhe und religiöfe Stoffe wurden in tief religiöfem Geifte ausgeführt, 
und wenn auch manche Dramen einen polemiſchen Character gegen die Härefien 
trugen, die böjen Folgen derjelben jchilderten, jo waren fie doch ſämmtlich 
frei von gehäffigen Ausfällen und Berläfterungen, und erhoben fi aud in 
diefer Beziehung hoch über die proteftantiihe Tendenzdramatif der Zeit ?. 





278 No. 245. In Allem ſei zu beachten, ‚ne quid insulsum vel impolitum vel parum 
grave seu indecorum ex nostra offieina in publicum prodeat. Memores denique 
semper simus in hisce utilitatis publicae et decori.‘ 

Pachtler 1, 167—168. 

® In feiner grumdlegenden und muftergültigen Abhandlung ‚Zur Geſchichte des 
Sejuitendramas in Münden‘ jagt K. v. Reinhardftöttner 59: ‚Das Drama der Refor- 
mation ſucht ſozuſagen Parteigänger zu werben und Anhänger um fich zu jchaaren, 
während das Jejuitendrama, gewifjermaßen ſich feiner unerjchütterlichen Grundlagen 
bewußt, mehr das beherrjchte Gebiet zu erhalten und zu vertheidigen, als neue Genofjen 
zu jammeln beftrebt ift.‘ ‚Wenn darum auch der neueſte Hiftoriker des Reformations- 
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Da es Zweck und Aufgabe des Theaters ſein ſollte, ‚die Gemüther zu 
rühren, vor böſen Sitten zu warnen, ſchlimmen Umgang, Gelegenheit zur 
Sünde haſſenswerth zu machen, Eifer für die Tugend, Nachfolge der Hei— 
ligen zu meden‘, jo wurden ganz beſonders die Heiligenlegenden mit ihren 
reihen, jchönen, ebenjo rührenden als fittlich bildenden Stoffen auf das aus— 
giebigfte in. die Dramatik Hineingezogen. Auch bei den meltlichen Stoffen 
wurden tiefernite, wahrhaft tragiiche, im Sinne der Alten bedeutende Motive 
behandelt. Das Characterluftipiel wandte ſich gegen Fehler und Thorheiten, 
welche ohne fittliche Gefahr auf den Brettern bejchrieben werden konnten. 
Niedriger Schwanf, pöbelhafte Komif war von ſelbſt ausgeſchloſſen; forgfältig 
wachten die Oberen über die Würde der Aufführungen !. 

AUS gegen die Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts der holländiſche 
Dichter Jooft van den Vondel gegen die Angriffe calviniſtiſcher Prädifanten 
jeine ‚Vertheidigungsrede des Bühnenrechtes‘ ſchrieb, konnte er fih mit allem 
Fug auf das Beiſpiel der Geſellſchaft Jeſu berufen, ‚deren Geſchick und Tüch— 
tigkeit in Leitung, Regelung und fittlicher Heranbildung der lernbegierigen 
Sugend allgemein anerfannt‘ werde, ‚die fi) aber gerade zu diefem Zwecke 
frommer und erbaulicher Bühnenftüde und Bühnenvorftellungen‘ mitbediene, 





dramas‘, Holftein, ‚die Aufgabe desjelben in den gehäffigen und verletzenden Worten aus- 
ſpricht, es ſei verfaßt und aufgeführt worden, „um den evangelifchen Gottesdienft zu 
fördern und beſonders die reine Lehre im Gegenfaß zur katholiſchen Irrlehre [vielmehr 
‚zur katholiſchen Sdolatrie‘, wie Holjtein ſich ©. 99 ausdrüdt, vergl. oben ©. 117, Anm. 1] 
zu verbreiten und zu befeitigen“, jo muß er den Zweck des Sejuitendramas doch als 
einen „lediglich pädagogiſchen“ hinſtellen, dem „der polemijche Character gänzlich“ Fehlt 
(Holitein 272. 274). E3 gilt aud) vom Drama der Jeſuiten Francke's Bemerkung (©. 62): 
„Pit der Zeit machte ſich ein Unterſchied zwiſchen der proteftantifchen und fatholifchen 
Schulcomödie geltend, da erjtere immer mehr und mehr zur bloßen Form für allerlei 
politifche und Kirchliche, befonders gegen den Papismus gerichtete Controverſen, die oft 
mit geiſtvoller [?] Satire gewürzt waren, herabjanf, während die Jeſuiten in aller 
Stille in ihren Schulen wirkten und ihre bibhifchehiftorifchen Dramen aufführen ließen.“ 
Indeſſen darum die Spiele der Proteftanten ohne Angriffe auf den Papft nicht denkbar 
waren und dieſe den ganzen Wit der Gengenbah, Manuel, Naogeorg und Anderer 
ausmachen, wird bei den Jeſuiten, wie bemerkt, die „Härejis’ gewöhnlich nur vorüber: 
gehend gejtreift; jelten, wie im „Benno“ (vergl. ©. 86—87), wird Luther’s direct Er- 
waähnung gethan oder gar, wie im Lutherifchen „Betlermantl“ (im Cento Lutheranus 
©. 87), polemiſch vorgegangen.‘ 

2 An 20. September 1631 erging an die Sefuiten in Deutfchland vom Generalat 
zu Rom aus die Verordnung: ‚Dramatibus, Comoediis Tragoediisque, quae subinde 
variis in locis a diseipulis nostris in scena aguntur, aiunt interdum admisceri 
multa, ad risum speetantium ciendum, quae mimos magis et histriones quam 
religiosos viros decent. Proinde allaborandum erit, ut nihil simile fiat.‘ Aus dem 
Münchener Reihsarhiv mitgeteilt von K. Th. Heigel im Ardhiv für Geſch. des Buch— 
bandels 6, 164 No. 8; vergl. v. Reinhardftöttner 147 No. 55. 
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weit entfernt von Leichtfertigkeit und Verderbniß der Sitten, welche ſie auf's 
iefſte‘“ haſſe *. 

ri hen Jeſuiten, wie von proteftantijchen Zeitgenoffen hervorgehoben 
wurde 2, ihre Schuldramen ‚mit großem Pomp und Pradt‘ aufführen ließen, 
es mitunter auf fürmliche Ausftattungsftüde abjahen, hat feinen Grund nicht 
etwa in einer Geringſchätzung der eigentlichen Poeſie, fondern in dem päba- 
gogiſchen Zweck der Aufführungen. Es follten Feftvorftellungen fein. Sie 
ſollten das einförmige, alltägliche Schulleben mit Freude und Glanz unters 
brechen, den Schulprüfungen auch äußerliche Würde und Anſehen verleihen. 
Die fürftlichen Gönner wünſchten folhen ‚Pomp‘ und gaben dazu reichliche 
Mittel her. Auf die große Menge der Zuſchauer mußte die prachtvolle Aus— 
ſtattung einen gewaltigen Reiz ausüben und Manche für die Schule gewinnen, 
welchen die künſtleriſchen Vorzüge der höchſten dramatiſchen Poeſie unzugänglich 
geblieben wären. Dieſer äußere Glanz lag übrigens einigermaßen ſchon in 
der frühern katholiſchen Dramatik begründet, welche ja aus dem Feier⸗ 
gepränge religiöſer Feſte hervorging. In der Ausſtattung wie in ſeinem 
innern Weſen ſchloß ſich das religiöſe Schuldrama der Jeſuiten den alten 
Myſterienſpielen an; in der Ausführung der Dramen ſelbſt folgten die Dichter 
lateiniſchen oder griechiſchen Vorbildern und verbanden jomit das Myſterien— 
jpiel mit den Formen des Humanismus >. 


Schon bald nad Errihtung der erſten Collegien begann das Schuldrama 
aufzublühen. 





1%, Baumgartner, Jooſt van den Vondel (Freiburg i. Br. 1882) ©. 234. 

? Bergl. Holitein 271—272. 

3%. v. Eichendorff, Zur Gefch. des Dramas (Paderborn 1866) ©. 23, faßt mehr 
die Wirkungen des Jeſuitendramas als die Abfichten feiner Leiter in’3 Auge, wenn er 
bemerkt, ‚daß die Sefuiten mitten in der VBerwilderung (dev ‚Reformation‘, die Miyfterien 
twiederherzuftellen verfirchten, indem fie dergleichen Schaujpiele in ihren Convictorien 
von den Schülern in lateinischer und deutſcher (?) Sprache aufführen Tießen, und dem 
großen Inhalt allen Schmud der glänzendften Ausftattung Hinzufügten‘. Dieſe „etztere 
Eonceffion an den Zeitgeift‘ deute, meint er, ‚auf eine gewiſſe Hülfsbedürftigfeit‘, und 
er hält e3 für ‚jehr zweifelhaft, ob der Verſuch bei der allgemeinen religiöjen Zerfahren— 
heit, von der begreiflicher Weiſe auch) die Katholiken nicht unberührt blieben, überhaupt 
von Erfolg fein fonnte. ber, fügt er Hinzu, ‚jedenfalls war es, wie die Sachen ein— 
mal jtanden, das einzige Rettungsmittel, das ewige Banner der Poeſie über dem trüben 
Strom wenigſtens für eine beifere Zukunft unbefleckt emporzuhalten. . . In ſolchen 
Zeiten gilt es nicht, eigenſinnig Renaiſſance zu treiben, ſondern dem Kleinen und 
Erbärmlichen das Große reſolut entgegenzuftellen und jomit die vermorrene Auf: 
regung in Begeifterung für das Höhere und Wahre zu verwandeln, nach welchem 
die Menſchen auch in ihrer tiefften Verirrung immerdar eine unüberwindliche Sehn- 


ſucht fühlen.‘ 
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Am 18. Februar 1560 wurde in dem Hofe des Collegs zu Prag die 
Comödie ‚Euripus‘ aufgeführt, worin ‚die Unbeftändigfeit der menschlichen 
Dinge und die armfelige Kürze des menſchlichen Lebens‘ dargeftellt war. Die 
Zahl der Zufchauer ſoll fi auf mehr als 8000 belaufen haben. Dreimal 
wurde das Stück gegeben, ein viertes Mal im größten Saale des Hradſchin 
auf Verlangen des Statthalters, Erzherzogs Ferdinand. Der Rector Baul 
Hoffäus überjegte es in's Deutſche. Es erregte jo viel Gefallen, daß man 
weitere Aufführungen verlangte und das Colleg endlich den Erzherzog dringend 
bitten mußte, eine Wiederholung nit mehr zu begehren, da es fchließlich 
doch nicht Aufgabe der Gejellichaft jet, Komödien aufzuführen. Der Bifhof 
don Wien veranftaltete den 40 Spielern bei einer der Aufführungen ein 
Feſtmahl 1. 

In Innsbruck wurde im Jahre 1576 von den Jeſuitenſchülern ein 
Spiel von der hl. Catharina dargeſtellt, welches 6 Stunden in Anſpruch 
nahm und den Erzherzog Ferdinand II., jetzt Landesfürſt von Tirol, derart 
befriedigte, daß er die Darſteller der erſten Rollen mit Stipendien beſchenkte. 
Bei Gelegenheit fürſtlicher Beſuche wurde das Stück, von Pater Johann Sanhoy 
in heroiſche Verſe gebracht, im folgenden Jahre wiederum aufgeführt und 
beſchäftigte dieſes Mal unter reichem Beifall 8 Stunden lang 200 Spieler. 
Später folgten noch andere Gomödien. Die Jeſuitenſchüler zu Hall Hatten 
Ion im Jahre 1573 in Anweſenheit Ferdinand's und feines Hofes ein dra- 
matijcheg Spiel ‚Die Enthauptung Johannis‘ auf die Bühne gebracht 2. 





1 Schmidl 1, 146. €3 ift demnach unrihtig, wenn Holſtein 273 über das Schul- 
drama der Jeſuiten fagt: ‚Die erften hierher gehörigen Dramen ftammen aus dem 
Sahre 1597. In dieſem Jahre führten die Jeſuitenſchüler zu Hildesheim das erite 
Drama auf und wurden die erjten Prämien für fie ausgetheilt.‘ Gleich irrig ift die 
Behauptung ©. 272: ‚In der Methode folgten die Jejuiten den Grundfäßen Joh. Sturm’s.‘ 
Sturm’3 ‚übertriebene Werthſchätzung der Schuldramen‘ (Holitein 42) entfaltete fi) erſt 
jeit dem Jahre 1566, als die Jeſuiten längft nad) ganz anderer Methode zum Schul= 
drama Stellung genommen hatten. ** Die Wiener Jeſuiten Tiefen bereits im Herbit 
des Jahres 1555 in ihrem neuen Collegium am Hof ein Stücd des Euripides durch 
Schüler im Freien aufführen. Zu den dramatischen Aufführungen bei Anfang des 
Schuljahres fanden ji im Jahre 1559 in der Aula des Wiener Collegiums 3000 Zu— 
ſchauer ein. Bucholtz, Ferdinand I. 8, 188, und J. E. Schlager, Wiener Skizzen aus 
dem Mittelalter. N. F. (1839), ©. 231 fll.; in dem zuleßt genannten Werfe Näheres 
über die jpäteren theatraliichen Leiftungen des Wiener Jeſuitencollegiums, namentlich 
über die jogenannten Kaijerfpiele (ludi Caesarei) des 17. Jahrhunderts, welche unter 
Anmwejenheit des Faiferlichen Hofes ftattfanden. Vergl. auch Wifjowa, Ueber eine Anzahl 
lateiniſcher Schuldramen aus der Bibliothek de3 Gymnafiums, Programm des Fathol. 
Gymnafiums zu Breslau 1861 ©. 14 ll. 

2 Hirn 1, 231—232. 3. I. Lipowsky, Geſch. der Jeſuiten in Tyrol (Münden 
1822) ©. 47. Zirngiebl 328 Note 85. 
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Einen außerordentlihen Eindruck auf die Zuſchauer machte ein Spiel 
‚Bon der hl. Cäcilia zu Rom‘, welches im Jahre 1603 in dem geräumigen 
Hofe des Zefuitencollegs in Graz an zwei auf einander folgenden Tagen zur 
Darftellung gelangte. Am erjten Tage wurde das tugendreiche Leben der 
heiligen Jungfrau und der erſten Chriften mitten in dem lafterhaften Treiben 
des heidnifchen Nom, am zweiten die graufame Chriftenverfolgung und ber 
Martertod der Glaubensheldin vorgeführt. Die Erzherzogin Cleonora, melde 
nahmals im Stifte zu Hall den Schleier nahm, ſprach wiederholt es aus, 
daß der Anblick diefes frommen Schaufpiels zuerft in ihr den Gedanten er— 
weckt habe, ihr Leben in Elöfterlicher Abgefchiedenheit ganz dem Dienfte Gottes 
zu weihen !. 

In Cöln Hatte im Jahre 1581 ein Spiel, melches die Wohlthätigfeit 
der ‚hl. Cäcilia‘ fchilderte, den Erfolg, daß arme Studenten von wohlhabenden 
Zufhauern reichlich mit Kleidern und Geld bejchenft wurden?. Diejelbe 
Wirkung hatte ein die Freigebigkeit des ‚Hl. Ivo‘ darjtellendes Spiel, welches 
im Jahre 1583 zu Speyer über die Bretter ging?. In demfelben Jahre 
wurde zu Heiligenftadt ‚Die büßende Magdalena‘ gegeben. Eine unglüdlihe 
rau, welche dem Lafter verfallen war und öfters ſchon daran gedacht hatte, 
durch Selbitmord ihrem Leben ein Ende zu madhen, wohnte der Borftellung 
bei und wurde davon jo ergriffen, daß fie wieder Muth faßte und fi nad 
dem Beijpiele Magdalena’3 befehrte *. 

„Es ift wohl zu diefer Zeit‘, ſchrieb Hippolytus Guarinoni, Stadtarzt 
von Hall in Tirol, im Jahre 1610 über die Jeluitenfpiele, ‚in der ganzen 
weiten und breiten Welt feine Ergöglichfeit über dieſe, in welcher mancher 
gottlojer, verfehrter, verführter Menſch allein durch ein ſolches Schaujpiel, 
darin man entweder die Belohnung, jo Gott den Frommen, oder die er- 
Ihröcliche Straf, jo der Teufel den Oottlofen geben wird, meiſtens für die 
Augen ftellt, ehift bewegt und in ein beſſeres und gottfeligeres Leben zu treten 
entzündet wird, melcher jonjten durch jein ganzes Leben durch fein Predig 
noch ander Mittel hätte mögen erweicht werben: Urſach, die Predig allein 
das Gehör erfüllt; warn aber auch die Augen bewegt werden, jonderlich da 





1 Beinlich, Gejh. des Gymnafiums zu Graz, Programm von 1869 ©. 58. Weber 
frühere und jpätere Jejuitenjpiele in Graz vergl. ©. 46 und das Programm von 1870 
©. 5. Das Schaujpiel ‚Ejther‘, welches im Jahre 1609 zwei Tage hinter einander in 
der Aula gegeben wurde, 30g beiläufig 3000 Zuſchauer herbei. Ueber die Aufführungen 
in Graz vergl. auch Krones 333— 344. Im Jahre 1612 Yieferte Erzherzog Ferdinand 
für die Inſcenirung des ‚Wilhelm von Aquitanien‘ feine eigenen Prunffleider und 
ftellte Diefelbe im Ganzen mit einem Koftenaufiwand von 5000 Gulden her. ©. 339— 340. 

? Litt. annuae ad a. 1581 (Romae 1583) pag. 171. 

° Litt. annuae ad a. 1583 (Romae 1585) pag. 136. 

* Litt. annuae ad a. 1583 (Romae 1585) pag. 139. 
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man die Sachen fo herrlich, fo tauglich, fo löblich fürhält, als wann die 
jelben allda zugegen wären, jo hat Solche den allergemaltigften Nachdruck.“ 

„In den gewaltigen und auferbaulihen Schau- und Hörjpielen ift eine 
ſolche Kraft und Nachdruck, daß fie nicht allein die Rechtgläubigen, fondern 
auch die Widerſacher und allerlei Sectische bon weiten herzuziehen‘: die hohen 
Potentaten wohnen denjelben bei ‚mit ſonderer Begier und Luft‘, laſſen mit 
großen Unfoften Bühnen aufrichten, liefern den ſchönſten und beiten Apparat, 
‚ja fie ziehen und eilen von fernen Landen durch viel Tagereiſe ſonders 
darzu‘ 1. 

‚Klagenden Herzens‘ äußerte. fih im Jahre 1594 ein Prediger: ‚Daß 
hohe Herren, Fürften, Grafen und Edelleute nicht weniger denn die gemeinen 
Bürger und Bauern an den Comödiis der Jefuiter groß Wohlgefallen haben, 
ift genugſam befannt; geben über die Maßen reichlich dazu und ehren die 
Schüler, jo darin agiren, und ift Soldes für fie ein groß Incitament, fo 
den Unferigen mehren oder mehriten Theils fehlet. Und kommen hohe Herren 
zu ſolchen Gomödien oftmals beifammen als zu den größten Ergößlichkeiten, 
was den Sefuiten für Einpflanzung ihrer Abgötterei nicht zu geringem Nutzen 
gereicht und gar Evangelijche jelbit ihnen günftig macht.‘ ? 

Als die Jeſuitenſchüler zu Coblenz im Jahre 1585 den „Aegyptiſchen 
Sojeph‘ jpielten, brachte Kurfürft Johann VII. von Trier die Kurfürſten 
von Cöln und Mainz, den Pfalzgrafen und viele Edelleute mit, um fie ‚die 
Tragddie‘ ſchauen zu laffen; den 70 Darftellern bereitete er zum Zeichen 
feiner Zufriedenheit ein feitlihes Mahl. Das Spiel war den Schülern, jagt 
ein Berichterftatter, ‚ein Sporn zu eifrigerem Streben‘ ?. Auch in Paper: 
born wurden von den Jeſuitenſchülern oft theatralifche Darftellungen gegeben, 
welche prächtig ausgejtattet und von dem vollen Zauber der Tonkunft be- 
gleitet waren. Der proteftantifhe Graf von der Lippe, der einer jolhen Auf: 
führung im Jahre 1592 beigewohnt hatte, ſchenkte unmittelbar darauf den 
Jeſuiten zur Errichtung ihres dortigen Gollegs eine Summe Geldes und 
Bauholz *. 

Unter den feit den letzten Jahrzehnten des jechzehnten Jahrhunderts bis 
zum Jahre 1618 dargeftellten Dramen befinden fi) wenige bibliihe: ‚Vom 
verlorenen Sohn‘ (Heiligenftadt 1582), ‚Geſchichte des ägyptiſchen Yofeph‘ 





ı Guarinoni Buch 2, Cap. 17; vergl. Meifiner, Die englifhen Comddianten zur 
Zeit Shafejpeare’3 in Defterreih 5—9. 

2 Nothgedrungene Erinnerung und Vermahnung an alfe, jo dem Evangelium 
wohl zugethan fein (1594) Bl. 3». 

3 ‚Quae res magnos addidit iuventuti ad proficiendum stimulos et profun- 
dendos litteraria in palaestra sudores.‘ Dominicus, Gejch. des Coblenzer Gymnafiums 
1, 19—20. * Bellen, Geſch. von Paderborn- 2, 95. 
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(Münden 1583), ‚Chriftus als Richter‘ (Graz 1589), ‚Saul und David‘ 
(Graz 1600), ‚Naboth‘ (Regensburg 1609), ‚Elias‘ (Prag 1610). 

Bedeutend zahlreicher find die weltlichen Stüde: ‚Gottfried von Bouillon‘ 
(München 1596), ‚Die menfchliche Neugier‘ (München 1603), Kaiſer Mau: 
ritius“ (Ingolftadt 1603), ‚Der ZTodtentanz‘ (Ingolftadt 1606), ‚Belifar‘ 
(München 1607), „Julian der Apoftat‘ (Ingolftadt 1608), ‚Der Doctor don 
Paris‘ (München 1609), ‚Theodofius der Jüngere‘ (Regensburg 1613), ‚Otto 
Redivivus, von erjter Stiftung der Univerfität Dillingen‘ (Dillingen 1614), 
‚Von Leontio, einem Grafen, welcher durch Machiavellum verführt ein erjchred- 
fihes Ende genommen‘ (Ingolftadt 1615), ‚Von Ametan, einem unbußfertigen 
Engelländifhen Hauptmann‘ (Augsburg 1615). 

Weitaus die meiften Stoffe der aufgeführten Stücke find ‚alten Erzählungen 
fromm chriftlichen Inhalts‘ und Heiligenlegenden entnommen. Dahin gehören 
außer den ſchon erwähnten das Häufig, zum Beijpiel in Münden im Jahre 
1573, in Graz im Jahre 1599 dargeftellte Drama ‚Barlaam und Sofaphat‘ ; 
ferner: ‚St. Ambrofius‘, ‚St. Cajlianus‘, ‚St. Benno‘, ‚St. Catharina‘, 
‚St. Brigitta‘ (Münden 1591, 1594, 1598, 1602, 1604), ‚St. Juſtus 
Antifiodorenfis‘ (Ingolftadt 1604), ‚St. Conrad‘ (Conftanz 1607), ‚St. Ugnes‘ 
(Innsbruck 1608), ‚Von Eipriano und Yuftina‘, ein jpäter auch von Cal— 
deron im ‚Wunderthätigen Magus‘ behandelter Stoff (Graz 1608), ‚St. Ulrich‘ 
(Dilingen 1611), ‚St. Heinrich der Kaifer und Kunigunde‘ (Ingolftadt 1613), 
‚St. Beatus‘ (Zucern 1615), ‚St. Wilibald‘ (Eichftätt 1615), ‚St. Eliſabeth 
von Marburg‘ (Prag 1615), ‚St. Hildegard‘, ‚St. Vitus und Modeftus‘ 
(Augsburg 1617, 1618)1. Tiefen Eindruf machte das don dem Pater 





1 Yus den von E. Weller im Serapeum 25, 174 fll. mitgetheilten Programmen. 
Sn den Bänden 25—27 des Serapeums verzeichnet Weller etwa 800 Schuldramen der 
Sefuiten. Vergl. auch Weller’ Annalen 2, 288 fll. v. Reinhardftöttner 76. 78. 80. 
87. 145 No. 34. dv. Hammer-Purgftall, Khlefl 3, 128 Note 7. ** Bon neuerer Literatur 
über das Jeſuitendrama, für welches in Wien noch reiche Handihriftliche Schäße ihres 
Erforſchens Harren, ift noch zu erwähnen: $. Zeidler, Studien und Beiträge zur Gef. 
der Sejuitenfomödie und des Klofterdramas (Theatergeſchichtl. Forſchungen von B. Li: 
mann IV), Hamburg und Leipzig 1891. Richter, Geſch. der Paderborner Sefuiten 
1, 21 fll. M. d’Huart, Le theätre des Jesuites. I° partie. Des exercices dramatiques 
dans les 6tablissements d’instruction au moyen-äge et au XVI° siecle. Essai d’intro- 
duction a l’histoire du theätre des Jesuites. Programm des Athenäums in Luxem— 
burg 1891. Bächtold, Geſch. der deutjchen Literatur in der Schweiz (Frauenfeld 1892), 
Anmerkungen ©. 152. Bahlmann, Aachener Sejuitendramen des 17. Sahrhunderts, in 
der Zeitſchr. des Aachener Geſch.-Vereins 13 (1891), 175 fll. Ellinger, Mittheilungen aus 
Jeſuitendramen, in der Zeitjehr. für die Geſchichte der Juden in Deutſchland 5 (1891), 
384 fll. Bolte in der Zeitfehr. für vergleichende Biteraturgefhichte 5 (1892), 76 fl. Zu 
Molsheim im Elſaß ward 1618 ein Stüd ‚Rarl der Große‘ aufgeführt; das glanzvolfe 
Spiel dauerte drei Tage. Revue catholique d’Alsace 1887, p. 182. 257. 
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Matthäus Rader verfaßte, im Jahre 1600 zu Regensburg aufgeführte Drama 
‚St. Ara‘. „Dieſes Spiel‘, ſchrieb der Ingolftadter Pater Hieronymus Drexel 
an Kader, ‚war fürwahr fein Spiel; denn mögen aud die Spieler fi nur 
weinend geftellt haben, die Zuſchauer meinten wirklich.‘ Zu den ſchönſten 
Legendendramen, welche der Verherrlihung des Mariencuftus dienten, zählen 
die unter Leitung der Jejuiten von der Mariencongregation zu Münden im 
Jahre 1596 gejpielten: ‚Cyriacus‘ und ‚Theophilus‘ 2. 

Ueberhaupt nehmen die zu Münden mit reicher Beihülfe des Hofes dar- 
geitellten Spiele in der deutjchen Jejuitendramatik unbeftritten die erſte Stelle 
ein, insbeſondere auch in Bezug auf den Glanz und die Großartigkeit der 
Ausftattung 3. 

Gleih im erjten Jahre nach der Gründung des Gymnaſiums, zum 
Schluß der feierlichen Eröffnung desfelben im Frühling 1560, murde im 
Beiſein der herzoglichen Familie, der höchſten Staatsbeamten und zahlreicher 
Bürger ‚ein ſchönes Schauspiel‘ dargeftelltt Im Mai 1565 wurde eine 
‚Zragicomödia: Judith‘ zuerft vor dem Herzog und feinem Hofe in der Re— 
jivenz, dann zum zweiten Male vor dem ganzen Volk mit größtem Beifalle 
gejpielt. ‚Der Platz, welcher viele Taufend Menſchen faſſen konnte, war jo 
bejeßt, daß Biele auf die Mauern und die Hausdäder jteigen mußten.‘d Bei 
Gelegenheit der Hochzeit des Herzogs Wilhelm (V.) mit Renata von Lothringen 
jpielten die Jejuitenfhüler im Februar 1568 die don dem herzogliden Rathe 
Andreas Fabricius verfaßte Tragödie ‚Bon dem ftarfen Samfon‘, für welche 
Drlando di Laſſo gewaltige Chöre componirt hatte. Das Stüd ftellte die 
Gejhichte Samfon’3, namentlich defjen Weberliftung dur Delila dar und 
war nicht ohne polemische Spigen gegen die Proteſtanten, indem es auf die 
Heiligkeit der Ehe und die Unzuläffigfeit eineg Ehebundes mit Andersgläubigen 
hinwies. ‚Aus diefem Stüd‘, fagte der Verfaffer in der Widmung an Herzog 
Wilhelm, ‚mag der fünftige Völkerfürft lernen, wie gefährlich e& ſei, das 
Band mit einem Fremden Weibe zu fnüpfen und da eine Ehe zu juchen, two 





1 * Raderiana, in dem Münchener Conſiſtorialarchiv No. 4022. Rader, von deifen 
Thätigfeit als Philologe jpäter noch Rede fein wird, ift auch der Berfafjer der im Jahre 
1594 in Münden aufgeführten Tragödie ‚St. Caffianus‘; vergl. de Backer 3, 11. 

2 Die im Sefuitencolleg zu Luzern von 1582—1620 gegebenen Stüde find auf- 
gezählt bei dv. Reinhardftöttner 78—79. 

3 ‚Einige wenige erhaltene Rechnungen zeugen dafür, wie nachhaltig die bayerijchen 
Fürften das Drama der Jeſuiten unterftüßten.‘ In den Jahren 1589—1590 beliefen 
fi die Gejammtausgaben des Hofes auf ‚2391 FL. 1 Kr. 1 D.“ v. Reinhardſtöttner 
62 und 149 Note 72. 

+ %, B. Hutter, Die Gründung de3 Gymnafiums zu Münden 11; vergl. 31. 

5 * Bericht eines Jeſuiten an den Generalvicar Franz Borgias, d. d. Dillingen am 
1. Juli 1565; aufbewahrt im Colleg der Jeſuiten zu Exaeten in Holland. 
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die Neligion entgegenfteht.‘ Ueber die Aufführung iprechen fich die Berichte 
voll Bewunderung aus !. 

Die glanzvollften Ausftattungsftücde unter freiem Himmel gab das 
Münchener Colleg in den Jahren 1574, 1577 und 1597. Das eritere, die 
Tragödie ‚Sonftantinus‘, wurde ſehr wahrfeheinlih von Pater Georg Agricola, 
welcher no) im Jahre 1595 dem College vorſtand, verfaßt ?. Handſchriftlich 
iſt das Stück noch erhalten. Zwei Tage dauerte das Spiel. Am erſten 
Tage wurden die Heldenthaten des Chriſtenkaiſers zur Darſtellung gebracht; der 
zweite Tag galt ſeiner Mutter Helena und der wunderbaren Auffindung des 
Kreuzholzes in Jeruſalem. Die ganze, herrlich geſchmückte Stadt diente dem 
Stücke zur Bühne; mehr als 1000 Perſonen wirkten als Redende oder als 
Statiſten mit. Aus Nah und Fern war das Volk herbeigeſtrömt, um das 
unerhörte Schauſpiel anzuſtaunen, wie der Sieger über Maxentius nach 
Römerart ſeinen Einzug hielt auf glänzendem Viergeſpann, umgeben von 
400 Reitern in weithin ſchimmernden Rüſtungen, oder wie das ſichtbare Zeichen 
der Erlöſung unter den begeiſterten Zurufen der tiefergriffenen Menge durch 
die Straßen der Stadt getragen wurdes. Derartiges kam den mädtig reli— 
giöfen Eindrüden der alten Myſterien gleich. 





I 9. Reinhardftöttner 70—74. Vergl. M. Lofjen, Der Kölniſche Krieg 1, S6— 87. 

? Dergl. d. Reinhardftöttner 76 und 158 Note 172. 

’ 8. Trautmann, Oberammergau und jein Paſſionsſpiel (Bamberg 1890) ©. 50. 
‚Was hatten die Sejuiten eigentlich erſtrebt? Um es ſchlagend zu bezeichnen, fie Hatten 
in’s Werk gejeßt, was Rihard Wagner in unfern Tagen mit jo großem Erfolge ver— 
juhte — eine Bereinigung aller Künfte im Rahmen des Dramas. 
Die Wirfung war eine beraufhende, und wie der Meifter von Bayreuth hatten auch 
fie alsbald ihre fanatifhen Anhänger und in den Tunftfinnigen Wittelsbachern groß- 
günftige Förderer diefer Intentionen. Die Elemente zu einem ſolchen Geſammtkunſtwerke 
waren ja in vorzüglicher VBollfommenheit am bayerifhen Hofe vorhanden, die treff- 
lichſten, italienisch gefhulten „Maler, Bildhauer, Streicher und Stuccatori“ für die 
Decorationen, Coftüme, lebenden Bilder und techniſchen Vorrichtungen, eine Muſik— 
fapelle, die damals in Europa ihres Gleichen fuchte, und deren Leiter Orlando di Laſſo 
ein ebenſo ſchnell ſchaffender wie genialer Componiſt war, und daß die Jeſuiten als 
Regiſſeure Großartiges zu leiſten im Stande waren, haben in der Folge ſelbſt ihre er— 
bittertſten Gegner zugeſtehen müſſen. Das Drama ſelbſt, das die Grundlage ſolcher 
für die weiteſten Kreiſe berechneten Feſtſpiele bildete, war in lateiniſcher Sprache ab— 
gefaßt und wurde von den Schülern der Jeſuiten zur Aufführung gebracht, es war 
alſo eigentlich nichts Anderes als die Weiterentwickelung der ſchon früher in München 
gepflegten Schulcomödie. Aber durch die Wahl der Stoffe iſt dieſe Schulcomödie 
fortan vollſtändig in den Dienſt der katholiſchen Kirche getreten, und dadurch erklärt 
es ſich vorweg, daß die Stücke auch der des Lateiniſchen unkundigen Menge geläufig 
werden konnten; es traten eben, wie dieß ja heute noch im Paſſionsdorfe (Ober— 
ammergau) der Fall iſt, die Geſtalten der Heiligen Schrift auf, die den Leuten von 
Kindheit an vertraut waren. Zudem wurde dem Verſtändniß der nicht claſſiſch ge— 


Feſtliche Dramen der Münchener Jeſuiten. 129 


Wie hier, jo wirkten auch bei einem im Jahre 1577 auf Wunſch des 
Herzogs Albrecht V. zur Ehre der anmwejenden Erzherzoge Ferdinand und Carl 
aufgeführten öffentlichen Feſtſpiele ‚Either‘ alle Künfte zufammen, um Augen 
und Ohren zu bejhäftigen. Zur Entfaltung fürftlihen Prunfes wurden aus 
dem Schabe des Herzogs die Herrlichiten Kleinodien, Koftbarkeiten und Pracht— 
gevänder hergegeben, bei dem Mahle des Königs Aſſuerus ‚zur Augenweide? 
160 Gerichte auf Schüffeln von gediegenem Gold und Silber aufgetijcht. 
Ein Waffentanz nad alter Weile ergöbte die Zujchauer. Biele Herren dom 
Adel ſcheuten die Koften weiter Reifen nicht, um die glänzende Schauftellung 
zu jehen !. 

Den Höhepunkt des Münchener Jeſuitendramas bezeichnet ‚Der Triumph 
des Hl. Michael‘, welcher im Jahre 1597 bei Oelegenheit der Einweihung 
der Jejuitentiche zum Hl. Michael vorgeführt wurde. Nicht allein den Kampf 
de3 Erzengel® mit Lucifer, jondern das gejammte Schickſal der Kirche im 





bildeten Zuhörer in mancherlei Weife nachgeholfen. Da kamen die in deutjcher Sprache 
abgefahten Programmbüchlein zur Vertheilung, die ſogenannten Periochen, welche über 
den Gang der Handlung belehrten; gleich dem Ammergauer Paſſionsſpiele waren zur 
Erklärung kunſtvolle Bilder aus dem Alten Tejtamente eingefügt, denen andere aus 
dem Neuen gegenüberjtanden, und vor jedem Acte betrat, ganz nad) Mteifterfängerart, 
der Ehrenhold die Bühne und gab mit weithin jehallender Stimme in deutſchen 
Verſen Aufſchluß über das Kommende. Was aljo der großen Menge verloren ging, 
war der wortgemäße Inhalt des Stüdes, und darin Yiegt der große Unterfchied 
zwijchen dem lateiniſchen Sejuitendrama und den deutſchen Volksſchauſpielen 
der Reformationszeit.‘ Wenn aber ‚die Jeſuiten auch) auf die gemeinverjtändliche 
deutihe Sprache verzichteten, jo blieb darum die Wirkung feine geringere, jo wenig 
wie bei den ja auch in lateinischen Worten fich abjpielenden WVerrichtungen des fatho- 
liſchen Cultus. Religiöſe Erhebung war das Endziel der Borftellung, das wußte die 
glaubensinnige und glaubenstreue Menge, welche vor diefe Bühnen trat, und wenn fie 
auch das Einzelwort nicht verjtand, jo diente doch alles, was das Auge erichaute, 
dazu, Gemüth und Phantafie in ihren Tiefen aufzuregen und durch dad Medium der 
weihevollen Stimmung dieſem gewollten Endziele entgegenzuführen. Oder ift es heut— 
zutage in Ammergau etwa anders? Um fit an den poetiihen Schönheiten des 
Textes zu erbauen, ift gewiß noch niemand nad) dem Paſſionsdorfe gewandert; was 
jo erjehütternde Wirkung hervorbringt, ift in exfter Linie die Macht des Ge- 
jhauten, und dieſe Wirkung würde auf das Volk faum weniger tief fein, wenn die 
Worte des Spieles in lateiniſcher Sprache zu Gehör fümen. So trat damals 
für Bayern mit dem Katholicismus al3 idealem Mittelpunfte in der That jenes natio- 
nale Geſammtkunſtwerk in’s Leben, welches Richard Wagner für Deutjchland 
erträumte, das Teitipiel, zu dem man aus allen Orten des Landes wallt, an dem das 
ganze Volk geiftig wie materiell theilnimmt, und das durch die Großartigfeit der 
Durchführung vom einfahen Theaterftüce zum nationalen Weiheacte emporfteigt. So 
paradox diefe Behauptung klingen mag, fie entſpricht vollfommen den Thatſachen und 
läßt fih Punkt für Punkt urfundlich erweifen. ©. 50—58. 
19. Reinhardftöttner 77 und 159 Note. 181 ll. 
Janſſen-Paſtor, deutſche Gefchichte. VIL 1.—12. Aufl. 9 
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Kampfe mit den heidniſchen Göttern, mit der glaubensloſen Wiſſenſchaft, mit 
der Apoſtaſie und der Häreſie, unter den grauſamen Verfolgungen des Kaiſers 
Diocletian, ſollte in dieſem Stücke zur Anſchauung gelangen. Während heilige 
Bekenner ihr Leben laſſen für den Glauben, betet die Kirche für ihre Feinde 


zu Gott: 
Nicht ihres Frevels würd'ge Strafe will ich; 
Nein, mit der Liebe Feuer klär' ihr Herz. 
O laß die Ketzer dich erkennen, bet' ich, 
Zurück auf deinen Weg gerufen werden. 


Den Schluß bildet der Sieg der Kirche und der Sturz don 300 Teufeln 
in die hochauflodernden Höllenflammen. Der berühmte Componift Georg 
Victorin, Muſikdirector an der Jeſuitenkirche, hatte die Muſik gejeßt; oft er- 
ſchollen 900 Stimmen im Chor. 

Der bedeutendfte Schuldramatifer der Jefuiten war Jacob Bidermann, 
ein Schwabe, aus hingen, geboren im Jahre 1577. Im Ulter von 
16 Jahren trat er in den Orden ein und genoß in Augsburg den Unter- 
riet des berühmten Matthäus Nader, der ihn neben Jeremias Drechjel und 
Georg Stengel zu den beiten Schülern rechnete unter den 1300, melde er 
gebildet Hatte. Mit 22 Jahren wurde Bidermann als Lehrer der Rhetorik 
am Golleg in München angeftellt. Neun Jahre wirkte er in diejer Stellung, 
wurde dann aber Profefjor der Philoſophie und ſpäter der Theologie, jo daß 
er die Pflege der humaniſtiſchen Studien nur in fehr beſchränktem Maße fort- 
jegen konnte. Die legten 17 Jahre feines Lebens brachte er als Theologe 
und Büchercenfor in Rom zu. Er gab eine ganze Reihe Kleiner Humaniftifcher 
Schriften heraus: ‚Epigrammata‘, ‚Elegien‘, ein Epos ‚Herodias‘, einen ja- 
tiriſchen Roman ‚Utopia‘, ‚Heilige Freuden‘, ‚Wäldchen‘; feine Dramen dagegen 
berechnete er nicht für den Drud. Sie wanderten an die verjchiedenen Schul- 
bühnen und wurden vielfach aufgeführt, erſt im Jahre 1665 gefammelt und 
herausgegeben. 

Bidermann's hiſtoriſche Tragödie ‚Belifar‘, welche im Jahre 1607 in. 
Münden gejpielt wurde, ftellt in kunſtreicher Sprache, mit wirklich drama- 
tiſchen Geſchick den Siegeslauf des großen Feldherrn, feine Nachgiebigkeit 





! v. Reinhardjtöttner 83—85. ‚Die ganze Apocalypfe wird in Scene gejegt. In 
den Wolken jtehen die Chöre der Engel; das Altarbild ChHriftoph Schwarzens ſvergl. 
unſere Angaben Bd. 6, 101] mag dem Dichter vorgeſchwebt haben, als er Michael ſeine 
Heerſchaaren ſammeln ließ, ähnlich den ſchönſten Scenen in Milton's Verlorenem 
Paradies.‘ Vergl. Lipowsky 1, 302. ‚Ob ſpaniſche Stücke in Münden gejpielt 
wurden oder nicht, mag dahingeftellt bleiben. Jedenfalls haben die großen Meifter 
de3 jpanijchen Dramas das Jeſuitendrama weſentlich beeinflußt und zu feiner reichen 
Entfaltung mit beigetragen.‘ v. Reinhardftöttner im Jahrb. für Münchener Ge— 
ſchichte 2, 59. 
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gegen die Augufta Theodora, feinen Frevel an Papſt Silverius und feinen 
furdtbaren Sturz vor Augen. Dem Geſchmacke der Zeit folgend, führte der 
Dichter allegorifche Figuren ein; er weiß aber auch den Allegorien Character 
und Leben zu verleihen!. Schön ift ein Chorlied im zweiten Acte, wo nad 
der Schlacht zwischen Griehen und Vandalen Gelimer gefangen vorgeführt 
wird. Ein Chor von adt Knaben fingt: 

Thörichte Träume de elenden Lebens, 

Die ihr den Sinfenden höhnend umgaufelt, 

Welches erſchreckliche Schaufpiel gewährt ihr? 

Thörihte Träume des elenden Lebens! 

er no an Üppig prunfender Tafel 

Schlürfte des Bechers beraufchende Spende, 

Sehnt ji) vergebens nad ärmlichem Trunke 

Kühlenden Waſſers, das Niemand ihm darreidht... 


Gelimer, wehe! der geftern noch jchivelgte, 
Sehnt fih nad) Labung, die heut ihm verjagt tft... 


In einer ächt dramatiihen Scene gibt Gelimer, gefangen vor Belifar, dieſem 
den raſchen Wandel des Gejchides zu bedenken. Jedoch zu derlei Gedanken 
hat ‚der unüberwindliche, ſiegreiche Feldherr‘ feine Zeit; unter dem Jubelrufe 
Roms und feines Heeres zieht er al Triumphator ein. Aber der Neid vüftet 
ih gegen ihn; er fommt in den Verdacht, an einer Verſchwörung gegen das 
Leben des Kaiſers Juftinian theilgenommen zu haben. Auf deijen Befehl 
wird er verhaftet und vor Gericht geftellt, und duch ähnliche falſche Mittel, 
dur welche er (im vierten Acte) den Papſt des Verrathes ſchuldig erklärt 
hatte, unſchuldig verurtheilt. Sein Gewiſſen, das als allegorijche Perſon 
der Scene beimohnt, zieht die Parallele zwiſchen jeiner Verurtheilung und 
der des Papſtes. Tief ergreifend iſt am Schluß die Scene, in welcher der 
geblendete Belifar, geführt von feinem Sohne Arcadius, das römische Yorum, 
den Schauplaß feines einſtiges Triumphes, als Bettler betritt und das Volk 
um Almoſen anfleht. 

In ſeinem im Jahre 1615 aufgeführten Drama ‚Vom aecgyptiſchen Jo— 
jeph‘ wird im Gegenjage zu den zahlreichen Joſephsdramen anderer Dichter ? 
die Liebesepiſode mit Potiphar's Weib nur flüchtig angedeutet. Mit befonderer 
Vorliebe vermeilt der Dichter bei den inneren Familienereigniſſen. Jacob's ge- 
ängftigtes Vaterherz, der ‚fein Bater mehr jein ann, da er feinen Sohn verloren‘, 
die reuige Umfehr der Brüder find Bidermann’s wirkſamſte Motive. ‚Die an- 
weſenden Fürften‘, jagt ein Bericht, ‚wurden zu reihen Ihränen gerührt.‘ 





1 Bergl. dv. Reinhardftöttner 89. 


2 Bergl. unfere Angaben Bd. 6, 277 IL. 
9* 


1323 Bidermann’3 Dramen; fein ‚Genodorus‘. 


Den Sieg des Glaubens über die Weltluft verherrlicht das Stüd ‚Der 
Römer Macarius‘, welcher aus Liebe zu Gott nad ſchwerem Herzensfampfe 
bon feinen Eltern und der ihm zugedachten Braut fie) mwegbegibt, um in der 
Einöde fein Leben zu verbringen. 

Als Bidermann’s ‚Johannes Galybita‘ gejpielt wurde, ‚brad Alles in 
einen Strom von Thränen aus‘; Schickſal und Character des Helden fordern 
in der That Bewunderung und Mitleid in hohem Grade heraus. Wieder 
ift es die Selbftverbannung eines in üppigem Leben geborenen Jünglings, 
der Water und Mutter, Haus und Reichthum verläßt, um ganz und völlig 
Gott dienen zu können, zuleßt, nad ſchweren Kämpfen mit den Dämonen, 
feinen väterlichen Palaft in Rom wieder auffucht und vor defjen Mauern, un- 
befannt, ein Leben der Demuth und Entfagung führt, bis der Wurf eines 
Ihürhüters ihn auf den Tod verwundet. Erſt im Sterben entvedt er ſich 
und beglaubigt feine Rede durch die Bibel feiner Mutter, das einzige Erb— 
theil, welches er einft mitgenommen hatte !. 

Bei allem Ernfte feiner Stoffe wußte der Dichter au für den Humor 
zu jorgen. So in feinem ‚Macarius‘ befonders durch die Figur des treuen 
Diener Sannio, welcher auf Befehl der Eltern den flüchtigen Sohn in 
allen Ländern aufſucht; in feinem ‚Johannes Calybita‘ durch den Schiffs— 
mann Nauclerus, eine ganz Shakeſpeare'ſche Figur; in feinem ‚Genodorus‘ 
undergleihlieh fein dur den Sclaven Dama und den PBarafiten Marizcus, 
welche Blautinifchen Vorbildern würdig zur Seite jtehen 2. 

Diefer ‚Cenodorus, der Doctor von Paris‘, wurde bon dem Dichter 
im Ulter von 24 Jahren verfaßt und Steht unter deſſen Meifterwerken in 
eriter Reihe. Das Stüd lehnt fih an die Legende des Hl. Bruno und be= 
handelt das Leben eines DoctorS in Paris, deſſen unglüdjeliges Ende den 
hl. Bruno bewogen haben ſoll, die Welt zu verlaffen und den Karthäufer- 
orvden zu ftiften. Es ift eine Gharactercomödie mit tragiihem Schluß. In 
vielen, höchſt wirkſamen Scenen ift an dem Doctor der aufgeblähte Gelehrte 
gefchildert, der Nichts als eitlen Ruhm ſucht, fih von Schmeichlern lobhudeln 
läßt und allen befferen Einwirkungen feines Gewiſſens und feines Echubgeiftes 
widerſteht. Zuletzt ſchickt ihm Gott eine Krankheit, aber auch diefe übt auf 
den in Selbitliebe Verfunfenen feinen Einfluß aus. Was die Menfhen an 





ı Aus dv. Reinharditöttner 91—92. ‚Neben der paſſiven Geduld des armen 
Hiob des Alten Tejtamentes entfaltet fich in dem freiwilligen Dulder Johannes 
Galybita das ‘deal Hriftlicher Beharrlichkeit und ſelbſtgewählter Entfagung. Ob darum 
auch der Character jo manchen Berührungspunft mit Hiob hat, fteht er doch um vieles 
höher und hat ſich unter Bidermann’s warm empfundenen Verſen ächt dramatiſch 
gejtaltet. Bidermann’s Drama hätte jedes weitere entbehrlich gemacht.‘ 

? dv. Reinharbftöttner 91. 92. 97. 


Eindrud von Bidermann’z ‚Genodorus‘, 133 


ihm für Unfhuld und Heiligkeit Halten, ift bloßer Schein. Er treibt fein 
heuchleriſches Spiel fort bis zum Tode. Aber jetzt fällt die Maske. Zur 
Warnung für Andere erhebt fi) die Leiche dreimal mit dem furcdhtbaren Ge- 
ſtändniß: ‚Ih bin angeklagt — ic) bin verurtheilt — ich bin verdammt.‘ 
Trotz der fatirischen Komik, welche den erſten Theil des Stückes beherricht, 
ift e& tief aScetifch gedacht und mit feiner Seelenfenntnig ausgeführt. Als 
es im Jahre 1609 im Colleg zu München zur Darftellung kam, da ‚zitterten 
bei den Schlußfcenen die meiſten Zuſchauer an allen Gliedern, als ob fie 
jelbjt dort gerichtet würden. Hundert Predigten würden feinen jolhen Er- 
folg gehabt Haben. Vierzehn der vornehmften Herren am bayerischen Hofe 
zogen ſich am folgenden Tage in die Einſamkeit zurüd, um die Exercitien 
des Hl. Ignatius zu mahen und ihr Leben zu ändern.‘t 

Alle dieſe und andere Dramen Bidermann’3 und viele von unbekannten 
Dichtern verfaßte lateinifche Dramen aus der Gefhichte und den Legenden 
der Heiligen jtehen in Bezug auf geiftigen Gehalt, dramatiſche Motivirung 
und fittlich-fünftleriiche Weihe jedenfall3 Calderon viel näher als die aller- 





ı Belegitellen bei v. Reinhardftöttner 143 Note 1 und defjen trefflihe Characte- 
rijtit des Stüdes 93—97. Ueber eine von Joachim Meichel im Jahre 1625 bejorgte 
Derdeutihung des ‚Cenodoxus‘ vergl. J. Bolte im Jahrb. für Münchener Geſch. 
3, 535—540. — Im Allgemeinen jagt v. Reinharditöttner ©. 63: ‚Sn dem erften 
Sahrhundert ihrer Bühnenthätigfeit haben die Sefuiten Großes geleiftet. Dramen voll 
Kraft und Hoheit brachten fie auf die Bretter, und wenn au) ihre tragijche Dichtung 
nicht an Feinheit ihrer Lyrik, wie fie Balde, Sarbievius handhabten, gleihfam, in den 
Dramen eines Agricola, Fabrieius und Anderer lebt ein unverkennbarer poetiſcher Geift 
und ein erhabener Ernft. Wie wäre anders auch der gewaltige Erfolg diejer Auf: 
Führungen zu erklären?‘ ©. 105—107 heißt es: ‚Wer, dem die Stüde des fechzehnten 
und der erjten Hälfte des fiebenzehnten Jahrhunderts und ihre poetifche Anlage, ihre 
kunſtvolle Aufführung befannt geworden find, möchte auch nur einen Augenblie im 
Zweifel jein, daß die Sejuiten, als fie da3 dürre Humaniftendrama übernahmen, för— 
derten, durch Benüßung aller Künfte belebten, ihrem Jahrhundert wejentliche Dienfte, 
der Cultur unendlichen Vorſchub geleiftet, Geihmad und Sinn für das Theater und 
jeine helfenden Künfte geweckt und erhalten Haben? Und mehr al3 anderswo ift hierfür 
im jechzehnten Jahrhundert in Bayern und vornehmlich in München gejchehen.. .‘ 
&3 wäre Undanf, ‚jene zu unterfhäßen, welche in Deutjchlands jchwerfter Zeit mit— 
gewirkt haben, alle die Keime zu hegen, welche in jonnigen Tagen unferer National: 
Yiteratur zu ſolchem Glanze verholfen haben. Das Jeſuitendrama des ſechzehnten Jahr- 
hundert3 aber Hat treulich dieſe Pflicht erfüllt, jo daß es in der Geſchichte unferer 
Gultur und Literatur eine ehrenvolle Stelle einzunehmen vollauf berechtigt ift. Eine 
Periode höchſten äußern Glanges umd tieffter innerer Vollendung hat e aber unbeftritten 
in Münden erlebt, an dem Hofe der Wittelsbacher, deren aufrichtiger Kumftfinn und 
eingehendes Verſtändniß für alles Große und Schöne fie nad) diejer Seite hin in 
jenem Jahrhundert hoch über alle deutjchen Fürften ftellte und ihr berechtigtes Lob 
im Munde aller Künftler erklingen Yieß weit hinaus über die Grenzen der deutjchen 
Lande.‘ 
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meilten biblifhen Tendenzftüde der Proteftanten. Auf die Jugend konnten 
fie eines fittigenden und mwahrhaft bildenden Einfluffes nicht entbehren 1. 





ı ‚E3 ift‘, jehrieb Hippolytus Guarinoni (vergl. oben ©. 125), ‚ein fürtrefflicher, 
herrlicher, hochlöblicher, nuger Brauch‘ der Jeſuiten, in ihren Schaufpielen vorzugs— 
weife hriftliche Hiftorien zu behandeln, von ‚frommen, ehrbaren, züchtigen, keuſchen 
Leuten, welche in dem heiligen, Hriftlichen Wandel und Tugend der ganzen Welt vor— 
gejchienen, deren Leben und Wandel man gleihjfam Yebendig in öffentlihem Schaufpiel 
allen Menſchen fürhält, daraus neben unausſprechlicher Erluftigung des äußerlichen 
und innern Gemüthes, die Zufeher und Zuhörer zu Kriftlichem Wandel, zur Tugend, 
zum gottjeligen Leben bewegt und aufgemuntert werden‘. 
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VI. Univerfitäten. 


Ueber die Zuftände an den weitaus meijten Univerfitäten ſprechen ſich 
die zeitgenöfliihen Duellen mit einer ſolchen Bitterfeit und Troftlofigfeit aus, 
daß es den Anjchein gewinnen könnte, als jei dort wirklich, wie ein Prediger 
ſich ausdrückte, ‚in Gelahrtheit nicht weniger, denn in Ehrbarfeit und Sitten- 
zucht Alles in Grund und Boden verdorben‘ gewejen!. Allein man muß 
bei den borhandenen Schilderungen des Univerfitätslebene durch amtliche 
Berichte, durch Verordnungen der Yandesregierungen, dur Briefe und andere 
Zeugniffe von Zeitgenofjen, auch wenn alle diefe Quellen durchaus unver- 
dädhtig find, doch immer in Rechnung bringen, was der ungenannte DVer- 
faſſer eines ‚Chriftenjpiegels‘ vom Jahre 1597 zu bedenken gab, um ‚das 
mitlebende Gejchleht vor Kleinmüthigfeit und Berzmweiflung‘ zu warnen. Es 
jei ‚jegund mie es zu allen Zeiten gemwejen‘: die im DVerborgenen geübten 
Tugenden würden ‚in Archivis, Bibliothefen und Chroniken‘ nicht verzeichnet; 
in jedem Stande gebe es ‚no Viele gottesfürdhtiger, in Liebe thätiger 
Tugendmenſchen‘, von welchen man feine Kunde erlange?. 





1 Ein heilfam Predigt von der hriftenlichen Erziehung der Jugend (1564) BL. C. 

2 Shriftenjpiegel (1597) Bl. A2. Robert dv. Mohl jagt in jeinen ‚Eeſchichtlichen 
Nachweiſungen über die Sitten und das DBetragen der Tübinger Studenten während 
des jechzehnten Sahrhunderts‘ mit vollem Recht, daß in den archivaliſchen amtlichen 
Quellen, aus welchen er dieje entnommen habe, ‚manche fennenswürdige Seite ganz 
unbeleuchtet bleibt, wie denn namentlich gerade die lobenswertheren Cigenjchaften, Die 
ftillen Tugenden des Fleißes und des wiſſenſchaftlichen Strebens, zu feiner Aufzeichnung 
Anlaß geben, während Fehler und Exceſſe amtliche Handlung und deren Verewigung 
hervorrufen‘. Diefe Worte gelten von jämmtlichen Univerfitäten. Ueber alle in deren 
Geſchichtsbüchern berichteten ‚rumorende, widerliche und beflagenswerthe Greuel kann 
es‘, ſchreibt Carl v. Raumer 4, 30, ‚dem Lefer entgehen, daß auf denjelben Uni- 
verfitäten in Derjelben Zeit, da dieje Greuel vorfamen, fo oft in aller Stilfe und 
unbefannt Zünglinge ftudirten, welche ſpäter als Männer die Freude und Zierde ihres 
Baterlandes waren‘. „Es ließe ſich nachweiſen, daß feit den früheften Zeiten bis auf 
den heutigen Tag Gute und Böſe gleichzeitig auf den Univerfitäten ſich zuſammen— 
fanden. Damit fol jedod nicht geläugnet werden, daß Gutes in der einen Zeit, Böfes 
in der andern mehr hervorgetreten jei‘ (©. 32), und daß letzteres vorzugsweiſe feit dem 
Ausbruch der Firhlich-politif en Revolution der Fall war, kann Niemand beftreiten. 
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1. Die Aniverfitäten unter katholifhen Obrigkeiten — academifde 
Thätigkeit der Jeſuiten. 


Die älteſte Hochſchule des Reiches, die ‚Caroliniſche Univerfität‘ zu Prag, 
war im jechzehnten Jahrhundert längft zu einer völligen Bedeutungsloſigkeit 
herabgefunfen. Im Jahre 1517 nannte ein Prediger auf öffentlicher Kanzel 
die Anftalt ein ‚verroftetes Kleinod‘. Seit dem Eindringen des Lutherthums 
fanden faſt fortwährende Streitigkeiten zwifchen den Lutheranern und den 
Utraquiften ftatt; die ftudirende Jugend verlor allen Sinn für die alten 
Studien und erhitzte fich in theologischen Kämpfen; die Hörſäle verödeten!. 
Almählih gingen alle Facultäten außer der philofophiihen ein; feit der 
Mitte des Jahrhunderts waren gemeinlih nicht mehr als 8—10 Profeſſoren, 
25—30 Studenten vorhanden; die Borlefungen wurden meiltens in einem 
einzigen Hörfaal des Garlscollegiums abgehalten?. Nach Ertheilung des 
Majeftätsbriefes vom Jahre 16093 follte eine Reform der Univerfität in 
Angriff genommen werden, und e3 fanden darüber mannigfadhe Verhand- 
lungen zwijchen den Profefforen und den proteftantiichen Ständen ftatt, aber 
diefelben blieben ohne dauernden Erfolg. Unter den Profefjoren entjtanden 
ärgerlihe Zwiſtigkeiten; mehrere derjelben ließen fich bei Verwaltung des 
Univerſitätsvermögens verjchiedene Unterjchleife zu Schulden fommen* Im 
Garlzcollegium, in welchem beinahe ſämmtliche Brofefforen ihre Wohnung 
hatten, riß eine völlige Entartung ein. Das dortige ‚Sontubernium‘, bejagt 
ein Beriht aus dem Jahre 1614, jei wegen der herrſchenden Trunkſucht 
‚eher ein Combibernium zu nennen‘. ‚Der Wein redete unglimpflid) bei 
den Mahlzeiten, der Wein gab hinwieder unglimpflihe Antworten; bon 
Zünfereien kam es zumeilen zu Naufereien, und die Herren dienten auf 
Helotenweile den Knaben, ihren Bedienten, zum Schaujpiel. Manchmal 
überfchritt dieſes Lafter ſelbſt die Schwellen des Collegiums; die Taumelnden 
fielen zur Erde oder wurden bon ihren Yamulen geführt oder getragen. 
Zur Winterzeit warteten manchmal die Studenten dor der Thüre auf den 
Anfang der Borlefung und zitterten dor Kälte. Da fie dann öfter ver- 
geblich gewartet Hatten, folgten fie dem Beispiel der Lehrer und vernach— 
läffigten die nachmittägigen Vorleſungen. Mancher Profeffor las ein- oder 
zweimal während des ganzen Semeſters, mander aud nicht ein einziges 
Mal.‘ 

Während die ganz proteftantiich gewordene Anftalt in immer tiefern 
Derfall geriet), hatte das Prager. Domcapitel im Jahre 1552 den König 


! Tomef 150 fit. ® Zomet 173 fl. 
3 Bergl. darüber unjere Angaben Bd. 5, 596. 
Tomek 214—230. > Tomef 202— 204. 
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Ferdinand dringend erſucht, neben derſelben und von ihr unabhängig eine 
katholiſche Academie in’3 Leben zu rufen und unter Leitung der Jefuiten zu 
ftellent. Ferdinand ging auf dieſes Anfuchen bereitwillig ein, und im Jahre 
1556 erfolgte in einem ehemaligen Dominicanerklofter bei St. Clemens die 
Eröffnung der ‚Clementiniſchen Academie‘. „Ich mwünfche,‘ hatte Ganifius an 
den Ordenzftifter Ignatius geſchrieben, ‚daß alle, welche zur Gründung des 
Collegium: nad Prag fommen, bejeelt jeien von einer Heiligen Geduld und 
einem großen Eifer, nicht jo faft, um zu disputiren al3 zu leiden, und dieſe 
Provinz zu erbauen mehr durch Werke als durch Worte‘? Die Anftalt, 
als deren eigentliher Zwed ‚die Wiedererhebung der katholiſchen Religion 
im Lande‘ bezeichnet wurde, bejtand aus einem Gymnafium und einer philo- 
jophiihen und theologijhen Yacultät; mit beiden Schulen wurde ein adeliches 
Convict und ein Seminar für arme Studirende verbunden? Bon dem ihm 
durch einen Stiftungsbrief vom Jahre 1562 ertheilten Promotionsrecht machte 
das Golleg zuerit im Jahre 1565 Gebraud. Das Convict befaß im Jahre 
1576 bereit3 70 Zöglinge, meiſt Söhne von einheimijchen und fremden ade- 
lihen Familien; zwanzig Jahre jpäter ftieg die Anzahl jümmtlider Stu- 
direnden auf beiläufig 700, unter welchen gemöhnlid 830—100 die philo- 
ſophiſche Facultät befuchten. Seit dem Anfange des fiebenzehnten Jahrhunderts 
nahm auch die Zahl der Promotionen bedeutend zu; im Jahre 1608 wurden 
31, im Jahre 1610 Thon 52 Baccalaureen in der Philoſophie ernannt. 
Nach einer Verfügung vom Jahre 1616 follten insfünftig drei philofophijche 
Curſe von drei verjchiedenen Profefforen gehalten, die theologischen Fächer 
von vier Profeſſoren gelehrt werden *. 


Ein ähnlicher Verfall wie an der ‚Garolinifchen Univerfität‘ zu Prag war 
jeit dem Ausbruch der religiöjen Ummälzung an der zweitälteften Hochſchule 
Deutſchlands, der zu Wien, eingetreten. 

Unter Kaiſer Marimilian J. hatte die Wiener Univerfität den höchiten 
Gipfel der Blüte und des Glanzes erreicht und wurde den erften Hochſchulen 
Europas beigezählt. Noch im Jahre 1519 wurden 661, im erſten Jahre 
nad dem Tode des Kaifers, im Jahre 1520, 569 neue Studenten ein- 
gejchrieben?; jeitdem aber führten bürgerliche Unruhen und SKriege, insbejon- 
dere die eingeriffenen religiöfen Wirren, einen fo raſchen Niedergang herbei, 
daß die Anftalt einer völligen Auflöfung nahe fam. Im Jahre 1525 
mußten wegen Mangel an Studenten die Disputationen eingeftellt werden; 





1 9, Bucholtz, Ferdinand der Erjte 8, 199. 

2 9. Bucholtz 8, 200; vergl. unjere Angaben Bd. 4, 394. 401-402. 

3 Ein Lectionsverzeihniß bei Pachtler 1, 150—152. 

4 Tomet 160—169. 241. > Aſchbach 3, 18. Kink 12, 233 Note. 270. 
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in den Jahren 1527—1528 beſchränkte fi) die Gefammtzahl der Yufgenom- 
menen in allen Facultäten auf 20-30, im Jahre 1532 ſank fie auf 12 
herab. Alles geriet) in Zerrüttung!. ‚Viele Stipendien und Bundationen‘, 
ſchrieb Ferdinand I. am 26. März 1528, feien ‚in merflihe Unordnung, 
Mikbrauh und Abnehmen gefommen‘, und ‚viele Jahre her‘ hätten Die 
darüber Verordneten ‚Leine Rechnung und Verantwortung gethan‘?. Welcher 
veligiöfe Geift herrfchend geworden war, erfennt man aus einer dem Wiener 
Biſchofe im Juli 1526 übergebenen Erklärung der theologijhen Yacultät: 
fie fei undermögend, in Sachen des Glaubens fürder etwas zu unternehmen; 
ihre Mitglieder feien nicht einmal des Lebens mehr ficher?. Seit dem Jahre 
1529 beftand diefe Facultät Jahrzehnte hindurch nur aus zwei Doctoren, 
feit dem Jahre 1549 ging fie zeitweife völlig ein*. Die artiſtiſche Yacultät, 
welche unter Kaifer Maximilian I. über 100 Docenten gezählt hatte, bejaß 
deren nur noch zwei oder drei; die juriftifche löste ſich faft gänzlich auf; nur 
die medicinifche erhielt fich noch einigermaßen aufreht. In den Gollegien 
und Burfen, jenen mittelalterlihen Anftalten, in welchen eine Anzahl Studenten 
unter ftrenger Auffiht eines Nectors zufammen leben und in ihren Arbeiten 
überwacht werben follten, verfiel alle Zucht und Chrbarfeit; viele derjelben 
ſtanden leer und dienten als Wbjteigequartier für mandernde Handwerks— 
burſchen; ftatt der Studien wurden darin Landsknechtsſpiele getrieben. Wie 
anderwärt3, Jo zeigten ſich auch hier die Früchte der von Religionsneuerern 
verfündeten Lehren, daß die Studien unnüß jeien und die Schriften der 
Philofophen Plato und Ariftoteles dem Feuer übergeben werden müßten. 
Bereit im Jahre 1522 Hagte der Univerfitätsrector Friedrich Herrer, ‚die 
Gelehrten feien jebt mit dem Haß des gemeinen Mannes‘ beladen. 

Da die Univerfität troß aller Bemühungen Ferdinand's ſich unfähig 
erwies, aus eigenem Schooße eine Neuordnung der entarteten Zuftände herbei- 
zuführen, jo griff Yerdinand als Landesfürft felbftändig ein und erließ in 
den Jahren 1533, 1537, 1554 eine Anzahl Neformgefege, welche eine Ver: 
befjerung des geſammten Unterrichtsweſens bezwedten, die Univerfität aber 
auch ihrer frühen kirchlich-privilegirten Stellung und ihres ganzen autonomen 
Characters entkleideten, diefelbe in eine fürmliche Staatsanftalt ummwandelten 
und der Oberaufficht eines Iandesfürftlihen ‚Superintendenten‘ unterftellten 6. 





1 Näheres bei Kink 1°, 253 fll. 2 Bei Kint IP, 140—141. 

s Kink 1P, 184 No. 30; vgl. 1°, 247. 

Kink 1°, 248. 276. Vergl. U. Wappler, Geſch. der theologiihen Facultät zur 
Wien (Wien 1884) ©. 54 il. 

> Kin 1°, 253. 255. Aſchbach 3, 16—21. 

° Näheres darüber bei Kink 1°, 258 fl. Aſchbach 3, 22 fl. ‚Wenn man‘, jagt 
Kink 1°, 278, ‚das neugeordnete Beſitzthum überſah und einen Vergleich anjtellte mit 
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Eine fait ftehende lage bildete der ‚gar merfliche Unfleiß‘ vieler Pro- 
fefjoren. Im Jahre 1543 wurde von Seiten der Regierung die Verfügung 
eingeſchärft, daß jeder Profeffor in einem DVierteljahre wenigftens 42, alſo 
durchſchnittlich in jeder Woche 3 DVorlefungen halten müſſe; eigen® dazu 
bejoldete Aufjeher jollten die Profefforen genau beauffichtigen und viertel- 
jährlih dem ‚Superintendenten‘ ein Verzeichniß einreichen, wie viele Stunden 
ein jeder gelefen oder nicht gelefen habe, damit darnad) der Gehalt beziehungs- 
weile der Gehaltsabzug berechnet werde, Sechs Jahre Später bejchwerte fich 
Ferdinand, daß ‚jonderlich etliche Lectoren der mediciniſchen und juriftifchen 
Facultät gar felten und dennoch gar mit geringem Fleiße lefen, jondern anderen 
ihren Praftifen und Handlungen nachgehen‘. Im Jahre 1556 ließ Ferdinand 
eine neue Verordnung ergehen: die Aufjeher müßten ihr Verzeichniß alle acht 
Tage dem ‚Superintendenten‘ übermitteln. Es ftellte fih heraus, daß vom 
24. März bis zum 24. Juni 1557 der Profefjor der Grammatif und der 
Profeſſor des Hebräifchen vor 3—5 Zuhörern ftatt der vorgefchriebenen 42 nur 
27, ein juriftifcher Profeffor nur 24, ein anderer Profeſſor nur 19 Stunden 
gelefen hatten !. 

Daß mande Profefjoren ‚anderen Praktiken und Handlungen‘ nad 
gingen, erklärt fi) übrigens leicht aus ihren geringen und überdieß häufig 
unficheren Bejoldungen. 

Um 1538 betrug das Einfommen der Univerfität beiläufig jährlich 2000 
Gulden. Als die Regierung im Jahre 1549 den Magiftrat zu Wien um 
Beihülfe anfprad), gab diefer zur Antwort: obgleich er das ‚Hochzierlich Kleinod‘, 
darinnen das Wort Gottes und die heilige hriftliche Religion gepflanzt werde, 
nicht verfenne, jo ſei ihm doch in feinem ‚einfältigen Berjtand‘ troß allem 
Nachdenken fein Mittel beigefallen, der Univerfität zu helfen, indem er jelbit 
mit unerſchwinglichen Ausgaben beladen jei. Im Jahre 1554 bezogen zwölf 
‚Brofefforen der freien Künfte, der Philoſophie und der Sprachen‘ zuſammen 
jährlih 1180 Gulden. Um das Jahr 1563 ftieg durch Zuſchüſſe von Seiten 
der Regierung das Gefammteinfommen der Univerfität auf 3000—4000 Gulden. 
Die Bezüge gingen aber oft jo ſchlecht ein, daß die Univerfität im Jahre 
1588 der Regierung geradezu erklärte: ‚Aus Armuth und Mangel ihrer ge— 
ringen Beſoldung müffen die Profeſſores ihre Profeſſiones verlaſſen und ſich 
um andere Gonditiones bewerben.‘ Im Jahre 1589 beliefen ſich die Aus— 
ftände aus den Mauthen Ips und Stein auf 10182 Gulden ?, 





dem blühenden, marfigen, reichen Zuftande, wie er vor der Kirchenſpaltung gewejen 
war, konnte man ſich wohl nicht verhehlen, daß man nicht eigentlich „veformirt”, ſondern 
nur Trümmer aus dem allgemeinen Schiffbruch gerettet Hatte.‘ 

ı Kink 1°, 264 Note. 314, und 1P, 160—161. 168—169, und 2, 404—405. 

2 inf 1°, 271 fill. 280—283. 340—341, und 1, 165. 
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Nah dem Willen Ferdinand's follte die Anftalt, ihrer Stiftung gemäß, 
nad wie vor ‚eine gehorfame Tochter der Kirche‘ fein, häretiſche Mitglieder 
von dem Lehrkörper fernhalten und nur fatholifchen Studenten den Doctorgrad 
erteilen. Dagegen verfügte fein dem Proteftantismus zugeneigter Nach— 
folger, Kaifer Maximilian II. Anfangs September 1564, daß für die Zu— 
laffung zur Promotion nicht mehr die Ablegung eines fürmlihen römiſch-katho— 
liſchen Glaubensbefenntniffes nothwendig jei, jondern daß es genüge, wenn der 
Candidat erkläre, er fei Katholik und ein Mitglied der katholiſchen Kirche ?. 
Diefe Unterſcheidung öffnete den Proteftanten, welche ſich willig ‚fatholijch‘ 
nennen ließen, freien Zutritt zu den Lehrämtern. Im Jahre 1568 erging 
eine neue faiferliche Verordnung, gemäß welcher auch Anhängern der Augs— 
burgiſchen Confeſſion die Doctorwürde ertheilt werben konnte. Um dem Ein- 
tritt don Broteftanten jedes Hinderniß aus dem Wege zu räumen, ent= 
blödete fi) der Univerfitätsrector Caſpar Piribach nit, in demjelben Jahre 
1568 die Ferdinand’sche Neformationsurfunde vom 1. Januar 1554 zu 
fälihen, indem er darin das Wort ‚Latholifchen‘ Glauben: ausradirte und 
ftatt deſſen ‚chriftlichen‘ Glaubens feßte?. Die Hochſchule gewann allmählich 
ein durchaus proteſtantiſches Gepräge; die Nectoren, Decane und Doctoren 
gehörten zum größten Theil nicht mehr der katholiſchen Kirche an; bei den 
Rectorswahlen wurde die theologiihe Facultät geradezu übergangen. Mit» 
glieder der Univerjität liegen ihre Angehörigen nicht mehr mit ‚hriftlichen 
Geremonien‘, jondern ohne Priefter, Geläute, Licht und Kreuz beerdigen, und 
zwar in Bauerndörfern, ‚gleihjam der Stadt, deren Kirchen und ihrer Vor— 
eltern hriftlihen Begräbniffen zur Verachtung und Schmad‘ *. 

Nah dem Tode Marimilian’s I. wurde unter Rudolf IL. eine ‚Refatholi- 
firung‘ der Hochſchule in Angriff genommen. Am 7. Juni 1577 exhielt 
die Univerfität die beftimmte Weifung, fi) an dem Treiben der Wiener Prä— 
difanten nicht mehr zu beteiligen; im folgenden Jahre wurde ihr vorgefchrieben, 
einen Fatholiichen Nector zu wählen, und als gleihmohl ihre Wahl auf einen 
Proteftanten fiel, wurde dieſer vom Kaiſer abgejegtd. Nachdem die artiftijche 
Facultät mehreren Doctoranden die Promotion verweigert hatte, meil die— 
jelben das katholiſche Glaubensbefenntniß abzulegen verlangten, erfolgte am 





1 Der Fatholiihe Character der Wiener Univerfität. Eine Denkſchrift der theo- 
logischen Facultät (Wien 1863) ©. 52—64. 

2 Bei Kint 2, 410-411. Kint 220% 

* So heißt e8 am 11. März 1572 in einem kaiſerlichen Befehl: die Begräbnifie 
auf hriftliche Art zu begehen, bei Kink 1P, 188. Der Umiverfitätsrector und drei 
Doctoren handelten gegen dieſen Befehl; vergl. das Decret des Erzherzogs Carl vom 
15. April 1575 bei Kinf 1P, 189. 

> Kinf 1°, 318—319. 
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2. Juli 1581 eine faijerlihe Verordnung, welche bezüglich dieſes Bekennt— 
nifjes das Yerdinand’she Statut vom 1. Januar 1554 miederherftelfte!. 
Mehrere proteftantische Profeſſoren verlieken die Stadt. Aber ‚im Allgemeinen‘ 
wurde ‚der Geift der Lehrenden und Lernenden gar wenig geändert‘. Die 
meiſten PBrofefjoren der mediciniihen Facultät waren Deiften; drei derſelben 
erklärten im Jahre 1584 vor ihrem Tode, fie gehörten ‚feiner beftimmten 
Religion‘ an?; im Jahre 1585 wurde im Confiftorium der Univerfität das 
Tejtament des Mediciners Zingel verlefen: er verbitte fi ein firchliches 
Begräbniß 3. In der juriftiichen Facultät war Georg Eder der einzige 
entjchiedene Katholif. Die theologiſche Yacultät lag derart darnieder, daR 
fie in den Jahren 1576 bis 1589 gar feine Doctor - Promotionen vor- 
nehmen fonnte *. Im Jahre 1583 zählte die ganze Univerfität faum noch 
30 Studenten 5. 

Eine trübe Schilderung der Zuftände enthält eine Denkſchrift, welche 
der don der Regierung ernannte Univerfitätsfanzler Melchior Khleſl, Biſchof 
bon Neuftadt, im Jahre 1591 dem Erzherzog Matthias einreichte. Die Hoch— 
ſchule, erörterte er, jei eine durchaus katholiſche Stiftung, die meiften und 
beiten Stipendien jeien auf den geiftlihen Stand geftiftet, von den jectireriichen 
Profefjoren aber niemals mit geiftlihen Perſonen befeßt worden; nur der ge= 
tingite Theil der Stipendiaten jei in den geiftlihen Stand eingetreten, und 
dadurch jeien ‚ſolche Stipendia faft untergegangen‘, man habe davon fogar ‚fec= 
tiſche Perſonen zu Wittenberg, Leipzig und Tübingen unterhalten‘. Im Gonfifto- 
rium habe die Mehrzahl aus Proteftanten beftanden, welche die Katholiken 
in allen Dingen überftimmten und zu Univerfitätsämtern nur Gleichgeſinnte 
zuließen; in den ‚mit ſectiſchen Vorftehern beſchwerten Burjen‘ jeien Beicht und 
Communion, Befud der Meſſe, Halten der Fafttage geradezu verboten worden; 
jtatt der borgefchriebenen Predigten habe man in St. Stephan öffentlich 
Schmachreden wider die Katholiken gehalten. Die Profefforen der drei melt- 
lichen Facultäten hätten allerlei der Kirche hochnachtheilige Doctrinen in ihre 
Borträge verflohten und mit dergleichen Sachen oft eine ganze Stunde zu— 
gebracht. Er ſelbſt jei Zeuge geweſen, daß ein Profeſſor der Medicin in 
einem öffentlichen Vortrag ohne Scheu den Satz vorgetragen habe: es ſei un- 
möglich, die Keufchheit zu halten. ‚Er hat auch ſonſten von den Religioſis 
jo ſpöttlich geredt, daß es ein fectifcher Prädikant wohl nicht heftiger und 





1 Rint 1%, 320, und 2, 414-415. 

? ..ita mortui sunt, ut facilius gentiles quam Christiani aestimari possint‘, 
bejagen die Aeten der theologischen Facultät. Kink 1°, 311 Note. 

> Kint 1°, 311 Note. Ueber den allgemeinen Verfall des katholiſchen Glaubens 
in Defterreich vergl. unfere Angaben Bd. 4, 430—434. 

em ltr 5 Raupach, Erläutertes evangelifches Defterreih 3, 40. 
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ſchärfer hätte machen können, daher ich als Kanzler und andere gutherzige 
Leute verurſacht worden, ihn öffentlich zu teprühendiren.‘ ‚In Summa, fie 
haben halt die Dinge jo weit gebracht, daß in wenig Zeit die alten Statute 
fammt der Reformation (Ferdinand’s) wären zu Grunde gegangen.‘ Unter 
ſolchen Verhältniffen fei das Feſthalten an der Forderung des römiſch-katho— 
liſchen Glaubensbefenntniffes das einzige Heilmittel, und diejes jei um jo eher 
zu ergreifen, als auch die proteftantifhen Univerfitäten Wittenberg, Tübingen, 
Leipzig und amdere ſich ihrerſeits ſchon längft beeilt hätten, die Ertheilung 
eines academifhen Grades von der Ablegung des Augsburgijhen Religiond- 
befenntniffes abhängig zu machen !. In Folge diefer Denkſchrift ſchärfte Erz— 
herzog Matthias am 31. März 1591 das Geſetz bezüglich des katholiſchen 
Glaubensbekenntniſſes von Neuem ein, aber die proteſtantiſche Partei ließ ſich 
wenig einſchüchtern, und von Seiten der Univerſität wurden die vorgeſchriebenen 
kirchlichen Verrichtungen durchaus nicht eingehalten. Eine Verordnung des 
Erzherzogs dom 3. März 1598, daß ‚die Glieder der Univerſität und deren 
Eheweiber nicht zu fremden Prädifanten auslaufen, nod ihre Kinder von 
ihnen taufen laſſen‘ follten, hatte jo geringen Erfolg, daß fie am 29. März 
1600 erneuert werden mußte ?. 

In der Verwaltung des Univerfitätspermögens jowie in der Leitung 
und Beauffihtigung der Burfen trat eine grenzenloje Verwirrung ein. Am 
20. Februar 1592 wies der landesfürftlihe Superintendent das Conſiſtorium 
darauf Hin, daß ‚eine Zeit her alle Sachen ſowohl im Archiv als in der 
Ganzlei in großer Unordnung geweſen, aljo daß man nicht habe willen können, 
mas die Univerfität für Privilegien und Einkommen‘ habe?. Das Conſi— 
ftorium felbjt rügte in einem Schreiben an den Decan der juriſtiſchen Yacultät, 
Johann Schwarzenthaler, der ſich offen zum Luthertfum befannte: es habe 
fi) herausgeitellt, daß in der ‚Burje der Schlefier‘ Schon jeit Jahren weder 
Proviſoren noch Stipendiarien vorhanden gewejen, ‚dagegen aber allerlei 
verdächtige Perfonen in die Zimmer genommen‘ würden. Der Augenschein, 
ſchrieb Erzherzog Matthias am 14. Mai 1593, zeige deutlich, daß nicht in 
einer Burſe feit vielen Jahren her die geftiftete Anzahl Stipendiaten gefunden 
worden; die Voriteher hätten feine Rechnungen gelegt, aud) die von Privaten 
geftifteten Stipendien nicht einmal in's Werk gejeßt; das Geld für fünf ge- 
ftiftete Stipendien liege no immer in der Wiener Stadtlaffe, auch um ein 
neulih für eine Burje errichtetes Stipendium von 3000 Gulden habe fich 
die Univerfität gar nicht gekümmert *, 





1 Ber Kink IP, 199— 2075 vergl. 1°, 321—322. 
2 Kinf 1°, 322 Note. 423, und 1®, 196 No. 3 und 4. 207—208. 
s Kinf 12, 345 Note. 459. * int 12, 326 Note. 496-427. 
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Sn einer ſolchen Verwahrlofung befand ſich die Hochſchule. Aber nicht 
fi) ſelbſt, ſondern den Jeſuiten legte fie die Schuld ihres DVerfalles bei. 


Bei der Herabgefommenheit der philofophiihen und der theologischen 
Facultät hatte König Ferdinand im Jahre 1550 den Plan gefaßt, in Wien 
ein Jejuitencollegium zu gründen, ‚um‘, wie er an den Ordensftifter Ignatius 
ſchrieb, ‚junge Leute in heiligen Wiſſenſchaften zu unterrichten und zu lauterem 
Mandel heranzuziehen‘. Im folgenden Jahre trafen zwölf Patres ein, unter 
welchen Claudius Jajus durch jeine theologischen Vorlefungen große Bewunde— 
rung erregte. Mit Zuftimmung der Univerfität eröffneten die Jeſuiten eine 
lateiniſche Schule, dann ein Convict für Söhne vermögliher Eltern, im Jahre 
1558 ein Collegium für Arme. In demjelben Jahre übertrug ihnen Fer— 
dinand zwei Lehrjtühle der Theologie an der Univerfität und feßte fie im 
Sahre 1559 in den Stand, eine eigene Druderei zu errichten. 

Anfangs waren die Patres von der Univerfität freundlich aufgenommen 
worden, allein je größer der Zulauf zu ihren Schulen wurde und je eifriger 
fie für die Feftigung des katholiſchen Glaubens eintraten, defto mehr wuchſen 
Eiferfucht und feindfelige Gefinnung. Auf ein Begehren der Univerfität vom 
Sahre 1559, daß alle Schulen und Studien der Jeluiten unter die Aufficht 
des Rectors geftellt werden jollten, ermwiderte Yerdinand: er molle nichts 
Neues einführen, was dem Inſtitute des Ordens miderftreite. Geftüßt auf 
die Vorrechte, welche die Päpſte Julius III. im Jahre 1550, Pius IV. im 
Sahre 1561 dem Orden gewährt hatten und die von dem Könige Ferdinand 
anerfannt worden waren, ertheilten die Jeſuiten ihren Schülern nach ftrengen 
Prüfungen das Baccalaureat und das Doctorat. Sie erregten dadurd einen 
heftigen Widerftand von Seiten der Hochſchule. Während e3 an leterer den 
Studirenden an pädagogijcher Auflicht und religiöjer Fürſorge völlig gebrad), 
hielten die Jefuiten in ihren Schulen zu Wien mie allerwärts auf ftrenge 
Zucht und richteten ihren gefammten Unterricht auf religiöfer Grundlage ein. In 
Folge deſſen gewannen fie das Vertrauen der katholiſchen Eltern, und ihre Anftalten 
fanden einen jo reihen Zufprud, daß fie im Jahre 1588 über 800 Schüler 
zählten, während die Univerfität faum noch SO aufweiſen fonnte t. In dieſer 
‚Ueberfülle‘ bei den Jeſuiten, verglichen mit der ‚eigenen kläglichen Benuria‘, 
beitand der Hauptbefchwerdepunft der Univerfität. Die Jeſuiten, klagte die- 
jelbe in einer an den Kaiſer gerichteten Cingabe vom 12. October 1598, 
hätten alle ‚Scholareg, Stipendiarios, Pädagogos und Auditores dermaßen 





ı Näheres bei Kink 1°, 304 fll. 332 fl. Zirngiebl 284 räumt ein, daß der ‚Ver: 
wahrlofung‘ gegenüber, welcher Zucht und Sitte an der Wiener Hochſchule (um 1550) fi) 
preiögegeben jahen, ‚die Eollegien der Jeſuiten eine außerordentliche Wohlthat waren‘. 
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an ſich gezogen‘, daß die Profefjoren nur gar wenige Auditores und Pro- 
modenden mehr befähen; man müffe den Patres alle ihre ‚unrechtlichen An— 
maßungen und Attentate* bezüglich ihrer ‚Wromotionen, Disputationen‘ und 
fo meiter ernftlichft verbieten, fonft ftehe der Untergang der ‚mit ftattlichen 
päpftlichen, kaiſerlichen und Iandesfürftlichen Privilegien verſehenen Hochjchule‘ 
bevort. Nun fonnten aber die Jefuiten, melche weder eine juriftifche noch 
eine medicinifche Yacultät befaßen, unmöglich daran Schuld tragen, daß an 
der Univerfität diefe beiden Facultäten meiftens fehr ſchlecht beitellt waren, 
in der jwriftifhen Facultät eine Promotion zu den größten Geltenheiten 
gehörte?. Beſonders auffallend war in der Beſchwerdeſchrift die Berufung 
auf die ‚päpftlichen Bullen und Imdulten‘, um melde ſich die Univerfität 
jelbft feit vielen Jahrzehnten feineswegs gefümmert, welchen fie vielmehr nad 
Möglichkeit entgegengemirkt Hatte. 

Wie wenig es den Beichwerdeführern um einen geiftigen und jittlichen 
Wettlauf mit den Jeſuiten auch in der Folgezeit zu thun war, ergibt ſich 
aus zahlreihen Verfügungen, welche die Regierung in den nächſten Jahren 
zu erlaſſen fich genöthigt fand. Am 11. Januar 1597 wies der Erzherzog 
Matthias die Univerfität darauf Hin: die Stadtwache müſſe ‚faft alle Nacht 
allerlei Buben auf den Gaffen und im Mifte aufheben; die geben für, daß 
fie Schüler feien, aber auf die Schulen nicht dürfen, fie bringen denn ihren 
Gollaboratoren alle Nacht eine gewiſſe Anzahl Pfennige, welche fie aber nicht 
alle Nacht erſingen könnten und daher aus Furcht der Streihe auf der Gaffe 
bleiben müßten‘; der Rector folle dafür Sorge tragen, daß ‚die armen Schüler 
über die Möglichkeit nicht gedrungen, noch alfo in der Kälte um ihre Ge- 
jundheit oder gar in Leichtfertigfeit gebracht‘ würden. Jedoch alle Vorschriften 
und Ermahnungen blieben wirkungslos. Ein Negierungsbefehl vom 21. Sep- 
tember 1600 enthielt von Neuem die Rüge: e3 werde für die Studenten fo 
Ihlecht gejorgt, daß manche arme Schüler, auf den Gaſſen zerftreut, nicht 
wiſſen, wo fie jchlafen jollen, andere ‚wie das arme Vieh in mährender Kälte 
ftehen und verderben müffen‘. Am 2. März 1601 berief fi die Regierung 
auf die tägliche Erfahrung, ‚melchermahen die armen Schüler im Goldberg‘, 
einem der größten Stifthäufer für arme Studenten, ‚und bei St. Michael 
den ganzen Tag wegen des Almoſens in der Stadt herumlaufen und ſowohl 





1 Bei Kink IP, 208—215. ‚Unläugbar war es,‘ jagt Kink (1°, 340), ‚daß die 
damaligen Verhältniffe die Gleichzeitigkeit von zwei höheren Unterritsanftalten in 
Wien nicht wohl vertrugen, ohne daß nicht die eine von beiden zur Unbedeutendheit 
ſchwand. Aber die Folgerung, daß deßwegen die jtärfere, blühendere der ſchwächern, 
verfommenen weichen oder ihr zu Liebe auf ein Minimum eingeſchränkt, für fie 
„unſchädlich“ gemacht würde, war der Regierung doch nicht zuzumuthen.‘ 

2 Bergl. Kink 1°, 332 Note. 437. 
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in allen Kirchen als allen Straßen und Gaſſen die Leute unaufhörlich mole- 
ftiren, daraus wol abzunehmen, daß fie nicht ftudiren oder ftudiren können, 
weil fie vom Morgen an bis zur Nacht dem Bettlen darum obliegen müffen, 
auf daß fie das Präfentirgeld, täglich ein jeder zwei Kreuzer, den Aftanten 
und Collaboranten zu Haus jammeln und bringen fünnen‘. Da der Uni- 
verjitätsrector fi) undermögend erwies, Ordnung zu Schaffen, ließ die Re— 
gierung am 18. September 1601 alle armen Schüler im Goldberg aus der 
Stadt ſchaffen. Sieben Monate früher hatte der Erzherzog Matthias ich 
darüber beflagt: ‚in den Univerfitätshäufern treibe fich viel fremdes Gefindel 
herum; die Burſen würden falt nie vifitirt, die Stipendien als Liedlohn für 
Privatdiener verwendet‘! Die Geſchäfte wurden mit einer ſolchen Nach— 
läffigfeit geführt, daß das Gonfiftorium in demfelben Jahre 1601 ausdrücklich 
ermahnt werden mußte, doch wenigſtens monatlich zwei Sibungen zu halten. 
In den Matrifeln ftößt man wiederholt auf Bemerkungen der Studirenden, 
fie hätten, da fih Niemand um fie befümmert habe, ihre Namen in das 
Album ſelbſt eintragen müfjen. Auf die äußere Würde wurde jo wenig mehr 
gejehen, daß nicht eine der vier Facultäten noch eine Amtskleidung bejaß ?. 


‚Ein ſchwerer Stein des Anftoßes‘ für die herabgefommene Wiener Uni- 
verfität war die von dem Erzherzog Carl im Jahre 1586 gegründete, mit 
päpftlichen und Faiferlichen Privilegien verjehene und den Jeſuiten übergebene 
Hochſchule zu Graz. Als die dortigen Patres im Jahre 1592 die Stiftungs- 
urfunde des Erzherzogs und die Zuftimmungsurfunden Rudolf’s IT. und 
Sixtus' V. der Wiener Univerfität zuſchickten und in ſehr höflihen Worten 
um Anerkennung ihrer Hochſchule baten, ertheilten die Wiener einen jchroff 
ablehnenden Beſcheid und ließen ſich dabei zu höchſt ungebührlichen Ausdrücken 
gegen den Erzherzog hinreißen 3. 

Die Grazer Hochſchule wurde von ihrem Stifter und deſſen Sohn Erz— 
herzog Ferdinand reichlich ausgeftattet und erhielt ein vollſtändig kirchliches 
Gepräge; die religiöfen Genoſſenſchaften, vorzüglich die Marianifhen Con— 
gregationen, blühten raſch empor *. Obgleich noch die Yacultäten der Recht3- 
wiſſenſchaft und der Arzneikunde fehlten, wies die Anftalt dennoh um das 





ı Kink 1°, 326—327 Vote, 427—428. 2 Kink 1°, 345. 

s In einem Nechtögutachten, welches fie Üüberreichten, heißt es: ‚Principes etenim 
praesumitur nolle praejudicare alteri, imo per simplicem concessionem factam non 
dieitur constare de mente Principis, sed praesumetur potius circumventus et con- 
_ cessionem fecisse per importunitatem, etiam quando concessio illa facta esset motu 
proprio vel ex certa scientia.‘ Kink 1°, 336 Note. 443. 

4 Näheres bei Krones 236 fll. 282 fl. Ein Lectionsplan des Grazer Collegs 
vom Jahre 1579 bei Pachtler 1, 247. 
Zanſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VIL. 1.-12. Aufl. 10 
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Jahr 1594 bereit3 gegen 600, im Jahre 1618 beiläufig 1100 Studenten 
auft; die Zahl der Promotionen nahm faft mit jedem Jahre zu; im Jahre 
1587 belief fie fih auf 16, im Jahre 1593 auf 24, im Jahre 1607 auf 
40 Baccalaureen der Philofophie?. In den Jahrbüchern der Hochſchule werden 
Ausschreitungen von Seiten der Studenten, nächtliche Aufläufe und Raufereien 
verzeichnet ; das ältefte noch erhaltene Disciplinarftatut gehört dem Jahre 
1630 an®. 


‚Eine völlig freie Stellung‘ wie in Graz nahmen die Jeſuiten an der 
Hochſchule zu Dillingen ein und erzielten auch dort große Erfolge. 

Diefe Hochſchule hing zufammen mit dem ‚Collegium zum hl. Hieronymus‘, 
welches der Fürftbiihof von Augsburg, Gardinal Otto von Truchſeß, im 
Jahre 1549 gegründet hatte, ‚teils um Knaben zum geiftlihen Stande für 
fein Bisthum heranzubilden, theils um andere jtudirende Jünglinge zu ihrem 
fünftigen Berufe zu erziehen‘. Im Jahre 1551 verlieh Papſt Julius II. 
der Anftalt ‚alle Brivilegien, Rechte, Freiheiten und Immunitäten‘ einer Uni- 
verfität, und diefe wurden zwei Jahre jpäter von Kaiſer Carl V. beftätigt. 
Fürſtbiſchof Otto erließ im Jahre 1554 ftrenge Geſetze für die Studirenden 
und rechtfertigte diejelben duch Hinweis auf die überaus traurigen Sitten- 
zuftände, welche zum Berderben von Kirche und Staat faſt an ſämmtlichen 
Univerfitäten vorhanden feien. In Dillingen ſelbſt traten Roheit und Zügel- 
lofigfeit, Vergehen und Verbrechen in vielen Fällen hervor; jogar Todtichläge 
gehörten nicht zu den ſeltenſten Vorkommniſſen. Unter dem Widerſpruch des 
Domcapitel3 übergab Otto die Anftalt, auf die er fait fein ganzes Vermögen 
und Einkommen verwendete, im Jahre 1564 den Jeſuiten und übertrug den— 
jelben im folgenden Jahre auch die Verwaltung des ‚Collegiums zum Hl. Hie- 
ronymus‘, welches in ein Glericalfeminar oder Convict verwandelt wurde. 
Gleih in den erſten Jahren erlangten Academie und Convict einen jo guten 
Ruf, daß Herzog Albreht V. von Bayern am 2. Februar 1567 an Papſt 
Pius V. jchrieb, er verſpreche fih don diefer Pflanzichule der Geiftlichkeit, 
diefer durchaus keuſchen Erziehung und Unterweiſung adelicher und freier Jüng- 
Iinge ebenfoviel als don den Schulen jänmtlicher anderen Bischöfe Deutjch- 
lands, meil daraus nicht nur unterrichtete, jondern auch mit den lauterften 
Sitten ausgeftattete Männer zu erwarten jeien +. Die Jeſuiten gingen in 


ı Krones 294—297. 2 Krones 366. 

s Krones 20 fll. 328 fll. 

Haut 5 fll. 66—67. Vergl. B. Duhr, Reformbeſtrebungen des Cardinals 
Otto Truchſeß dv. Waldburg, im Hiſtor. Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 7, 372 FL. 


Vorzüge der Dillinger Univerfität. 147 


Dillingen wie allerwärts bon den Grundjägen aus, melche fie im Jahre 1564 
in einer Anſprache an die Studirenden verfündeten: ‚Die Religion muß die 
Wiſſenſchaften durchdringen und fruchtbar maden; ohne fie find dieſe nicht 
nützlich, jondern ſchädlich. Alles Unheil bringen diejenigen über die chriftliche 
Geſellſchaft, welche das Studium der Sprachen von den Uebungen der Re— 
ligion, die Beredſamkeit von der Weisheit, die philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
don der Sittenlehre lostrennen. Um jo mehr erachten wir es für unſere Pflicht, 
mit aller Kraft dahin zu ftreben, daß wir, wie es treuen Bildnern chriftlicher 
Jugend geziemt, alle Mühe, allen Eifer und Fleiß verwenden auf die Er- 
haltung der lautern Glaubenslehre und auf die Erziehung zu unverdorbenen 
Sitten, auf die Vereinigung von Wiſſen und Frömmigkeit, auf die gleichzeitige 
Empfehlung und Förderung des Studiums der menschlichen mie der göttlichen 
MWilfenihaften.‘ ‚Die Studirenden müſſen ſich ſchon in den früheiten Jahren 
daran gewöhnen, in den Wiſſenſchaften und in guten Sitten fich gleichmäßig 
auszubilden, um nüglihe Mitglieder des Daterlandes und der Kirche zu 
werden und, was das Erſte fein muß, gut und glüdlich zu leben zum ewigen. 
Ruhme Jeſu Chriſti.““ Bon größtem Einfluffe wurde die Anftalt auf Die 
Reform der Klöfter. Die Zahl der Studirenden, unter welchen fi) auch viele 
Proteftanten befanden, wuchs faſt mit jedem Jahre. Ueber feinen zweijährigen 
Aufenthalt in Dillingen (1586—1587) fchreibt der calbiniftiiche Dichter For— 
tunat von Juvalta, Landvogt zu Yürftenau in Graubünden: ‚Sch widmete 
mid) in dem dortigen SJeluitencollegum dem Studium der Rhetorit, Logik 
und Philoſophie mit keineswegs ganz zu bedauerndem Erfolge. Man braucht 
dort nicht zu fürchten, daß die Jünglinge durch) Lafterhaften Umgang angeftedt 
oder verdorben werden; denn alle werden durch eine enggezogene und ftrenge 
Schulzucht in Schranken gehalten; feiner hat freie Verfügung über fein Geld, 
feiner darf das Kollegium verlaffen und unnüße oder unndthige Ausgaben 
machen; feinem wird das Tragen foftbarer Kleider zugeftanden, damit nicht 
ein ſolches Beiſpiel andere zu ſchädlichem Luxus anreize und damit nicht die 
Eltern durch die Verſchwendung ihrer Söhne mit übertriebenen Ausgaben 
belaftet werden. Die Lehrmethode der Jeſuiten, ihren Yleiß und ihre Sorg— 
falt fann ich nur loben und billigen. Keinem Befenner der reformirten Re— 
ligion möchte ich indeß rathen, ihnen feine Kinder zur Erziehung anzuvertrauen; 
denn aus allen Kräften arbeiten fie bejtändig daran, den Yünglingen die 
Irrtümer und abergläubiichen Anſichten der Papiften einzuflößen und ein- 
zuprägen, und haben diejelben einmal tiefere Wurzeln gefaßt, jo können fie 
nicht leicht wieder entfernt und ausgerottet werden.‘ ? ‚Die Dillinger Jejuiter‘, 





1 Haut 36. 39. 
2 ,... Illie verendum non est, ne juvenes contagione vitiorum infieiantur 
aut corrumpantur; disciplina enim arcta et severa coercentur omnes: nulli pecunia- 
10* 
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meinte ein proteftantifeher Polemiter im Jahre 1593, ‚find wohl mit als die 
allergefährlichften im Neiche anzufehen, denn fie find über Mapen gelehrt und 
unverdroffen im Unterricht und Predigen, als fie denn vom Teufel mehr noch 
als Andere inftigirt werden, das abgöttifche Papſtthum mit allen Mitteln und 
Künften der Jugend und Erwachſenen einzubilden, zwacken dem Evangelium 
ungezählte Seelen ab und find jo mitfammt ihrem pornehmen Anhang ver— 
zweifelte Buben, denen man nicht leicht zu Leibe rüden fann.‘1 


Die Academie und das Convict wurden gefördert durch reiche Vermächt- 


niffe. So zahlte zum Beifpiel Jacob Curtius, Domherr in Gonftanz, jeit 
dem Jahre 1581 die Koften für elf Alumnen, welche ſich für jeden auf jährlich 
80-100 Gulden beliefen; ein Pfarrer aus Tannhaufen im Rieß ſchenkte 
dem Seminar die Summe von 10 000 Gulden; beiläufig 3000 Gulden floffen 
jährlich aus Rom, ſeitdem Papft Gregor XIII. ein päpftlides Alumnat mit 
dem Gonvicte verbunden Hatte?. Gegen Ende des Jahrhunderts beſaß die 
Academie beiläufig 600, im Jahre 1605 beiläufig 730, zwei Jahre darauf 
760 Studenten; im Jahre 1608 ftieg die Zahl der Convictoren auf 250, 
unter diefen 118 Mitglieder verfchiedener Orden. Außer dem Hebräijchen 
wurden auch andere orientalifhe Sprachen gelehrt 3. 


In gleich gedeihlicher Entwicklung wie die Dillinger Academie befand fi) 
die Univerjität Würzburg. 

In Würzburg hatte Bischof Friedrih von Wirsberg im Jahre 1561 ein 
Gymnafium errichtet und in einem Hirtenbriefe jeine Diöcefanen ernftlih zum 
Befuche desfelben aufgefordert +. Dasjelbe wurde jedoch ſchon zwei Jahre jpäter 
geihloffend, dann im Jahre 1567 den Jeſuiten zur Neorganijation über- 





rum usus conceditur, nulli collegium egredi, sumptusque inutiles et non neces- 
sarios facere licet; nulli vestes sumptuosae permittuntur, ne exemplo alios ad 
fastum concitante noceant et parentes profusione filiorum plus aequo graventur. 
Illorum ego in docendo methodum, industriam et diligentiam laudo et probo: 
nemini tamen religionem reformatam profitenti suaderem, ut liberos suos illue in- 
stituendos mitteret: assidue enim totis viribus laborant, ut juvenibus papisticas 
corruptelas et superstitiones inculcent et imprimant, quae, ubi altiores radices 
egerint, haud facile evelli et exstirpari possunt.‘ Fortunati a Juvalta Raeti Com- 
mentarii vitae et selecta poemata (Curiae Raetorum 1823) p. 4, angeführt bei 
Steichele, Archiv für die Gefhichte des Bistums Augsburg 1, 495. 

1 Vergl. unfere Angaben Bd. 5, 236. 

2 Haut 67. 73.81. M. Hausmann, Gejch. des päpftlichen Alumnates in Dillingen 
(Dillingen 1883) ©. 10 flt. 

> Bergl. unjere Angaben Bd. 5, 199. GSteichele, Beiträge zur Geſch. des Bis— 
thums Augsburg 1, 14—15. 55. 63. Lipowsky, Geſch. der Jeſuiten in Schwaben 
1, 173. 178. Pachtler 1, 357 Note 2. 359, und 3, 186 fll. 

* Wegele, Die Univerfität Würzburg 2, 38—89. 5 Megele 1, 100—101. 
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geben und die fürmliche Stiftung eines Jeſuitencollegiums bejchloffen. Vier— 
undzwanzig Schüler follten unentgeltlich verpflegt und unterrichtet werden, die 
Söhne bemittelter Eltern ein geringes Koftgeld bezahlen. Bon Anfang an 
erfreute ji) die Schule eines jo beträchtlichen Zuzugs, daß das Domcapitel 
Thon im Jahre 1568 fi) darüber bejchwerte: die Domſchule werde durch die 
Sejuiten gejhmälert und fomme in Abgang!. Biſchof Julius Echter bon 
Meipelbrunn, einer der hervorragenditen Fürften des Jahrhunderts, erweiterte 
im Jahre 1582 die neue Anftalt zu einer Univerfität . Drei im Jahre 1585 
bon Julius ins Leben gerufene Collegien wurden mit derjelben Anftalt ver- 
bunden: das Collegium Kilianum zur Ausbildung von Seelforgern, das Gol- 
legium Marianum, in welchem auch ſolche Zöglinge Aufnahme fanden, die 
ih nit für den geiftlihen Stand berufen fühlten, und das Collegium 
Pauperum für 40 arme angehende Studentend®. Auch für die Juriſten 
wurde ein eigenes Haus nach Art einer Burje eingerichtet. Als der Biſchof 
am 1. Januar 1607 nod) ein viertes Collegium, für unbemittelte adeliche 
Sünglinge, welche als Theologen oder Juriften fie) ausbilden follten, hinzu: 
fügte, jprah er in der Stiftungsurfunde mit größter Befriedigung über. 
den reihen, gejegneten Erfolg der drei erjteren Gollegien wie überhaupt der 
ganzen Univerfität 5. Die Borlefungen der philofophiihen und der theologiſchen 





2 Wegele 1, 114—118. 

2 Ueber die vielen Hemmnifje von Geiten des Domcapitel3, welche Julius bei 
Gründung der Hochſchule zu überwinden hatte, vergl. Näheres bei Wegele 1, 191 fill. 
** Siehe auch Wegele's Aufſatz über den Stiftungsbrief der Univerfität Würzburg in 
der Allg. Ztg. Beil. No. 99 vom 29. April 1890. Vergl. ferner Braun, Gejch. der 
Heranbildung des Alerus in der Didceje Würzburg. Würzburg 1889. Der mit den 
deutſchen Berhältniffen jehr gut vertraute päpftliche Diplomat Minutio Minucei inter= 
ejfirte fich Yebhaft für die Hebung dev Würzburger Hochſchule und jegte große Hoff: 
nungen auf dieſelbe. In feiner Denkſchrift über den Zuftand der Fatholiichen Kirche 
in Deutſchland 1588 bemerkte er: ‚Una [universitä] si & eretta di nuovo dal vescovo 
di Herbipoli in quella citta con maggior fabrica et con conveniente .dotatione, ma 
non s’ha ancora acquistato credito; et gran difficulta si prova in provederle di 
buoni professori; doveria perö di ragione crescere, sendo ella si puö dir nel centro 
di Alemagna in paese commodo per la navigatione de fiumi, ameno, salubre et 
fertilissimo de grani et de vini, con abbondanza mirabile di tutte le cose necessarie 
del vivere.‘ Nuntiaturberichte aus Deutjchland, dritte Abtheilung, 1, 763. 

s Vergl. Über die drei Stiftungen das Ausfchreiben des Bijhofs vom 2. Januar 
1589 bei Wegele 2, 208—209. 

4 MWegele 1, 212. 

5 ‚Jam vero scholas, gymnasia, academiam denique nostram non minori Dei 
benignitate tanta incrementa brevi annorum spatio sumpsisse perspicimus, ut in 
omni scientiarum genere sive docentium sive discentium claritatem, frequentiam 
et ex orbe christiano accursum et celebritatem et ex his omnibus in ecclesiam 
redundantem utilitatem si perpendamus, in gratiarum actiones et venerationem 
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Facultät waren von Anfang an den Jefuiten anvertraut, und ſchon kurze Zeit 
nad Gründung der Univerfität zählte man beiläufig 900 Studenten, unter 
diefen ſehr viele Ausländer, namentlich Polent. Die Univerfität bemahrte fich, 
ähnlich wie die Grazer und Dillinger, einen ftreng kirchlichen Character. Seit 
dem Jahre 1586 maren Profefforen und Studenten zu einer Marianijchen 
Gongregation vereinigt, und diefe wurde in die Marianiſche Gongregation zu 
Nom einverleibt?. Unter der Studentenſchaft fehlte es auch in Würzburg 
nicht an Straßenumuhen, Schlägereien und Streitigfeiten mit der Bürger- 
ſchaft; aber ſolche waren doch, wenn fi) aus den Acten der Hochſchule, jo- 
weit diefe noch vorhanden find, ſchließen läßt, feineswegs jo häufig wie an 
den meiften anderen Univerfitäten. Im Jahre 1590 mußte den Wirthen 
verboten werden: Studenten aufzunehmen, welche von der Anftalt ausgeſchloſſen 
worden oder fich felbft ausgejchloffen Hatten, und ihre Wirthihaften zur Ab- 
haltung von Trinkgelagen herzugeben 3; im Jahre 1597 erließ der Rector einen 
Strafbefehl gegen das Betreten und Beſchädigen der Weinberge von Seiten der 
Studenten; gleichzeitig bedrohte er zwei mit einander verfeindete Mitglieder des 
AJuriftenhaufes unter Strafe von 200 Ducaten und fogar unter körperlicher 
Züchtigung, von den Feindſeligkeiten abzujtehen +. Im Jahre 1596 ereigneten 
fi eine ſchwere Verwundung und ein Todtichlag, im Jahre 1618 ein ſchwerer 
öffentlicher Unfug und eine VBerwundung?. Herzog Wilhelm V. von Bayern 
wies in einem Briefe vom Jahre 1602 auf die in Dillingen und Würzburg 
waltende ſtrenge Zucht Hin im Vergleich zu der Zuchtlofigfeit, welche an der 
Univerfität zu Ingolftadt vorherrſche ©. 


In Ingolſtadt wurden bereit3 in den erjten Jahrzehnten nad Gründung 
der Hochſchule Über das Betragen von Lehrern und Studenten ernfte Klagen 
geführt. Die herzoglich bayerischen Näthe ſprachen um das Jahr 1488 ent- 
jhiedenen Tadel aus über den großen Unfleiß der Profefforen in der juriftifchen 
Facultät: durch andermeitige Geſchäfte, fchrieben fie, verfäumen dieſe ihre 
Borlefungen und machen jo häufig Ferien, daß faum mährend der Hälfte des 





tam propitii numinis mens nostra colliquescat.‘ Wegele 2, 229. Er fährt fort: 
‚At, quae in pauperum usum ac sustentationem collegia trina struximus et ita 
dotavimus, ut in iis perpetuum fere viceni supra centum honeste educentur ac 
erudiantur, ex iis singulari quoque Dei beneficio fructum iam percepimus eum, ut 
pleraque omnia templa, sacella ac parochiae dioecesis nostrae a sacerdotibus, 
alumnis nostris, rite administrentur.‘ Bei Wegele 2, 229. 

1 Wegele 1, 308. 2 Wegele 1, 304—305. 

s Wegele 1, 307. * Megele 2, 221—222 No. 86 und 87. 

> Wegele 1, 308—309. 324—8325. 6 Prantl 2, 351858. 
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Dahres gelefen wird; auch vernachläffigen fie die vorgefchriebenen Disputationen, 
weil fie ‚nicht geübt find, jelbit zu antworten und Widerpart zu halten‘ 1, 
Wie viel Unfleiß und Nachläſſigkeit auch in den anderen Facultäten vorhanden 
mar, zeigt der Vorſchlag einer herzoglichen Unterfuhungscommiffion aus dem 
Jahre 1497: man folle den Theologen und Juriften in jedem Semefter 10, 
den Medicinern 20 Borlejungsverjäumnifje erlauben, jede weitere verſäumte 
Stunde aber an der Bejoldung abziehen . Auf folde Mängel jedoch be— 
ſchränkten ſich die Beſchwerden nicht. Wenn der Herzog, betonten deſſen Räthe 
im Jahre 1488, die Univerſität durch einige Unparteiiſche ‚vifitiren ließe, 
möchte man der Wahrheit inne werden, wie faft ſammlich unordenlich mit 
Schaden und Schanden in viel Sachen gehandelt‘ werde ‚wider Gott, Ehr 
und Recht‘. ‚Die Kinder viel frommer Leute‘ würden ‚verfäumt‘ und ‚ver- 
laflen an Zudt und Uebung zu guten Sitten, Lernung und anderen Sachen‘ 
und kämen ‚in große Gefährlichkeit‘ 3. Wegen Schlaffheit der von den Rectoren 
zu übenden Zucht wünjchte Georg Zingl, Profeſſor der Theologie, Schon im 
Jahre 1497 die Anitellung eines landesfürſtlichen ‚Superintendenten‘. Wie 
an anderen Univerfitäten, kamen auch in Ingolftadt nächtliche Unruhen und 
Raufhändel, gejchlechtliche Vergehen unter den Studirenden nicht felten vor; 
im Jahre 1514 ftanden einmal in Folge einer Körperverlegung, melde ein 
Student einem Weinmirthe zugefügt hatte, eine Nacht hindurch 300 bis 
400 Bürger unter den Waffen. Auch wegen häufiger Mebertretung der vor— 
gejchriebenen ftrengen Kleiderordnung wurden in Ingolftadt Klagen geführt. 
Die Studenten feien, jagten die Räthe im Jahre 1488, darauf bedacht, in neu= 
modiſchen und üppigen Trachten ‚es den Frauen gleich zu thun, die, was fie 
Neues fehen, auch Haben wollen, als wir ſchwerlich an den Frauen zu Ingol— 
ftadt jehen: wer fie vor 16 Jahren und itzund gegen einander jchäßte, gleichen 
ih als Menſchen und Affen‘ 5. Auch das Leben in den Burfen gab Ber- 
anlaffung zu manden Rügen: den Burfalen follten Geldverfchleuderung, Spiel 
und andere ähnliche Unehrbarfeiten verboten werben ®. 

Alle diefe Gebrechen und Uebelſtände verichlimmerten fich jeit dem 
Ausbruch der religiöfen Bewegungen und der Erjchütterung aller kirchlichen 
und ftaatlihen Autorität. 

Aehnlich wie in Wien geriethen die Burfen auch zu Ingoljtadt in Die 
äußerfte Verwahrlofung. In dem ‚Collegium Georgianum‘, einer bon dem 
Herzog Georg dem Reichen im Jahre 1494 für arme Studirende errichteten 
Burfe, trat eine ſolche Zerrüttung ein, daß im Jahre 1531 Niemand mehr die 





1 PBrantl 1, 70. 73—74, und 2, 95 fll. 2 Prantl 1, 103. 
3 Prantl 2, 95—96. 4 Prantl 1, 96. 103. 107. 140. 
5 PBrantl 2, 97—98. & Prantl 2, 137. 
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Leitung der Anftalt übernehmen wollte; im folgenden Jahre fand ein förm— 
licher Aufftand der Stipendiaten ftatt. Im Jahre 1555 gaben 12 ©ti- 
pendiaten über ihren Regens zu Protokoll: derſelbe ftede Tag und Nacht 
bei der Kaftnerin oder bei der Schaffnerin und deren Mägden, jei nachläſſig 
in der Rechnungsablage, gebe eine ganz ſchlechte Koſt, pflege die Stipendiaten 
um's Maul zu fehlagen‘ oder laſſe ſich von dieſen zu Vergünftigungen ‚ab- 
fchmieren‘!. Nur wenn die Burfen, ſchrieb Hieronymus Leift, Profefjor der 
Medien, im Jahre 1555, in alter Zucht wieder geftellt und die Studenten 
genöthigt würden, nicht frei in der Stadt, fondern in den Burjen zu wohnen, 
fönnte dem wachſenden fittlichen Verderben gejteuert werden ?. 

Die theologische Facultät, welche ‚vor den drei meltlichen Tacultäten am 
meiften dazu berufen‘ war, ‚Ordnung aufrecht zu erhalten und zu fördern‘, beſaß 
nad dem Tode von Johann Eck (F 1548) nur noch einen einzigen Profeſſor, 
Leonhard Marftaller; nah deffen Tode im Jahre 1546 mar diejelbe für 
einige Zeit völlig verwaist. Ein neu angeftellter Profeſſor der Theologie wird 
in einem Gommiffionsberiht vom Jahre 1555 kurzweg als ‚verjoffen‘ be= 
zeichnet, einem zmeiten wird in demfelben Bericht ‚Faulheit und ärgerlicher 
Umgang mit Weibsbildern‘ zum Vorwurfe gemacht ?. 

Die Herzoglihe Regierung, welche die herabgefommene Univerfität längſt 
nicht mehr als eine felbftändige Körperſchaft betrachtete, jondern diejelbe als 
Staatsanftalt ihrer Oberaufficht unterftellt hatte, wurde unerſchöpflich in ihren 
Klagen über die dort herrſchenden Mißſtände. So ſchrieb Herzog Albrecht V. 
zum Beifpiel am 19. December 1555: ‚Zu vielen Malen ift angelangt, was 
große Mängel, Mikbräud und Gebrechen bei unferer Univerfität zu Ingol— 
ftadt eine Zeit her eingeriffen fein: bei etlichen Profeſſoren erjcheint großer 
Unfleiß; die Magifter und Präceptoren verfäumen die Jugend Hoch und groß, 





1 Brantl 1, 214 fll. 338. 

® .... Nec est, ut aliquis dicat, alia nunc tempora alios etiam postulare 
mores; fateor, multum condonandum tempori; coacti tamen et fatebuntur, con- 
tubernüs abolitis tanquam fenestris apertis iuventuti ea libertate et permissione 
occasionem ad multa vitia datam esse, quemadmodum ex nimia indulgentia con- 
tinuo magis ac magis corrumpuntur. . .‘ ‚Cum adolescentes in contuberniis sub 
praeceptoribus coercerentur, multo minus erat vitiorum occasio, quam nunc, cum 
passim in variis civitatis angulis sine praeceptore, in contuberniis quandoque vinariis 
habitent et apud caupones mensam habeant, ut alter alterum facillime inducat et 
seducat; et cum nemo in hos animadvertat, securi in pessimas labuntur consuetu- 
dines et errores, ut interim temporis et sumptuum iactura taceatur. Id nimis 
verum experimur. Ob hoc in primis mihi consultum videtur, ut prima sit cura, 
ut habeantur collegia et contubernia, ubi plures stare possint. Unicum hoc mihi 
videtur pro emendatione morum esse remedium, modo apti et docti etiam adhibean- 
tur praeceptores.‘ Prantl 2, 195—196. 

s Prantl 1, 187. 305 Note 277, 280. 
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erhalten fie nicht in der Furcht Gottes, guter Zucht und emfiger Lernung, 
jondern laſſen fie in ihrem freien, ungezäumten Willen aufwachfen, geben 
mehr Achtung auf die Wirthſchaft, Geſellſchaft oder auf ihre Privatſtudien 
al3 auf die Jugend. Diejenigen, jo für fich felbft ohne Präceptoren dafelbit 
ftehen und ftudiren follen, ſonderlich aber etliche Ganonici und Andere, fo 
ſich don Pfründen und Gottesgaben erhalten, führen ein ganz ungebührfiches, 
ſträflich und leichtfertiges Leben, verſchwenden das Geld und die Zeit, be- 
trügen ihre Eltern, Vormünder, Freunde und Oberen, verführen ſchändlich 
viele der andern unjchuldigen Jugend, verurſachen fie zu Unfleiß und Un- 
tugend. Unſere beiden Collegien find in folche Unoronung gefommen, daß 
fie zu gutem Theil öde ftehen und die Stipendiaten ihre Studien der Fun- 
dation gemäß zum wenigften nicht anftellen, fi auch fonft ganz übel und 
unfleißig halten follen.‘1 

Zur Hebung der Mipftände wurde eine neue ‚Reformationsordnung‘ 
erlaſſen und für die Jejuiten, welche der Herzog als ‚treffliche Prediger und 
Lehrer der Jugend jowie als Leuchten priefterlichen Lebens‘ verehrte, im 
Sahre 1556 ein Collegium errichtet. Zwei Patres hielten Vorlefungen in 
der theologijchen, zwei andere auf Wunfch des Herzogs in der philofophifchen 
Yacultät, diefe aber wurden von den Profefjoren der legtern als ‚Eindring- 
liche‘ betrachtet. Das entjchieden katholiſche Auftreten der Ordensmänner 
entſprach keineswegs den Wünjchen der an der Univerfität vorherrſchenden 
Partei. Der Eid auf das Tridentiniſche Glaubensbekenntniß, welchen Papſt 





ı Prantl 2, 198—199. Vergl. die Reformverfügung vom Jahre 1562 bei v. Frey: 
berg 3, 229 Note 2. 

2 Brantl 1, 224 fll. Prantl, welcher Bd. 1, 141 al3 Erforderniß eines ‚Hiftorio- 
graphen der Ingolſtädter Univerfität‘ aufftellt, daß er ſich ‚die nöthige volle Unbefangen- 
heit errungen und bewahrt‘ habe, auch ‚unerfreuliche Ereignifje in geijhäftsmäßiger 
Weiſe berichten‘ könne, weil er ‚vollftändig paritätiſch denke‘, bezeichnet ©. 220 
das für ihn ‚unerfreuliche Eingreifen des Sejuitenordens‘ ‚an ſich ſchon als ein unermeß— 
liches Unglüd‘ für die Univerfität, denn es handle fich hier ‚um die Wirkungen eines 
gemeingefährlichen Inſtituts, welches jedem einzelnen feiner Mitglieder bewußt oder 
unbewußt in höherem oder geringerem Grade ein Element de3 Böfen einimpfte‘: 
die Regenten Bayerns hätten die Univerfität, ‚das edeljte Kleinod des Landes‘, vor 
ſſolcher Vergiftung‘ bewahren follen. In den von den Sefuiten eingeführten ‚Marias 
niſchen Congregationen‘ hat nad) ©. 268 ‚die Gejhichte der Univerfität nur einen neuen 
Beitrag zu dem allgemeinen VBerderben, welches durch die Jeſuiten hereinbrach, 
zu verzeichnen‘. In einem Vorſchlag der Jeſuiten vom Jahre 1585, man möge ‚die 
Bejoldungen der Juriſten aufbeſſern und eine juriftiiche Gelebrität berufen‘, findet 
Prantl ©. 265 ‚eine niederträchtige Abficht‘, weil nämlich ‚die juriftiihe Facultät ftets 
eine feindliche Stellung gegen die Sejuiten einnahm‘! ** Gegen Prantl vergl. auch 
Hift.polit. BI. 1890, 105, 378 fl., jowie Ch. H. Verdiere, Histoire de l’universite 
d’Ingolstadt. Paris 1837. 2 vol. 
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Pius IV. bald nad dem Abjchluffe des Concils für alle katholiſchen Lehr— 
anftalten vorgefchrieben hatte, wurde von Seiten de3 Senates nit für ‚oppor= 
tun‘ gehalten. Dadurch, daß die Jeluiten, beſchwerte fich bereit3 im Jahre 1564 
die artiftiiche Facultät, von jedem anfommenden Studenten die Ablegung diejes 
Eides fordern, bewirken fie Verbiffenheit und verſchulden Die Abnahme der Uni- 
verfitätt. Noch im November 1567 erflärte die Mehrheit des Senates, zum 
deutlichen Beweis ihrer Gefinnung, dem Herzog: die päpftliche Bulle, welche den 
neuen Eid vorfchreibe, ſei der Univerfität nicht zugeſchickt worden, jei aljo für 
diefelbe wahrscheinlich gar nicht beabfichtigt; überdieß nähmen ‚viele treue Katho⸗ 
liken‘ aus ‚Furcht vor Meineid‘ Anſtand, jenen Eid zu leiſten; für die Gläu⸗ 
bigen ſei derſelbe überflüſſig, für die Wankenden ein Grund des förmlichen 
Abfalls2. Aber der Herzog, obgleich er auch ſeinerſeits damals noch bejorgte, 
dab der geforderte Eid leicht äußere Nachtheile herbeiführen, die Zahl der 
Studenten und der Promotionen verringern könne, beſtand nachdrücklich auf 
Ablegung desſelben und bedrohte jeden Widerftand mit Amtsentjegung. Die 
gehegte Beſorgniß erwies fih in der Folgezeit als unbegründet ?. 

Im Jahre 1571 Hatte der Herzog den Jeſuiten das im Jahre 1526 
gegründete ‚Bädagogium‘, eine Art Gymnafium zur Vorbereitung für die 
Univerfitätsftudien, und den philoſophiſchen Curſus übergeben, ‚damit‘, jagte 
er, ‚jene Studenten, welche feine eigenen Präceptoren haben, nicht nad) eigenem 
Belieben leben oder dem Verderben verfallen‘; die öffentlichen Borlefungen 
der Philoſophie follten durch die beiden Unterrihtsanftalten nicht Abbruch 
erleiden, die Eltern in der freien Willensbejtimmung über das Studium 
ihrer Söhne nicht behindert werben *. 

Jedoch die Univerfität hegte die Jeſuiten betreffend die ſchwärzeſten 
Befürchtungen: es fei, bedeutete fie dem Herzog, zu beforgen, daß man bon 
denjelben vertrieben oder zu ihren Sclaven gemacht werde und Alles in Zer— 
rüttung gerathe; man fönne den Profeſſoren nicht zumuthen, ‚Büttel und 
Schergen‘ der Jeſuiten zu fein und in Furcht ‚bejtändiger Denunciation und 
Nachſtellung‘ zu leben; überdieß ſei die Nachläfligkeit der Jeſuiten im Unter- 
richt bereit3 allgemein befannt. Der Herzog ließ darauf in entjhiedener Sprache 
erwidern: die weltlichen Profeſſoren möchten wohl gern feine Hände zu ihren 
Gunften gebunden willen; gehe es nicht nach ihrem Kopfe, jo follten fie nur 
bedenfen, daß bei ihnen bisher alle Befehle, Neformationen und dergleihen 
nicht zum Ziele geführt und fie duch ihren eigenen Unfleiß das Recht ver- 





1 Prantl 1, 229. 2 Brantl 1, 272. 
> Vergl. unten ©. 156. 
+ Prantl 1, 205. 232—235. ** Ueber das Jahr der Uebernahme des Pädagogiums 


dur) die Jeſuiten vergl. die Bemerkung in den Hift.-polit. Bl. 1890, 105, 376 
Note 1. 
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ſcherzt hätten, Andere zu tadeln: ‚Nur aus vorgefaßtem Wahne erheben fie 
ein. Geſchrei und leiten dadurch die Jugend irre.‘ Um defto mehr ereiferte 
ſich die Univerfität: ‚Die Jejuiten wollen Alles an fich ziehen und beherrfchen, 
bewerben ſich nun auch um die Leitung und Verwaltung des Georgianums, 
während fie doch ihre Schüler im Pädagogium ſowohl geiftig verwahrlofen 
als auch körperlich in Speife und Trank fo ſchlecht behandeln, daß diefelben 
krank und fiech werden; übergibt man ihnen das Georgianum, fo macht man 
fie zu Herren der Univerfität; Ehrgeiz und Eiferfucht find bei ihnen überall 
im Spiele; wenn fie die Univerfitätsbehörde als Haupt gelten Laffen, jo denken 
fie dabei nur an ein vom Körper abgefchnittenes Haupt, welches bloß dieſen 
Namen hat; der Rector wird dur fie zum Sefjelfönig Hilperich, melcher 
nur als Schauſtück daſitzt und Stuhl oder Bank drüdt, hernach aber ge— 
Ichorenen Hauptes vom Papſte weggejagt wird. Es Hilft auch Nichts, wenn 
feſte Grenzen gejtedt werden, denn dieſes Ungeziefer kriecht überall durd.‘? 

Um den Berunglimpfungen und Otreitigfeiten ein Ende zu maden, 
Ihlug der Jejuitenprovincial Hoffäus, nicht gerade zum Beweiſe der ‚furdht- 
baren Herrfhfucht‘ des Ordens, dem Herzog vor, die von den Patres ge= 
leiteten pädagogiihen und philofophiihen Schulen nah Münden zu ver— 
legen, in Ingoljtadt den frühern Stand der Dinge wieder herzuftellen. Auf 
erfolgte Genehmigung des Herzogs ſchloſſen die Jefuiten im Jahre 1573 ihre 
Schulen und zogen ab; nur in der theologischen Facultät blieben zwei Patres als 
Profefforen zurüd. Die Klage der Univerfität, daß die Jefuiten ihre Schüler 
geiftig und körperlich verwahrlost hätten, zeigte jich wenig begründet; denn 
mit ihren Lehrern ‚verließen eine Mafje von Schülern Ingolitadt, jo daß die 
hohe Schule jelbit in Gefahr des Verfalles gerieth‘. 

So fam es, daß dieſelben Mitglieder des Senates, welche noch im 
Sahre 1572 ſich jo gewaltig dagegen verwahrt hatten, ‚Sclaven, Büttel und 
Schergen‘ der Jeſuiten zu fein, bereit3 im September 1575 den Herzog 
durch eigens dazu ernannte Abgeordnete um Rückkehr der Patres bitten 
ließen. 

Durch dieſe Bitte veranlaßt, fanden ſich die Jefuiten im Jahre 1576 wieder 
in Ingolftadt ein und übernahmen von Neuem das Pädagogium und den 
philofophifchen Curſus unter der Bedingung, daß fie mit den übrigen Pro— 
fefforen der philoſophiſchen Facultät gleiche Rechte genießen, die Studirenden 
volle Freiheit haben jollten, bei ihnen oder bei den anderen Lehrern die Vor— 
lefungen zu befuchen?. Neben dem ‚Collegium Georgianum‘, welches der 
Univerfität unterftellt blieb, errichtete der Herzog als ‚Priefter-Seminarium‘ 





1 Brantl 1, 236—245. 2 Prantl 1, 248— 254. 
3 v. Freyberg 3, 238—239. 339— 342. 
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ein ‚Sollegium Albertinum‘, deſſen Leitung er den Jeſuiten übergab. Im Jahre 


1588 legte der Landesfürft die ganze artiſtiſche Facultät in deren Hände. 

Bon jest an nahm der Beſuch der Hochſchule beträchtlich zu. Während 
die Zahl der Studenten bis zum Jahre 1550 nur etwa 400, dann vor— 
zugsweife durch die TIhätigfeit der Jejuiten bis zum Jahre 1589 etwa 500 
betragen, fteigerte fie fih von 1589 an auf 600; im Jahre 1616 erreichte 
die Einſchreibungsliſte mit 339 neu angefommenen Studenten ihre höchſte 
Ziffer!. 

Daß diefer Zuwachs nicht der juriſtiſchen und der mediciniſchen Yacultät 
zu Gute fam, daß vielmehr diefe beiden Yacultäten über Verringerung ihrer 
Zuhörer zu berichten hatten?, daran trugen nicht etwa, wie die Profefjoren 
derfelben behaupteten, die Jeſuiten Schuld, ſondern Berhältniffe, melde 
in den zahlreichen Iandesherrlichen Erlaffen und Verordnungen deutlich vor 
Augen treten. 

Zunächſt gab, wie in Wien, jo auch in Ingolftadt, der ‚große Unfleiß‘ 
von Profefjoren in Abhaltung ihrer Vorlefungen jowie das ‚unerlaubte und 
unverantwortlihe Ausreifen‘ derjelben während des Schuljahres fortwährende 
DVeranlaffung zu Klagen. Herzogliche Befehle, welche in den Jahren 1555, 
1561, 1564, 1576, 1577 dagegen erlaſſen wurden, hatten feinen Grfolg. 
Nicht eine einzige, auch noch fo ftrenge Ermahnung, klagte Albrecht im leßtern 
Sahre, habe gefruchtet: ‚Alles‘ verbleibe ‚in voriger Unordnung‘; eine Ab— 
ftrafung der verfäumten Borlefungen ſei niemals erfolgt ®. 

Ein günftiges Licht auf die Profefjoren werfen alle diefe Verordnungen 
keineswegs. 

Unter dem Nachfolger Albrecht's geſtalteten ſich die Dinge noch ſchlimmer. 
Als Herzog Wilhelm V. im September 1584 perſönlich in Ingolſtadt war, 
ſtellte er dem Senate vor, was Alles er ſeit Antritt ſeiner Regierung im Jahre 
1579 für die Univerſität gethan habe: mit ſchweren und großen Unkoſten 
habe er ihr zu gut etliche anſehnliche und ſtattliche Gebäude errichtet und die 
Profeſſoren ‚durch Beſſerung ihrer Beſoldung und ſonſt andere Gnadreihung‘ 
zum fleißigen Leſen anzufpornen gefucht. Allein er bringe ‚je länger je mehr 
in gewiſſe Erfahrung, daß ſolches Alles bei dem mehrern Theil der Pro- 
feſſoren wenig ergeben, daß diejelben ſich nicht allein nicht gebeffert, fondern un- 
fleißiger und nachläſſiger jeien, denn nie zubor‘: dadurch aber fei die Univerfität 
ſowohl bei Ausländiſchen ala Inländifchen in große Verkleinerung gerathen. Er 
Habe fi bei den Profefjoren ‚als gelehrten Berfonen, die fi) der Gebühr und 
was ihnen Pflicht halber obliege, jelbft erinnern follten, viel eines Beſſern ver- 





1 Brantl 1, 101, 164.1275.. 377. 2 Prantl 1, 377. 
® Prantl 2, 198. 233. 245—246. 300. 308—309. 
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jeden, werde auch nicht umgehen können, ſolches gegen die Schuldigen, weil 
Güte und DBermahnung bei ihnen nicht helfen molle, zu gebührender Zeit in 
anderem Weg zu ahnden‘. Um zu fehen, wie die Profeſſoren leſen, follten 
der DVicefanzler und die Decane zu beftimmten Friften unverjehens die Vor— 
lefungen beſuchen, auch bei gelehrten Scholaren fich erkundigen, wie fie mit 
Unterricht verjehen feien, oder einen Aufpafjer beftellen, ‚der heimlich auf 
jolhe Dinge Acht gebe‘ und vor der Auszahlung der Befoldung dem Pice- 
fanzler darüber Bericht erftattet. Alles vergebens. Im Jahre 1585 ſprach 
der Herzog wiederum unter Androhung ftrengfter Ungnade den fchärfiten 
Tadel über Nichtbeachtung feiner Ermahnungen und Vorſchriften aus; auch 
die Senatsſitzungen würden fo ſchlecht befucht, daß allgemeine Angelegenheiten 
oft nur don zwei oder drei Mitgliedern erledigt würden 2. 

Die meifte Beranlaffung zu Klagen gab gerade diejenige Facultät, welche 
fh am lauteften über die ‚miderrechtlihen Eingriffe‘ der Jeſuiten beſchwerte: 
die juriftiihe 3. Mit allem Recht Fonnten die Jefuiten zu ihrer VBertheidigung 
darauf Hinmweifen: an der Abnahme des Befuches der Univerfität könne wohl 
auch die juriftiiche Facultät Schuld tragen, weil die Profefjoren derjelben 
überaus unfleißig feien; an Studirenden der Philofophie und der Theologie 
fehle e3 nicht; es fei jehr bequem, für den Niedergang der juriftiihen Fa— 
cultät die Jeſuiten verantwortlich zu machen, während man an die eigene, 
bereit3 bon dem Herzog Albrecht gerügte Nachläffigkeit nicht dene *, 

In nicht weniger ungünftigem Lichte erjcheint die Univerfität bezüglich 
der Verwaltung ihres Vermögens. In eimem ihr am 17. November 1577 
eröffneten herzoglichen ‚Neceß‘ hieß es: ‚Die Kammerſachen feien bei mehrlei 
Ausgaben zu merflicher Ungebühr geraten.‘ ‚Der hohen Schule Rechnung 
betreffend läßt es fich anjehen, als ob man eine Zeit her darauf umgegangen, 
daß eben nichts in Vorrath bleiben, fondern gleich Alles mit einander auf: 
gehen müfje‘; ſchon feien 1000 Gulden Capital verfchleudert worden, und es 
habe den Anſchein, als feien die Profeſſoren der Meinung, alles Vermögen 





1 Prantl 2, 320—321. Schon am 20. Januar 1561 war dem zum landesfürft- 
lichen ‚Superintendenten‘ der Univerfität ernannten Friedrich Staphylus aufgetragen 
worden: Superintendens und Camrer jollen zween Studiofen beitellen und nad 
ihrem Gutachten befolden, auch mit Eidespflicht beladen, welche täglich den Fleiß der 
Profefjoren genau controffiren und mwöchentli ein Verzeihniß über die don dieſen 
gelejenen oder nicht gelefenen Gollegien einreichen jollen, um danad) die etwaigen Abzüge 
an ber Befoldung zu berechnen. Prantl 2, 233. 

2 Prantl 1, 291. ‚Ein ganzes Convolut im Archiv der Univerfität von 1585—1596 
gibt Zeugniß von einer erfleclichen Menge der Vorlefungsverfäumnifje.‘ 1, 291 Note. 

3 Wir fommen darauf jpäter in dem Abſchnitt: ‚Rechtsftudien und Rechtswiſſen— 
ſchaft‘ zurüd. 

4 Prantl 1, 366—367. 
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der Univerfität ftehe ‚in ihrer Gewalt und Vollmaht und fie mögen damit 
umgehen, twie ihnen gefalle‘: willkürlich werde geftiftetes Einfommen verjchenft, 
auf Koften der Univerfität mürden bei Mahlzeiten und Gaftereien Trinfgelder 
gegeben, Bettler und fremde zulaufende Perſonen beſchenkt, während es doch 
an fih ſchon unziemlich fei, daß ‚der gemeine Sedel der Hohen Schule 
herhalten folle, wenn etlichen Profefjoren bei Mahlzeiten und Gaftereien 
gütlich bejchehe 1. Im Jahre 1586 murde von Neuem geklagt: ‚Die 
Kaften- und Kammerrechnung der Univerfität‘ ſei ‚unrihtig und in feiner 
Form‘, ‚Sonderlich‘ ſei ‚die Rechnung der artiftiichen Facultät ganz ſchimpflich 
und ſchlechter Chrbarkeit‘?. Im Jahre 1601 berichteten die Bevollmäch— 
tigten des Herzogs: ‚der Univerfitätzfaftner habe in zehn Jahren feine Rech— 
nung gethan.‘ 3 

Nicht geringer war die Vernachläſſigung in Bezug auf das fittliche Xeben 
der Studenten. ‚Unfer hiefiges Collegium‘, ſchrieb der Jejuitenpater Caniſius 
am 6. Januar 1577 aus Ingolſtadt an den Ordensgeneral Mercurian, 
‚ann nit den Nuten und die Frucht bringen, welche wir in Dillingen 
ernten, weil die Gewalt, die es über die Studenten bejigt, nur eine jehr 
eingeſchränkte ift. Es herrſcht Hier eine große Ungebundenheit, welche die 
ganze Univerfität bei den Ausländern nahezu in Verruf bringt. Aber viel- 
leicht wird man nad) und nad) gegen die eingerifjenen Uebel einige Heilmittel 
anwenden. Wir glauben, Geduld üben zu jollen.‘ * 

Wie viel Roheit und Zuchtlofigkeit im ‚Collegium Georgianum‘, welches 
die Univerfität um feinen Preis den Jeſuiten zur Leitung unterftellen wollte, 
vorhanden war, befunden die für dasjelbe wiederholt erlaljenen ‚Gejege‘. Im 
Sahre 1565 mußte von der Negierung dem Schaffner verboten werden, ſich 
‚voll zu jaufen‘ und die Küche oder Küchenſtube zu verjchiedenen Stelldichein 





ı Brantl 2, 311. Die Cafje der artiſtiſchen Facultät ‚war in einem ſchlimmen 
Zuftande‘ (1583); man praßte auf Negimentsuntoften. 1, 326. 

2 NRrantl 2, 328. 3 Prantl 2, 350. 

+ * Ungedruckt; im Archiv zu Eraeten in Holland. Bon Seiten der Kloftervorfteher, 
welche Mönche oft in beträchtlicher Zahl zum Unterricht nach Ingolſtadt ſchickten, erhielten 
die Jeſuiten reiches Lob. So jehrieb zum Beifpiel Abt Petrus Paulus, apoftolifcher 
Bifitator der bayeriſchen Benedictinerfföfter, am 16. Juni 1594 aus Regensburg an 
Pater Rihard Haller, Rector des Collegs zu Ingolſtadt: „.. Volo, ut Monachi stu- 
deant praesertim in vestro Collegio, quia non inveni praestantiores Monachos, 
quam qui apud vos studuerint; volo, ut omnia Monasteria habeant Monachos, qui 
istie instruantur.‘ * Brief des Abtes in der Staatsbibliothek zu München, Cod. lat. 
26477 (am Anfang; der Cod. ift nicht foliirt). Im Jahre 1586 ftudirten gleichzeitig 
beiläufig 300 Neligiofen aus bayerifhen Klöftern in Ingolftadt. Vergl. Hift.-polit. 
DL. 69, 811. In näherer Verbindung mit Ingolftadt ftand die zu Eichftätt von Biſchof 
Martin im Jahre 1564 begründete, reichlich ausgeſtattete und mit tüchtigen Lehrern 
beſetzte Lehranſtalt für Philoſophie und Theologie; vergl. v. Freyberg 3, 232. 269. 
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oder gar zu Tänzen benugen zu laffen; in Reformvorſchlägen vom Jahre 
1587 murde unter Anderem vorgejchrieben: irgend welche Weibsperjonen 
dürften in Zukunft das Collegium nicht mehr betreten; auch feien alle Trinf- 
gelage, bei Tag oder Naht, namentlich ſolche außer der Zeit des Mittag- 
und Abendefjens, ftrengftens zu unterfagen, jede Trunkenheit ernſtlich zu be- 
frafen ; in den Jahren 1596 und 1598 ftellte fih bei vorgenommenen Rech— 
nungsprüfungen heraus, wie ‚gar ſchlimm in der Anftalt gewirthſchaftet 
worden mar‘; in ein grelles Licht traten die Zuftände, ala im Jahre 1601 
eine im Collegium dienende Magd ihr dort außerehelich geborenes Kind um's 
Leben brachte und eine lange Unterfuhungshaft zu beftehen hatte }. 

Unter den Studenten thaten fie” namentlih die Juristen durch wildes, 
unbändiges Wejen hervor, und nicht mit Unrecht befürchteten die Jefuiten 
im Jahre 1571 von deren Verworfenheit ein arges Verderbniß der ganzen 
Univerjität ?. Unaufhörlich hatte die Regierung über nächtliche Unruhen, 
Raufereien, jelbft mit tödtlichem Ausgang, ſowie über unmäßige Trinkgelage 
zu Hagen; gerade die Scholaren der juriftiihen Facultät hätten, hieß es in 
einem herzoglihen Erlaß vom 10. Februar 1582, ‚ala erwachſene fremde 
Perſonen bisher die meiſten Rumore und Unruhen‘ veranlaßt?. Im Jahre 
1595 erhob fi ein Aufruhr gegen die Jeſuiten +; in demfelben Jahre be- 
gegnet man in den UniverfitätSacten einer Studentenverbindung, ‚zum Brand‘ 
genannt, deren 10 Mitglieder zufammen eines Abends 126, ein anderes Mal 
135 Maß Wein vertilgten und auf den Straßen derartigen Unfug verführten, 
daß die Nachtwächter den Dienit auffündigten ?. 

US Herzog Marimilian die Regierung übernommen hatte und ſich von 
feinem Vater Wilhelm V. ein Gutachten bezüglich der Univerfität erbat, ant- 


1 Vrantl 1, 341—342. 393. 445, und 2, 254—256. 336—337. 

2 In einer Eingabe der Yefuiten vom Jahre 1571 heißt es: ‚Nisi major ad- 
hibeatur cautela, quam hactenus, magnam pravitatem morum importabunt scan- 
dalosi et dissoluti illi studiosi juris in facultatem theologicam et artisticam, habe- 
biturque sicut ante ita etiamnunc ac deinceps Ingolstadiana universitas apud cor- 
datos et sapientes infamis et mater omnis corruptelae potius, quam ingenuae dis- 
eiplinae cultrix et amatrix.‘ Prantl 2, 270. 

3 Prantl 1, 288. 298. 347—348. 449. v. Treyberg 3, 229 Note 2. 240. 

* PBrantl 1, 449 Note 373. 

5 Prantl 1, 448—449. Es werden dort Mandate wider Toben und Schimpfen 
und jo weiter verzeichnet, ferner häufige Verhandlungen über ftattgefundene Duelle, 
über ungeheueres Schuldenmachen, ſchändliche Pasquille und fo weiter. ‚Raufereien und 
Tumulte gehörten faſt zu den gewöhnlichen Vorkommniſſen. . . Todtſchläge in den 
Sahren 1579 (©. 298), 1586, 1599, 1602, 1607, 1611, „insbeſondere zwei Fälle, welche 
durch das Grauenvolle der That (das eine Mal war e3 ein d. Fugger, und das andere 
Mal ein v. Hundt) das größte Auffehen erregten‘. ©. 449. 


160 Wilhelm V. von Bayern über die Univerfität Ingolſtadt. 


wortete dieſer am 8. Mai 1602: er erachte für das Nothwendigſte, daß ‚man 
bei der Jugend beffere Disciplin anftelle und ernſtlich darob halte‘, bisher 
ſei dafür ſchier Nichts geſchehen; es verfliege nicht ein Jahr, ohne daß nicht 
Einer oder Zwei um's Leben kämen, Einige durch Balgen, Andere durch viehiſch 
Freſſen und Saufen; Einige ‚verſchwenden ihren Eltern alles Hab und Out, 
machen große Schulden und arme Leute; Andere gerathen in ſchändliche und 
böfe Händel und werden fo gottlos, daß es zu erbarmen‘. Dadurch werde 
die Hochſchule fo übel verjehrieen, daß gute Eltern Bedenken trügen, ihre 
Kinder einem ſolch gefährfichen Leben auszufegen, wie ihm denn jelbft der 
Gine oder Andere gejagt habe: fie wollten ihre Kinder lieber in den Krieg 
ſchicken als nach Ingolftadt. Ye ftrenger an einer Univerfität die Zucht, deſto 
größer jet ihre Blüte. Zähle doch die Jejuitenuniverfität zu Dillingen, wo 
ftrenge Zucht vorhanden, bereits etliche Hundert Studenten mehr ala Ingol— 
ftadt, obgleich dort weder Jurisprudenz noch Medicin gelehrt werde; dasjelbe 
fei im Würzburg, Mainz und Trier der Fall, ‚mie mir denn auch gejagt 
worden, daß die Pollaken jet fait an diefelben Orte ziehen, meil ihre Eltern 
in Bolen erfahren haben, wie übel ihre Kinder zu Ingolftadt verdorben feien‘. 
Unter hoher Strafe müffe man den Studenten das Waffentragen, den Beſuch 
der Wirths- und Tanzhäufer, das nächtliche Umherfchweifen auf den Gaſſen, 
alles Zutrinfen und Zehen verbieten, den Beſuch der Fechtſchulen höchſtens 
nur unter gewilfen Bedingungen erlauben; auch die Borjchrift einer ‚gemifjen 
und jemiclericalen‘ Kleidung erfhien den Herzog erwünſcht. Die Wieder- 
herftellung erniter Zucht ſei ‚schier der fürnehmfte Punkt, in welchem das 
Aufnehmen der Univerfität Hauptfählih und eigentlich‘ ſtehe und ‚ohne 
welchen gewißlich ſonſt Nichts‘ werde ‚fructificirt werden, man fange an, was 
man wolle‘ t, 

Die Räthe Marimilian’s, welchen dieſes Gutachten Wilhelm's zugeſchickt 
wurde, entgegneten am 3. Juni: die verlangte Beſſerung der Disciplin jei 
gewiß zu wünſchen, aber die Univerfität bejtehe namentlich in der juriftifchen 
Sacultät, und ‚diejenigen, jo in Jure ftudieren, find vom Adel und dergleichen 
Leut, die gern eine ziemliche Libertatem haben‘: clericale Zucht fei deßhalb 
bei denjelben nicht durchzuführen?. Fünf Jahre ſpäter berichtete eine von 
Marimilian abgeoronete Unterfuhungsbehörde: Der Beſuch der Univerfität 
nimmt ab, während die Roheit und Unbändigfeit der Studirenden, zumal 
jener, welche aus München kommen, fih fortwährend fteigertd. Maximilian 





! Ber Prantl 2, 351—353. Nah Prantl (1, 384) wurde Wilhelm, ‚der alte 
Herr, bei diefer Kundgebung dureh die Jejuiten und befonders durch feinen Beichtvater 
gröblichſt mißbraugt‘ 

2 Bei Prantl 2, 857. 3 Prantl 1, 384. 
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forderte deßhalb die Münchener auf, insfünftig ihre Söhne beffer zu erziehen: 
er werde mit Strafe einjchreiten, wenn dieſelben in Ingolitadt fortan ‚das 
Prä unter allen muthwilligen Studenten haben‘ würden !. 


Ein gleich unerfreuliches Bild wie Ingoljtadt bietet die Univerfität zu 
Freiburg im Breisgau. 

Auch fie wurde in die religiöjen Wirren hineingezogen und fonnte unter 
der wachſenden politiichen Zerrüttung und der allerwärts zunehmenden Zucht— 
Iofigfeit der ftudirenden Jugend ihre frühere Blüte nicht mehr behaupten. Wie 
Wien und Ingolftadt, fo verlor auch fie ihren ehemals autonomen Character 
und wurde abhängig von der landesfürftlich vorderöfterreichiichen Regierung 2. 

Die theologische Facultät zählte ſeit 1531 viele Jahre hindurch nur zwei 
Profeſſoren, längere Zeit hatte fie jogar nur einen einzigen Lehrer; einmal 
mußte ein Mitglied derjelben wegen öffentlichen jchlechten Lebenswandels abgeſetzt 
werden, Im Jahre 1563 errichtete der General des Dominicanerordens, Vin— 
cenz Juftinianus, in dem Predigerflofter zu Freiburg ein Generalftudium, das 
heißt eine hohe Schule für die Ordenäleute, beſtimmte dazu die noch verfügbaren 
Einkünfte des Kloſters zu Eßlingen und ließ aus Colmar, Gebweiler und an- 
deren elſäſſiſchen Klöftern des Ordens Bücher nah Freiburg jchaffen *. 

Nach langen Schwankungen einzelner Profeſſoren behauptete die Uni- 
verfität jeit dem Jahre 1567, in welchem ſämmtliche Profefforen und Beamte 
den Eid auf das Tridentinum ablegten, einen katholiſchen Character. Jeſuiten 
jedoch wollte fie nicht in ihrer Mitte dulden. Als die Regierung bei dem 
tief gejunfenen Zuftande der Hochſchule eine Berufung der Jeſuiten in Vor— 
ſchlag brachte, jtieß fie auf heftigen Wideritand. Man Habe, erklärte die 
Univerjität, in Ingoljtadt erfahren, daß die Patres gegen andere Lehrkräfte 
ſich nicht collegialifch benähmen; ihre Schüler ſeien hochmüthig und ungehorſam, 
weil fie entweder allzu früh der vollen Freiheit überlaffen oder in allzu engen 
Schranken gehalten würden >. 

Nun warfen aber die in Freiburg Häufig herbortretenden Streitigkeiten 
unter den Profefjoren ein nicht3 weniger als günftiges Licht auf die ‚Col— 
legialität‘ im Lehrkörper, und das Betragen der dortigen Studenten war 
derart, daß der Philologe Heinrich Loriti Glareanus, einer der ausgezeichnetiten 





! PBrantl 1, 385. 2 Schreiber, Univerfität Freiburg 2, 41 ll. 

3 Schreiber 2, 271. 281. 288. 289. 

Mone in der Zeitſchr. für die Geſch. des Oberrheins 2, 130. ** Hier tft als Jahr 
der Errichtung des Generaljtudiums ebenjo wie von Poinfignon im Freiburger Didcefan- 
archiv 16, 26 irrig das Jahr 1543 angegeben. Vergl. Hift.-polit. BL. 109, 492 Note 2. 

5 Him 1, 235. 338. 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VIT. 1.—12. Aufl. 11 
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Lehrer der Hochſchule, am 21. Januar 1550 feinem Freunde Aegidius Tſchudi 
ſchrieb: ‚Die jegige Jugend ift durchaus fo ſchlecht, daß fie Sodoma und 
Gomorrha nahe ift. Trunkenheit, Treulofigkeit, Gottlofigfeit, Entehrung des 
Heiligen und Verachtung Gottes Hat fih aller Gemüther bemächtigt.‘ Drei 
Jahre jpäter klagte er demfelben Freund: ‚Die Furcht Gottes ift in Deutſch— 
(and erlofhen; das Wort Gottes haben fie im Munde, Satan im Herzen.‘ 
‚Einft fang ih: „Thöricht ift doch die Welt, und tHöricht ihr eitleg Getriebe” ; 
nun rufe ich aus: Welche Lafter, welche Gottlofigfeit, welch ein verruchtes 
Jahrhundert! Als einmal im Jahre 1531 ein Haufen betrunfener Stu- 
denten nad) weidlich durchzechter Nacht unter Lautenſchlag und Gejang früh 
Morgens im Münfter umherzog und die Geiftlicfeit über den ſchmählichen 
Unfug Beſchwerde erhob, ließ die Univerfität durch einen an den Magiftrat 
abgeoroneten Profeſſor vorftellen: in Bezug auf Manneszucht begegnet den 
Herren der Hochſchule dasſelbe, was anderen Obrigfeiten begegnet, die leider 
bei diefen gefährlichen Läufen nicht trafen dürfen, wie es ſich gebührt, ſondern 
nach Gelegenheit der Zeit und Perſonen; wenn die Univerfität ‚der Rauhe nad) 
handeln würde, fei zu beforgen, daß die Studenten andersmohin zögen‘ ?. 
Ein Hauptgrund des Verderbniffes lag, wie in Wien und Ingolitadt, 
jo auch zu Freiburg, in dem Verfalle der Burſen. Vorfteher und Studenten 
verließen oft während der Naht die Hauptburje zum Pfauen, ſchwärmten 
umher und übernahmen fi) im Trinken, brachten verdächtige Weiber in die 
Burfe mit. Wiederholt verfagten die Studenten unter Berufung auf das 
Betragen der Vorfteher geradezu den Gehorfam auf die Statuten. Im Jahre 





1 Schreiber, Glarean 89I—90. Döllinger 1, 195—196. Und doch hatte Glarean 
nit etwa über Mangel an Zuhörern zu Hagen; die Zahl derjelben war oft jo groß, 
daß für fie einer der gewöhnlichen Hörfäle nicht hinlänglichen Raum bot und ihm 
deßhalb die Aula eingeräumt werden mußte. Schreiber, Glarean 111. 

2 Schreiber, Univerfität Freiburg 2, 107. 

® ,...quod et ipsi choreas visitent, noctu et ipsi vicatim ambulent, vociferent et 
discurrant per oppidum. .“ Schreiber, Univ. Freiburg 2, 69. In den Protofollen vom 
Sahre 1597 heißt es: ‚In Bursa dissoluta vita existit, tota disciplina perit.‘ Schreiber 
2, 69. Sn einem Genatsprotofoll vom 22. Nov. 1596 heißt es: ‚Diabolieus bibendi 
modus (noviter) excogitatus, quo unus bibens surrexit alii omnes bibenti acela- 
mantes bestialibus clamoribus et pulsibus tumultuantes, minime ferendus.‘ Schreiber 
2, 92 Note. Ruthenſtrafen famen auch bei den Burfanten in Anwendung. Als im Jahre 
1534 der Pedell ſich weigerte, ſolche Strafen zu vollziehen, wurde er von der Uni- 
verfität feines Amtes entjeßt. Am 16. October 1593 erließ der Senat bezüglich des 
Pädagogiums den Befehl: ‚posthae virgis caedendos esse, qui officio suo deesse 
reperti fuerint; et qui faciunt indigna studiosis instar Beanorum tractentur.‘ 
Joachim Rojalehius, Lehrer der Poetik, verfertigte im folgenden Jahre ein Gedicht: 
‚De virgis, ipsarumque laude et recto usu, carmina latino-germanica.‘ Schreiber 
2, 74. 137 Note 1. 192 Note 1. 
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1521 wurde ein Vorfteher von den Schülern ermordet, im Jahre 1536 ein- 
mal Feuer an die Burſe gelegt. Troß der Befehle der Univerfität, daß 
ſämmtliche Studenten in Burjen wohnen follten, nahm fortwährend die Zahl 
derjenigen zu, welche in Privathäuſern Wohnung und Koft fanden; für Adeliche 
und ihr Gefolge wurden nicht jelten ganze Häufer gemiethet!. Die nädht- 
fihen Aufläufe und Streithändel, in welche nicht nur die Scharwächter, jon- 
dern nicht jelten ganze Zünfte verwidelt wurden, verjeßten einmal einen der 
Bürgermeilter in eine ſolche Erbitterung, daß er die Scharwächter anwies, fie 
möchten in Zukunft auf die Unruheftifter losſchlagen mie auf Hunde: ‚und 
wenn ihr ſchon einen oder mehr todt jchlagt, jo ſchadet es nicht, fie bleiben 
ein andermal daheim‘ ?. Todtſchläge unter den Studenten famen häufig vor; 
jelbjt Fälle von Meuchelmord werden verzeichnet. Franzöſiſche Adeliche, welche 
ih an der Univerfität aufhielten, brachten das Duellwefen ‚in Schwung‘; 
blutige Raufereien zwiſchen Franzoſen und Deutjchen gehörten jeit den lebten 
Sahrzehnten des jechzehnten Jahrhunderts zu den gewöhnlichen Vorkommniſſen. 
Am 5. Juni 1592 wurde den Studenten unter Strafe der Relegation ver— 
boten, bewaffnet umberzuziehen und fich anzugreifen; allein ſchon wenige Tage 
jpäter wurde wieder ein deutjcher Student durch einen Franzofen um's Leben 
gebracht; am 1. März 1593 fielen 15 Franzofen über einen wehrlofen Geiger 
ber und verwundeten ihn tödtlid. In Folge der vielen Mordhändel, welche 
nicht ernftlich beitraft wurden, gerieth die Univerfität allmählich in größte 
Mißachtung. Um das Jahr 1576 Hatte fie in ſämmtlichen vier Yacultäten 
nur die ſehr befcheidene Zahl von 250, im Jahre 1616 nur noch 97, im 
folgenden Jahre nur no 78 Studenten aufzumeijen ?. 

Was den ‚Unfleiß‘ von Brofefforen, vornehmlich der Jurilten, anbelangte, 
jo lauten die Berichte dariiber nicht beifer als in Wien, Ingolſtadt und 
andermwärts. Mit Necht machte die landesfürftliche Regierung im Jahre 1576 
darauf aufmerffam: Den Studiojen jei nit damit geholfen, daß den Pro— 
fefjoren die verfäumten Borlefungen am Gehalte abgezogen würden; nur wenn 
die Lehrer fleißig jeien, könne die Univerfität zu Ruhm gelangen. Die That- 
jache, daß die Brofefjoren ‚Nebenbeihäftigungen‘ auffuchten, erklärt ſich übrigens 
aud für Freiburg jo gut mie an anderen Univerfitäten aus ihrer geringen 
Befoldung. Das Gefammteinfommen der Hochjcehule erreichte faum die Summe 
von 3000 Gulden *. 





1 Schreiber, Univerfität Freiburg 2, 69 fll. 104; vergl. 333. 2 Schreiber 2, 107. 
3 Schreiber 2, 110 fll. 124. 141. Bericht des Nuntius Portia bei Theiner, 
Annales 2, 533. 
+ Schreiber 2, 53. 57. 141. Einmal entjchuldigte fich ein Profeſſor wegen nicht 
gehaltener Vorleſung damit: er habe Einkäufe für ein Magiftermahl machen und 
i1* 
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Wie die Univerfität zu Freiburg, jo ſank auch die zu Cöln, welche beim 
Ausgang des Mittelalters unter den rheiniſchen Univerjitäten an Bedeutung 
und Größe, Ruhm und Ehren die erfte Stelle behauptet und beiläufig 2000 Stu- 
denten gezählt hatte, feit dem Ausbruch der kirchlich-politiſchen Revolutions⸗ 
bewegungen tief von ihrer Höhe herab. Im Jahre 1516 wurden dort noch 
370, im Jahre 1521 noch 251, dagegen im Jahre 1527 nur noch 72, im 
Jahre 1584 nur noch 54 Studenten eingefehriebent. Bereits am 24. April 
1525 bejchwerte ſich die Univerfität in einer Eingabe an den Rath: bie 
Burfen feien ‚zum Theil ledig‘ geworden, weil ‚man in allen Straßen und 
Gaſſen einem Jeglichen erlaube, nach feinem Gutbedünfen Schulen aufzurichten 
und guter Bürger Kinder, Inmwendige und Fremde, aus den Burjen an fid) 
zu ziehen und ohne alle Aufficht verborgen und heimlich zu lehren‘. Der 
Rath möge diefe Winkelſchulen verbieten, zugleich die in der Nähe der Burſen 
wohnenden feilen Dirnen austreiben, und wenn die Vorſteher der Burjen ‚die 
widerwärtigen, ungehorfamen und mwiderjpenftigen Studenten mit Worten oder 
mit Ruthen nicht zum Gehorſam bringen‘ könnten, denſelben ‚ınit bequemer 
freundlicher Weife Hülfe thun‘. Auch anderem ſchweren Unfug fer zu jteuern. 





Geflügel zurüften müfjen. ©. 68. ** Der päpftlicde Diplomat Minutio Minucci bes 
zeichnet in feiner intereffanten Denfichrift über die Lage der katholiſchen Kirche in Deutjch- 
Yand 1588 als Urſache de3 Verfalls der katholiſchen Univerfitäten vor Allem die farge 
Bejoldung der Profefjoren. ‚Man hat‘, jagt er, ‚die alten Gehälter fejtgehalten, obgleich 
jeitdem die Preije aller Dinge gejtiegen find; kaum findet ſich Jemand, der gegen eine 
jo geringe Vergütung eine ſolche Stelle annehmen mag; diejenigen, welche eine Profeſſur 
übernommen haben, erfüllen nur joweit ihre Lehrpflichten, als ihnen ihre übrigen Ge— 
ſchäfte Zeit dazu lafjen. In Folge deſſen find die Untverfitäten Cöln und Freiburg, die 
einft Pflanzjtätten jo vieler tüchtiger Männer waren, faft verlafjen. In noch ſchlimmerem 
Zuftande befinden fich die Hochjchulen zu Wien, Trier, Mainz und Erfurt. Die einzige 
katholiſche Univerfität, welche blüht, ift diejenige von Ingolſtadt, welche durch die 
Sorge und Freigebigfeit der bayerifchen Herzoge erhalten wird; jedoch könnte auch 
hier Manches beffer fein.‘ Nuntiaturberichte aus Deutſchland, 3. Mbtheilung, 1, 762, 
Schon im Jahre 1549 hatte der Franciscaner Johann Wild den auf einer Synode in 
Mainz verſammelten Biſchöfen vorgehalten, daß in Folge der jträflichen Nachläffigfeit 
der Prälaten, ‚jo nun etliche viele Jahre Her in der Kirche gewejen‘, die Schulen und 
alfe Studien in Verfall gerathen feien. ‚Die Secten thun e8 uns in diefem Stüde weit 
vor. Die jparen feine Koften, daß fie gelehrte Leute haben. Wir Halten die Gelehrten 
jo freundlich, daß jehter Niemand mehr Luft hat, zu ftudiren.‘ Kehrein 2, 114—117. 
Briſchar 1, 307—310. 

Vergl. Zeitſchr. des bergijchen Geſchichtsvereins 6, 208. Krafft, Aufzeihnungen 
Bullinger’s (Elberfeld 1870) ©. 16 Note 1. ‚Eben in diefem Jahre 1534 antwortete 
die Univerfität auf die amtliche Frage der jtädtifchen Proviforen über die Urſachen 
der Abnahme der Anjtalt: ‚Mirum quidem non esse universitatem perire aut in 
personarum numero imminui, cum ubivis locorum litteraria gymnasia aut cessa- 
rent aut minuerentur maxime ob Lutheranismum aut fidei dissensionem.‘ 
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Wenn Eltern ‚an der Porzen oder am Rhein mit ihren Kindern ankommen, 
werden ſie don vermeſſenen Böswilligen angeferdigt, mit Dref und Steinen 
geworfen, bei dem Haar gezogen, wodurch mandhmal groß Anlauf und Un- 
frieden auferjtanden ift‘; ungehindert würden allerlei Schandbücher, fpöttliche 
Gedichte und Schriften gedrudt und verfauft!. 

Aus Mangel an guten Lehrern, Hagten die Profefjoren der Theologie 
im Jahre 1546, jeien ‚an der Univerfität die Studien ſchier exrlofchen, die 
Präbenden würden bon den Proviſoren an ungeſchickte, ja zum Leſen untaug- 
liche Perſonen‘ vergeben ?; ein Jahrzehnt jpäter erklärten dagegen die Pro- 
biforen dem Rector: obwohl fie viele Mühe auf Wiederherftellung der theo- 
logiſchen DVorlefungen verwendet hätten, würden doch nur wenige oder gar 
feine gehalten?. In den übrigen Yacultäten jah es nicht viel befler aus; 
die medicinifche befaß faum noch ein Dubend Studenten, im Jahre 1558 
hatte fie nur noch einen einzigen promovirten Doctor aufzumeifen *. 

Nachdem in Cöln ein Jeluitencollegium gegründet worden, hielten einzelne 
Batres an der Univerfität theologiſche, auch aftronomifhe und mathematijche 
Borlefungen: durch fie allein, ſchrieb der päpftlihe Nuntiug Gommendone im 
Sahre 1561, werde in Cöln das Studium der Theologie noch aufrecht er- 
haltend. Im Jahre 1573 ftellte der apoftolifche Nuntius Caſpar Gropper in 
feinen Reformvorſchlägen das Berlangen: in der mediciniichen Yacultät follten 
wenigſtens zwei Profefforen mit einem Yahresgehalt von 60 und 50 Gold— 
gulden angeftellt werden; allein der Magiftrat wollte die ihm zugemuthete 
Beſoldung nicht entrichten 6 Am 6. Mai 1577 hatte der academijche Senat 
nad Rom zu berichten: die Hochjchule ſei beinahe ganz verfallen, es fänden nur 
noch ſehr wenige Vorlefungen ftatt”. Um dieſelbe Zeit ftudirten an dem von 
den Sejuiten geleiteten Gymnafium über 1000 Zöglinge und Gonvictoriften 8. 

Die päpftlichen Nuntien erwieſen ſich ſtets als die eifrigften Förderer der 
Univerfitätsreform ?, aber ihre Bemühungen Hatten geringen Erfolg, theils 





1 Bei Bianco 1°, Anlagen ©. 316—326. 2 Ennen 4, 665 fll. 
3 Bianco 1°, 485. 498. * Bianco 1°, 466. 
5 Bergl. unjere Angaben Bd. 4, 398. ° Bianco 1°, 511. 


7 Bianco ‘1°, 358—369. Theiner, Annales 2, 2831—2837. 

8 Vergl. oben ©. 86. Reformvorſchläge der Jeſuiten für die theologiſche Facultät 
(1570) bei Pachtler 1, 215 fll. Der volle theologifche Curſus follte ſechs Jahre dauern. 
Statuten vom Jahre 1578 a. a. O. ©. 236 fll. 

° Vergl. Bianco 1, Anlagen ©. 338—353. 358—379; ferner 1, 527 ll. 
** Hanſen in den Nuntiaturberichten aus Deutſchland, 3. Abtheilung, 1, 66 bemerkt: ‚Mit 
der Reform der Univerfität, die ſchon der Nuntius Gropper in’s Auge gefaßt hatte, 
beihäftigte ſich Portia jehr eindringlich, und es ift, abgejehen von den in feinen all- 
gemeinen Berichten enthaltenen Notizen, ein reiches Material über dieſen Theil jeiner 
Thätigfeit im Vaticaniſchen Archiv enthalten. Ich werde dieſe Dinge an anderer Stelle 
im Zufammenhang behandeln, habe daher die Berichte Über die Cölner Univerfität 
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wegen der Lauigfeit des Magiftrates, theils wegen der Trägheit und Bes 
quemlichfeit der zu Vorlefungen verpflichteten geiftlichen Univerfitätspräbendare. 
‚Viele, melde ſolche Präbenden beziehen,‘ Heißt es in einer der Univerfität 
vorgelegten Schrift des Nuntius Antonius Albergati, ‚lejen weder jelbit, noch 
faffen fie Andere an ihrer Stelle Iefen; mande Präbenden werden an Un— 
geeignete verliehen; bei den Promotionen wird zu biel Aufwand getrieben.‘ ! 

Wie weit diefer ‚Aufwand‘ ging, zeigte ſich beiſpielsweiſe am 18. October 
1591, als drei Cölner Pfarrer zu Doctoren der Theologie promobirt wurden. 
Beiläufig 500 Perfonen nahmen an dem ‚Doctoratseffen‘ Theil und verzehrten 
eine ungeheuere Maffe von Fleiſch- und Fiſchſpeiſen; für ihren Durft wurde 
dur 11/; Ohm gewöhnlichen und 6 Ohm feinen Weines Vorjorge ge 
teoffen; der Nachtiſch war mit 106 ‚Mandel-Gebäd‘, 102 ‚Barmenußen‘ und 
92 ‚Schleufer‘ bejekt. Am 18. Januar 1600 ließen drei neu ernannte Doc- 
toren ihren Gäften ‚134 Stumpf Rindfleiſch, jedes zu 3 oder 4 Pfund, 
120 Gapaunen, 255 Hennen und junge Hühner, 135 Feldhühner, 15 Hafen, 
5 Hirſchböcke, 2 Schwäne‘ und fo meiter auftragen ?. 


An der Univerfität zu Trier wurde die philoſophiſche und die theologische 
Facultät im Jahre 1560 den Jeſuiten anvertraut. ‚Zum Wiederaufbau 
unferer Academie, die durch Alter zufammengeftürzt ift und jegt darnieder- 
liegt, glaube ich‘, jehrieb damals der Erzbiſchof an die Ordensoberen, ‚feine 
tauglicheren Baumeifter juchen zu können, als euch.‘ ® 


Das traurigite Geſchick ereilte feit dem Ausbruch der religiöfen Wirren 
die Erfurter Univerfität, welche einft einen beveutfamen Einfluß auf die geijtige 
Entwicklung Deutſchlands ausgeübt hatte. Die Predigt der neuen evangelijchen 





hier nit zum Abdruck gebracht.‘ 1574 und namentlich 1577 berieth die Deutjche 
Eongregation in Rom ‚de reformanda et instauranda Coloniensi academia‘. Es heißt 
hierüber in dem Protofoll jener Congregation: ‚Cardinales in id omnes consenserunt, 
opus hoc adeo utile et necessarium esse, ut caeteris omnibus, quae iuvandae Ger- 
manicae nationis causa aguntur, sit anteponendum. Non maius aliunde praesidium 
catholicae religioni in Germania, non uberiores fructus, quam ex hac academia 
quaeri aut expectari posse, et ideo Sanctissimum Dominum Nostrum operae pre- 
tium faeturum, si eius erigendae, augendae ac sustentandae curam etiam cum 
propria impensa ac liberalitate susceperit.‘ W. E. Schwarz, Zehn Gutachten über 
die Lage der katholiſchen Kirche in Deutjchland 1575/76 nebit dem Protokoll der 
Deutſchen Gongregation (Paderborn 1891) ©. 99 und 124. 

! Bianco 1, 539 fit. 

2 Nähere Angaben über die beiden Doctoratseffen bei Bianco 1°, Anlagen 
©. 84—107. Vergl. Müller’ Zeitfehr. für deutſche Culturgeſch. 1873 ©. 759—760. 

s Bianco 1°, 895. Eine Revifion der Statuten erfolgte im Jahre 1562; 
bei Pachtler 1, 172—188. Die um das Jahr 1603 für beide Facultäten erlafjenen 
Statuten bei Pachtler 3, 146—178. 
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Glaubensboten erklärte dort viele Jahre hindurch allen Studien den Krieg, 
und der Oberherr der Stadt, der Erzbifchof von Mainz, ftand dem ganzen 
Treiben machtlos gegenüber. ‚Unter dem VBorwande des Evangeliums‘, ſchrieb 
der Humanift Eobanus Hefjus im Jahre 1523, . ‚unterdrüden hier in Erfurt 
die entlaufenen Mönche ganz und gar die Schönen Wiſſenſchaften. In ihren 
verderblihen Predigten entreißen fie den rechten Studien ihr Anjehen, um 
ihre Tolldeiten der Welt als Weisheit zu verfaufen. Unjere Schule ift ver— 
ödet; mir find verachtet.“ Gleichzeitig klagte Heinrich Herebold, der Rector 
der Hochſchule: ‚Alle wiſſenſchaftlichen Studien liegen verachtet zu Boden; 
die academiſchen Ehren find verhaßt, unter der ftudirenden Jugend ift alle 
Zudt verihwunden.‘ Euricius Cordus betätigte diefe Klage mit den Worten: 
‚Unter den Studirenden herrſcht eine ſolche Zügellofigfeit, daß fie unter den 
Soldaten im Feldlager nicht größer jein kann; es verdrießt mich, hier zu 
leben.‘ Von einem Jahre zum andern verringerte ſich die Zahl der Lehrer mie 
der Studirenden; jhier Niemand war mehr zur Annahme eines academijchen 
Amtes bereit. Vom 1. Mai 1520 bis 1521 waren noch 311 Studenten 
eingejchrieben worden, im folgenden Jahre nur noch 120, im Jahre 1522 
nur 72; bis zum Jahre 1527 ſank die Zahl auf 14 herab. Wenn in jpäteren 
Sahren bisweilen auch wieder eine Steigerung eintrat, jo mar diejelbe doch 
jelten bedeutend. Schon im Jahre 1529 wieſen die Jahrbücher der Hoch— 
Thule auf die traurige Erſcheinung hin: Alle, welche noch Talent befiben, 
verlaffen jebt die unfruchtbaren Wiffenfchaften, um einträglihen Gemwerben 
oder dem Handel ſich zuzumenden. Nah der Abſicht des Nathes, welcher im 
Sahre 1530 mit dem Erzbiſchof von Mainz nad) langen Streitigkeiten einen 
Ausgleich getroffen Hatte, follten Katholifen und Proteſtanten neben einander 
an der Univerfität lehren und ſich gegenfeitig dulden; allein eine fürderliche 
Duldſamkeit trat niemals ein. Während die Proteftanten gegen das Papit- 
thum tobten, ſchloſſen die Katholiken, ihr Uebergewicht benutzend, ihre Gegner 
längere Zeit von allen academifhen Würden aus. Als fie im Jahre 1569 
die Hand zum Frieden boten und einen proteftantiichen Prediger zum Rector 
erwählten, wurde diefem bon feinen Amtsgenoſſen die Annahme der Würde 
unterfagt, und zwar unter Berufung auf die Bibel, melche ftrenge gebiete, 
daß man einen ketzeriſchen Menfchen meiden müffe, um nicht feiner Verbrechen 
theilhaftig zu werden. Nicht Duldung, jondern Alleinherrichaft wurde von 
proteftantifcher Seite beanſprucht, wie denn auch Quther fich wiederholt in den 
ſchärfſten Ausdrüden gegen die Duldung ausgeſprochen und Erfurt mit So— 
doma und Gapernaum verglichen hatte 2. 





2 Bergl. Kraufe, Eobanus Heſſus 2, 147. 
2 Näheres bei Kampſchulte 2, 134—260. Sid) an feine Jugendzeit erinnernd, 
jagte Luther: ‚Die Univerfität zu Erfurt war etwa in ſolchem Anfehen, und jo be- 
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2. Die profeftanfifhen Aniverfifäten. 


Mit Ausnahme von Erfurt umd Wittenberg hielten beim Ausbruch der 
religiöfen Ummälzung alle Univerfitäten treu zu Papft und Kirche und konnten 
von Fürften und ftädtifhen Obrigfeiten nur mit Mitteln der Gewalt der 
neuen Lehre zugeführt werden. Eine folde Gewalt übte unter Anderen Herzog 
Ulrich von Württemberg aus bei der Proteftantifirung der Univerjität Tü- 
bingen im Jahre 1535. Sämmtliche Profeſſoren, welche ‚ver rechten, wahren, 
evangelifchen Lehre‘ zumider feien, follten, verordnete er, abgeſchafft werden. 
In Folge deffen verließen der Kanzler, der Nector und viele Magifter und 
Studirende, welche von ihrem katholiſchen Glauben nicht abfallen wollten, 
die Stadt!. Als im Herzogthum Sachſen im Jahre 1539 die Einführung 
des proteftantifchen Kirchenthums ihren Anfang nahm, forderten die Witten- 
berger Theologen den Herzog Heinrich dringend auf: am der Univerfität 
Leipzig jeden Profeſſor, der nicht fofort zur lutheriſchen Lehre ſich bekennen 
wolle, abzuſetzen, alfo weder ein Recht der Berfönlichkeit, noch der aca— 
demifchen Körperihaft, noch irgend eine der alten Freiheiten der Hochſchule 
anzuerkennen ?. 





rufen, daß alle anderen dagegen für Kleine Schützenſchulen angejehen worden; aber num 
it diefer Ruhm und Majeftät dahin, und iſt diefe Univerfität gar todt. Wie war es 
eine jo große Majeftät, wenn man Magiftros promovirte, und ihnen Fadeln fürtrug, 
und fie verehrte; ich Halte, daß feine zeitliche, weltliche Freude dergleichen gewesen ei. 
Alſo hielt man auch ein jehr groß Gepräng und Wejen, wenn man Doctores machte; 
da reit man in der Stadt umbher, dazu man fi) jonderlich Fleidete und jchmückte ; 
welches alles dahin iſt und gefallen. Aber ich wollte, daß man’s noch hielte.‘ Luther’s 
Tiſchreden, Sämmtl. Werke 62, 287. ** Der päpftliche Diplomat Minutio Minucci, 
der fich lebhaft für die Hebung der katholiſchen Univerfitäten Deutſchlands interejfirte, 
betonte 1588 namentlich die Wichtigkeit einer Neform der Erfurter Hochſchule, ‚quale 
essendo vicino alla Sassonia, anzi pure nella Sassonia istessa in quella parte, 
che si chiama Turingia, et essendo ella la maggior citta d’ Alemagna, se ben 
non la piü popolosa, et soggetta all’ arcivescovo di Magonza et quella istessa, 
dove cominciö Luttero sparger il suo primo veneno, saria il dovere ch’in 
quella prima d’ogni altra si riaccendesse il lume della veritä con facella cosi 
splendente, ch’ella potesse anco riflettere negli occhi et batter il cuore delli 
Sassoni erranti et circonvicini.“ Nuntiaturberichte aus Deutſchland, 3. Abtheilung, 
1,763. 

ı Döllinger 1, 617—622. 

2 Bergl. unjere Angaben Bd. 3, 418—419. ‚Es war wohl‘, jagt Dölfinger (1, 
622—623) bezüglich des Wittenberger Rathſchlags, ‚das erite Mal, jeit eine hriftliche 
Kirche und ein hriftlicher Staat eriftirte, daß man förmlich das Princip aufitellte: der 
Regent habe fein Recht, feinen noch jo wohl gegründeten Anſpruch mehr zu achten 
und möge nur die brutale Gewalt allein und den Terrorismus abſoluter Fürftenmadt 
gegen jede Corporation mit Hintanjegung aller alten Privilegien walten laſſen. Und 
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Urjprünglic waren die Univerfitäten freie, jelbftändige Körperfchaften, 
welche, unabhängig von den Regierungen, eine faſt unumſchränkte Gefeßgebungs- 
gewalt bejaßen, ich jelbft ihre Statuten gaben, fich felbft ergänzten und dem 
Weſen freier Wiſſenſchaft entjprechend aus gleichberechtigten Commilitonen be— 
fanden. Wer an irgend einer Univerfität den Doctorgrad erlangt hatte, 
bejaß Lehrberehtigung an jeder andern. In Folge des meltbürgerlichen 
Characters der Hochſchulen fand ein ftetes Wandern und Wechſeln der Ge- 
fehrten durch das ganze gebildete Europa ftatt. 

Das Alles änderte fih im Laufe des jechzehnten Jahrhunderts feit 
der Ausbreitung der Kirchentrennung immer mehr. Jedoch bereit3 vor der- 
jelben, gegen Ende des fünfzehnten, Hatte durch die verfchärften Anſprüche der 
Vürftengewalt die Wandlung begonnen. Wenn der Leipziger Profeſſor Jo— 
dann Kone im Jahre 1445 in öffentlicher Rede den anweſenden Herzog 
von Sadjen darauf Hinwies: ‚In unfere Privilegien und Freiheiten hat fi) 
weder ein König noch ein Kanzler einzumifchen; die Univerfität vegiert fi) 
jelbit, ändert und befjert ihre Geſetze nach eigenem Bebürfniß‘t, fo griffen 
doch Fast gleichzeitig ſchon und in den nächſten Jahrzehnten zum Beifpiel die 
Kurfürften von der Pfalz mit Erfolg in die Freiheiten und Gerechtfame 
der Univerfität Heidelberg ein, und auch in Tübingen, Ingolitadt, Wien 
und anderwärts wurden nicht jelten die innerjten Angelegenheiten der Hoch— 
Schulen durch das Eingreifen der Landesregierungen mwejentlich beeinflußt ?. 

ber erjt unter den Wirkungen der religiöfen Wirren wurden die Uni- 
verfitäten ihrer freien corporativen Grundlage vollſtändig entrüdt, in Staat3- 
anftalten umgewandelt und dem Willen ihrer Landesobrigfeiten unterworfen. 
Katholiſche Obrigfeiten, wie die von Defterreih und Bayern ?, hatten darauf 
nicht meniger ihr Abjehen gerichtet als proteftantifche; aber innerhalb der 
proteftantifchen Gebiete wurde ihre Abhängigkeit namentlich in Folge des häu- 
figen Gonfeffionsmechjels ihrer Gebieter noch ungleih größer als in katho— 
liſchen. Sp oft ein folder Wechjel eintrat, jo verloren alle Profeſſoren, 
welche fich demjelben nicht fügen, aus Lutheranern nicht Calviniften, aus Cal- 
viniften nicht Qutheraner werden oder innerhalb des Lutherthums neue Be— 





diejenigen, die dieſes Princip aufftellten und ſolchen Rath gaben, bedachten nicht, daß 
- Hiermit die ganze Eriftenz ihrer eigenen Hochſchule und die rechtliche Stellung eines 
Seden von ihnen in Frage geftellt werde, daß fie Durch diefen Rathichlag ihrem Fürften 
das Recht einräumten, jeden Profeffor von Wittenberg ebenſo, wie nun ihrem Rathe 
nach den Leipzigern gefchehen follte, über Nacht abzufegen und fortzujagen.‘ 

1 Die Rede bei Zarnde, Die urfundlicen Quellen zur Geſch. der Univerfität 
Leipzig, in den Abhandlungen der königl. fächſiſchen Geſellſchaft dev Wiſſenſchaften 
3, 728 fll. 

2 Vergl. K. Hartfelder, Der Zuftand der deutfchen Hochſchulen am Ende des 
Mittelalters, in dv. Sybel's Hift. Zeitſchr. 64, 100 fit. 3 Vergl. oben ©. 138. 152. 
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kenntnißſchriften, zum Beiſpiel die Concordienformel, nicht unterſchreiben wollten, 
Amt und Brod. Rückſichtsvoller Behandlung hatten ſich dabei die Pro— 





Die Hochſchulen wurden, in Deutſchland zum erſten Male, instrumenta demi- 
nationis; die Fürften bemächtigten fi) jofort des Rechtes, die Profefforen, die theo— 
logischen voran, dann auch die anderen, nad Gutdünken zu ernennen und zu vertreiben, 
und die Leichtigkeit, mittels der Ab- und Einſetzung von drei oder vier Profefjoren den 
Religionsftand eines ganzen Landes zu ändern, gebar das Territorialſyſtem mit jeinen 
Grundfäten, daß der Fürſt über die Religion des Landes enticheide.‘ ‚Da, wo die 
Reformation geftegt hatte, entftanden raſch neue Hochſchulen, jo Marburg, Königsberg, 
Jena, Helmftädt — fie ſollten Pflanzitätten der proteftantifchen Theologie und zugleich 
der römischen, dem fürftlichen Abfolutismus jo günftigen Rechtsanſchauungen jein. ©o 
wird don Helmftädt berichtet, daß die Landſtände die herzogliche Univerfität nur als 
eine bezahlte Gejellihaft von Vertheidigern der fürftlichen Anſprüche anzufehen und zu 
haffen pffegten.‘ Döllinger, Die Univerfitäten ſonſt und jest (München 1867) ©. 13. 
‚Die freie, jelbjtändige Corporation‘ der alten Univerfitäten, jagt Muther 33—34, unter= 
lag dem Staatsanftaltsprincip. ‚In demfelben Maße, wie Die deutſchen Fürſten ſich 
aus der Gewalt von Kaiſer und Reich emancipirten, unterdrückten ſie auch jede ſelb— 
ſtändige, freie, autonomiſche Geſtaltung. Die Ausbildung der Landeshoheit nahm der 
Corporation ihr Leben; daß nur ein Einzelwille in dem Einzelſtaate herrſchte, war 
nöthig, wenn man den Kampf mit dem Reichsoberhaupte erfolgreich fortführen wollte. 
Eines kam noch hinzu: der nicht wegzuläugnende Einfluß der römiſchen Kirche auf die 
Corporation konnte gerade dadurch am beſten entfernt werden, daß man die letztere 
ihres Weſens als ſolcher beraubte.“ Ueber die Univerſität Wittenberg insbeſondere heißt 
es bei Muther 36-37: ‚Die alte Verfaſſung der Univerfität ging durch die Refor— 
mation zu Grunde.‘ Seit der ‚Fundation der Univerfität‘ vom Jahre 1536 war ‚die 
Hochſchule aus einer mit der Kirche eng verbündeten Corporation eine rein weltliche 
Staatsanftalt geworden; fie erhielt zwar ihr eigenes Vermögen aus den Einkünften 
des ehemaligen Stiftes (dev Afferheiligenficche), doch der Herr, der dieſes Vermögen 
ſchenkte, hatte es auch veritanden, die Befikerin desjelben völfig abhängig bon fich zu 
machen. Zwar blieben die alten Statuten, infonderheit die Statuten der Juriſten— 
facultät, in Kraft. Aber jehon tritt e3 in der Fundationsurfunde hervor, daß man die 
Tacultät mehr al3 ein Collegium der angeftellten und bejoldeten Lehrer (deren vier jein 
jollten, drei Doctoren und ein PBicentiat), wie als Corporation der recipirten Doctoren 
dachte.‘ Ueber die Wirkungen der Verftaatlihung der Univerfitäten hat ſich Niemand 
beſſer ausgejprochen al3 Paulfen 222—223. Mit ihr, jagt er, ‚hängt eine allgemeine 
Wandlung zufammen: man fann fie die Territorialifirung der gelehrten 
Berufe, ja der Wifjenjhaften und de3 ganzen geiftigen Lebens 
jelbft nennen. Im fünfzehnten Jahrhundert und in den erften Jahrzehnten des ſech— 
zehnten bildete das ganze Deutſchland ein einheitliches Univerfitäts- und Schul- 
gebiet. Man fragte bei einem Gelehrten nicht, wo er her jei und wo er ftudirt habe, 
ſondern was er könne. Often und Weiten, Süden und Norden ftanden im Iebhafteiten 
Wechjelverfehr; man denfe an die Wbiquität der Humanifter. Waren doch die Uni— 
verfitäten ihrer Idee nah internationale Körperſchaften, Glieder der inter- 
nationalen Kirche; wer immer die lateiniſche Sprache redete, Hatte damit die Feſſeln 
der Territorialität abgeftreift und das Bürgerrecht einer Gemeinschaft höherer Ordnung, 
der Chriftenheit oder der Menjchheit, erworben. Das magisterium, wo immer extheilt, 
verlieh das Recht, hic et ubique terrarum zu Iehren. Dur die Errihtung der 
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fefforen, vornehmlich die der Theologie, nicht immer zu erfreuen. Nedete doc 
der herzoglich ſächſiſche Kanzler Brüd im Jahre 1561 die PVrofefforen der 
theologijchen Facultät zu Jena mit den Worten an: ‚Ihr jehmarzen, rothen, 
gelben, verzweifelten Schelmen und Buben! Daß euch bob Marter ſchände! 
Daß euch ehrlofe Schelmen und Aufrührer diefer und jener über den Haufen 
hole, ſchände und biende!‘1 


Nicht weniger kümmerlich, vielmehr ungleich fümmerliher noch als 
an bielen katholiſchen Hochſchulen waren an den proteftantiichen die Bejol- 
dungen der Profefjoren. Selbit diejenigen Fürften, welche ala ‚bejondere 
Pfleger und Förderer der Wiſſenſchaften‘ gerühmt wurden, erwieſen jich un- 
gewöhnlich farg und geizig bei Ausftattung ihrer Staatsanftalten. 





Landeskirchen wurde dieje allgemeine Freizügigkeit des Gelehrtenthums aufgehoben. 
Proteſtantiſche und katholiſche Univerfitäten jchloffen fi) gegen einander ab, und bald, 
bei der fortfchreitenden Differenzirung der Theologeme, auch die einzelnen proteftan- 
tiſchen Univerfitäten unter einander. Bei der Reception von Doctoren anderer Uni— 
verfitäten ſuchte man ſich dur) ein examen doctrinarum gegen die Einſchleppung des 
Samens des Unfrautes zu fihern. Den Studirenden wurde verboten, auf Univerfitäten 
mit nicht erlaubten Lehrmeinungen zu gehen, bei Verluft der Anftelungsfähigfeit. Zu 
dem glaubenspolizeilichen Geſichtspunkte kam der fiscaliſche: wozu wäre jonft die Landes— 
univerfität? So wurde zum Beispiel ſchon 1564 den brandenburgifchen Landeskindern 
verboten, auf fremden Univerfitäten zu jtudiren, und den Magiftraten und anderen 
Patronen geboten, von der Landesuniverfität zu Frankfurt für vacante Bedienungen 
Sandidaten fi empfehlen zu lafjen. Das Letztere war offenbar auch eine nothwendige 
Ergänzung zu dem Stipendiatenwejen: Staatsunternehmung und Prohibition. 
Damit war denn wieder gegeben, daß jedes Territorium, auch das kleinſte, darnach 
ftrebte, ein vollſtändig abgejchlofjenes gelehrtes Unterrichtswefen herzuftellen, wenn mög— 
fie) eine Landesuniverfität oder wenigftens doch ein academiſches Gymnaſium zu haben. 
Daher die große Menge von verfrüppelten, lebensunfähigen academiſchen Bildungen 
aus der Zeit von der Mitte des jechzehnten Jahrhunderts... Ohne Zweifel haben 
dieſe Berhältnifje zur Herbeiführung jener Stagnation beigetragen, 
in welde jhon vor dem Dreißigjährigen Krieg daS deutſche Leben 
gerathen war. Die Durchführung der ftrengen Befenntnißcontrole, welde 
jet allgemein wurde, hängt damit als Urſache und als Wirkung zufammen. In der 
alten Kirche wurde die Slaubenscontrole läßlich gehandhabt; vor Allem galt der Sa: 
quisquis praesumitur bonus. Wer hätte denn auch immer nach etwaigen Abweichungen 
jpähen follen? Set war die Abweichung in den Theologemen zur Hauptangelegenheit 
der Welt geworden, und jeder wurde jederzeit ſcharf darauf beobachtet, wie er ſich zu 
den eben landesüblichen Bekenntnißformeln verhalte.... Bei jedem Wechſel 
der Anſichten im Landesfirhenregiment fand eine genaue Controle ftatt, 
ob auch jeder Angeftellte ihn mitmache, und wer verdächtig war, der Sub- 
jectionspflicht fi) äußerlich oder innerlich zu entziehen, wurde alsbald entfernt.‘ 
1 Ritter, Leben des Flacius Illyricus 105. 
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Gin auffallendes Beiſpiel hierfür Liefert Herzog Johann Albrecht von 
Medlenburg bezüglich der Univerfität Roftod. 

Diefe Univerfität hatte fih noch in den erſten Jahrzehnten des ſechzehnten 
Jahrhunderts in einem blühenden Zuſtande befunden; zu Hunderten waren 
Schweden, Dänen und Norweger mit den Deutſchen in den Collegien ver— 
einigt. Im Jahre 1512—1513 wurden nob 305 neue Studenten ein- 
gefehrieben, und auch die leßten Jahre vor dem Beginn der kirchlichen Wirren 
ließen eine Abnahme der Studirenden nicht erfennen!. Nicht menige geift= 
fiche Stiftungen der Anftalt waren durch einzelne Aemter und Zünfte in’s 
Leben gerufen worden; unter Anderm hatte daS Amt der Böttcher zu Ro— 
fo eine Vicarie zur Beſoldung eines Profeſſors der Theologie geftiftet; der 
ganze Clerus des Bisthums Schwerin hatte den zehnten Theil der geiftlichen 
Lehne für die Univerfität verwendet 2. Herborragende Gelehrte waren an den 
verschiedenen Facultäten thätig und zeigten fi) insgefammt den neuen reli— 
giöfen Lehrmeinungen abhold. Aber jeit Ausbreitung derſelben und in Folge 
der religiöfen Kämpfe ſank die Hochſchule immer tiefer herab und ſchien bald 
ihrem Untergange nahe. Im Schuljahre 1524 ließen fih nur noch 44, im 
Jahre 1525 nur noch 15, im folgenden Jahre nur noch 5 Studenten auf- 
nehmen; eine faft völlige Verödung trat ein, und viele Profefjoren fehrten der 
Stadt den Rüden? Am 24. April 1530 Hob das Goncil der Univerfität 


1 Krabbe 289 —294. 2 Krabbe 162. 163. 

3 Krabbe 372. 387. Schirrmacher 1, 48. ** Siehe ferner Hofmeifter, Die Matrifel 
der Univerfität Roſtock. IL. Michaelis 1499 bis Oftern 1611 (Roftod 1891). In einer 
Beiprehung diefes Werkes in den Gött. Gel. Anz. 1892, ©. 826 fl. bemerkt Luſchin 
v. Ebengreuth: ‚Man hatte diefen Niedergang ſchon im 16. Jahrhundert auf die größere 
Anziehung zurücgeführt, die Wittenberg ausgeübt habe; allein diefe Behauptung ift 
nicht bloß, wie Hofmeister darlegt, für die Mecklenburger, fondern überhaupt nur mit 
großen Einſchränkungen richtig. Es ift geradezu eine allgemeine Erſcheinung, daß 
die deutſchen Hochſchulen im dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts einen plößlichen 
Rückgang in der Bejucherzahl aufweijen. Ich gedenfe, das ſtatiſtiſche Material, das ic) 
für dieje Zeit gefammelt habe, bei anderer Gelegenheit zu berwerthen, und biete heute 
als Probe nur die Zufammenftellung für die Univerfitäten zu Roſtock, Frankfurt an der 
Oder, Greifswald, Leipzig und Wittenberg. 





Jahr. Roſtock. Frankfurt. | Greifswald. Leipzig. Wittenberg. 
1521 123 73 37 340 245 
1522 109 94 23 285 285 
1523 51 42 19 126 198 
1524 44 46 36 | 9 170 
1525 15 23 | — | 102 204 
1526 6) | 20 | — 81 76 
1527 15 32 * 126 73 
1528 10.29 39 100 220 
1529 5-+? 18 | — 93 173 
1530 33 32 — 100 174.‘ 
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in einem Berichte an den medlenburgifhen Kanzler Caſpar von Schöneich 
als die hauptſächlichſte Urſache ihres Verfalles hervor: ‚Seitdem die Mar- 
tinianiſche Lehre und Faction fi erhoben Habe und beinahe in die ganze 
deutjche Nation eingedrungen, fei der größere Theil der Städte bewogen worden, 
ihre Kinder daheim zu behalten und nicht auf die Univerfitäten zu jchiefen.‘ t 
Der Name ‚Doctor‘ entartete in einen Schimpfnamen. Es war damals, ſchreibt 
ein Chronift, ‚eine jolche Verwüſtung der Ucademien und eine ſolche Ver— 
achtung der Gelehrten, daß, wenn man einen Doctor genannt, es geweſen, 
al3 wenn man ihn, weiß nicht was, genannt‘ 2. 

Unmittelbar nad) der Einführung der neuen Lehre griff der Roftoder 
Rath in die Rechte der Univerfität ein, maßte ſich die Gerichtsbarkeit über 
diefelbe an und ging darauf aus, ſich ihres Befibes zu bemächtigen?. Der 
Zuftand der Hochſchule, ſchrieb Johann von Luka, Kanzler des Herzogs 
Sohann Albrecht, im Jahre 1551, ſei ein völlig zerrütteter durch die Ein— 
griffe des Rathes, der mit deren Hauptgut und Nenten ganz nach Gefallen 
umgegangen jei®. 

Jedoch nicht allein der Rath, jondern auch die Yandesregierung hatte 
fi) gewaltfamen Vorgehens ſchuldig gemacht. Sie hatte die geiftlihen Güter 
und Renten der Univerfität, einen wefentlihen Theil ihres Unterhaltes, weg— 
genommen und zu den Kammergütern gejchlagen, jo daß diefelbe aus eigenen 
Mitteln ſich nicht mehr behaupten fonnte. Sie jet, lautete ihre Klage im Jahre 
1551, ‚des Geldes, jo bei ihrer Stiftung verſprochen, beraubt worden; die 
academiſchen Häufer feien in Verfall, auch eines Theils abhanden gekommen‘. 
In den eindringlihften Bittichreiben wandte fte fih an Johann Albrecht, den 
gefeierten Mäcen hoher geiftiger Bildung, um Hülfe. Diejer erklärte ſich im 
Jahre 1551 wirklich bereit: zu den Einkünften der Hohen Schule ‚erforder- 
lichen Falls einen Jahreszufhuß aus feiner Kammer zu gewähren, doch fo, 
daß ſolche Summe nicht vierthalb Hundert Gulden überfteige‘. Aber jelbft 





Später trat an einzelnen proteftantifchen Hochſchulen wieder ein Aufſchwung ein. So zählte 
die bedeutendite von ihnen, Wittenberg, in der Mitte des Jahrhunderts 2000 Studenten ; 
fiehe Ritter, Deutſche Geſchichte 1, 114. Gegen Ende des Jahrhunderts folgten andere, 
namentlich Heidelberg (vergl. Toepfe 2, Anhang 7, und Thorbede, Statuten und Re— 
formationen der Univerfität Heidelberg, Leipzig 1891, ©. XI) und Jena (fiehe W. Grimm, 
Frequenz der Univerfität Jena, in den Jahrbüchern für Nationalökonomie 6, 34—35) 
waren ſtark bejudht. 

ı Sifch, Jahrbücher 16, 193 fll. 

? Grape 109, aus PB. Lindebergs Roſtocker Chronif. Vergl. Wiggers 136. 

3 Rrabbe 401 fll. * Schirrmadjer 1, 57. 59; vergl. 61. 

5 Franck, Altes und neues Meclenburg, Buch 9, 255. Ueber die Beraubung der 
Univerfität vergl. auch Melanchthon's Brief vom 12. Januar 1542 im Corp. Reform. 


4, 756. 
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diefer geringfügige Zuſchuß wurde nicht geleiftet. Gemäß eines ‚venfwürdigen 
Dotationsbriefes‘, welchen die Herzoge Johann Albrecht und Ulrich am 5. April 
1557 ‚aus wohlbedachtem Muthe‘ der Anftalt ertheilten, jollte diejelbe jährlich 
aus eingezogenen ‚geiftlichen Gütern‘ eine Summe von 3500 Gulden erhalten. 
Wie es jedoch mit der Auszahlung erging, zeigt ein neues Bittgefuch, welches 
die Univerfität am 12. November 1558 an Johann Albrecht richtete: fie 
habe das ganze Jahr, fo fi) auf vergangenen Michaelis geendet, nicht 
mehr als 560 Gulden befommen, und doch habe der Herzog ‚vor anderen 
Fürften das Lob gehabt, daß er riftliche Schulen und Kirchen gnädiglich 
und mildiglih unterhalte. Im Jahre 1561 ging von den zugejicherten 
Geldern nicht viel über die Hälfte ein. Zwei Jahre jpäter wurde die ‚Dota- 
tion‘ auf 3000 Gulden herabgemindert. Aus dem Jahre 1567 Tiegt eine 
Beſchwerdeſchrift der Univerfität an den Herzog vor: ‚Wir, Ew. fürftlichen 
Gnaden Profeſſoren, die wir täglich mit Lejen allhier zur Stätte dienen, haben 
jeit Michaelis des leßtvergangenen Jahres 1566 feine Bejoldung empfangen. 
Weitläufige Zufagen befommen wir wohl von Ew. fürftlihen Gnaden Haupt- 
Yeuten oder Küchenmeiftern, aber mehr erfolgt Nichts, wenn man gleich etliche 
Jahre darnad) reifet. Darüber dann Em. fürftlihen Gnaden Univerfität in 
großen Unfoften geführt wird; legtlich wird ihr Untergang und Verderb er- 
folgen.‘ Der Herzog möge doch um Gottes willen helfen; es werde ihm, 
wenn es gefchehe, ‚zu ewigen Namen bei der Nachwelt gereichen‘; er jet ja 
doch ‚ein Vater des Vaterlandes‘ und Habe ‚auch bei den Ausheimifchen einen 
großen Namen und Ruhm gehabt von wegen der löblichen Dotation der Unis 
verfität‘, 

Noch kümmerliher als in Roſtock jah es in Greifswald aus. 

Auch dort war die Univerfität jeit dem Beginn der Religionsveränderung 
in tiefen Verfall gerathen. Vom Jahre 1526 an fielen zwölf Jahre lang 
faſt ſämmtliche Vorlefungen aus. As im Jahre 1539 Herzog Bhilipp I. 
von Pommern eine Wiedereröffnung der Anftalt beſchloß, ließen fi 88 Stu- 
denten einſchreiben; die theologifche, die juriftifche und die mediciniſche Facul— 
tät waren mit je einem Profeſſor bejegt, die artiftiiche Facultät zählte drei 
Xehrer ; der Rector rühmte ‚Höhlich die Wohlthat des Löblihen Herzogs und 
vermahnte die Jugend und jedermänniglic zur Dankjagung‘. Im den zwei 





i Krabbe 498. 569—570. 582. Schirrmacher 1, 60, und 2, 38—43. 45—47. 
64—66. ‚Die gefammte Kirchenbeute fam im Jahre 1556 zur Theilung, ſowohl zwischen 
den beiden Herzogen Johann Albrecht und Ulrich unter fi als mit den weltlichen 
Landſtänden andererjeits. Zu Beſtellung und Unterhaltung des Confiftoriums für die 
Unterrichtözwede der Univerfität und Schulen wurde von dem ganzen eingezogenen 


Reichthum nur die armfelige jährliche Rente von viertehalb taujend Gulden ausgejeßt.‘ 
&. Hegel 132—133. 
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folgenden Jahren wurden 54 Studenten aufgenommen!. Ein Brofeffor 
der Theologie: brachte es durch feine dringenden Bitten zuwege, daß der 
Herzog im Jahre 1558 eine „beifere Berforgung‘ der Univerfität verfügte: 
diejelbe beitand im jährlih 1000 Gulden aus dem fürftlihen Kammer— 
gut, 200 Gulden aus acht Rügiſchen Pfarreien und ‚vier Laß Getreide 
aus dem Klojter Elvena. Aber mit der ‚Ausführung‘ ging e&& fo felt- 
jam zu, daß die Hochſchule im Jahre 1562 an den Herzog Ernſt Ludwig 
die Bitte richtete: die von Philipp zugeficherte Summe von 1200 Gulden 
möchte doch endlich in Vollzug gebracht werden. Im nädften Jahre wurde 
die Summe auf 1500 Gulden erhöht, allein wegen mangelnder Bezahlung 
geriethen die Profefjoren nach wie vor bisweilen ‚in große Noth‘?. Die 
Landitände, welche in den Jahren 1604 und 1605 von dem Herzog Philipp 
Julius um eine Beiſteuer angegangen wurden, weil ‚die Löhne der Lehrer fo 
gering jeien, daß man feine gelehrten Leute davon halten könne‘, gaben zur 
Antwort: fie jeien ‚den freien Künften mol gewogen, doch bei den jetzo lau— 
fenden vielfältigen Steuern‘ außer Stande, zu dem gedachten Zivede etwas 
zu bewilligens. Erſt im Jahre 1604 führte die Univerfität den längſt als 
preiswürdig anerfannten Vorſatz aus, für ihre Bedürfniſſe eine Bibliothek zu 
errihten. Um den Preis don 2000 Gulden faufte fie von einem Witten- 
berger Bürgermeifter eine Sammlung werthooller Bücher aus allen Fächern 
an, unter der Bedingung, daß fie gleich bei der Uebergabe 30 Gulden und 
hernach jährlih 30 Gulden entrichten follte; ihre Mittel aber waren fo be- 
Ichränft, daß fie nach länger ala 40 Jahren nod die Hälfte des Anfaufspreijes 
Tehuldete*. Zeitweilig waren ihre Lehrftühle jo ſchwach bejeßt, daß beiſpielsweiſe 
im Jahre 1566 nur ein einziger Theologe und ein einziger Rechtslehrer vor— 
handen waren, die medicinische Facultät nicht einen einzigen Profeſſor zählte >. 
Un der 1558 neugegründeten Univerfität zu Jena wurden die Beſol— 
dungen für ſämmtliche Profefjoren auf jährlih 1780 Gulden feftgeftellt ©. 





1 Rojegarten 1, 186. 190—191; vergl. 2, 126. Später fanden im Durchſchnitt 
jährlich 30—60 Einfchreibungen ftatt; im Jahre 1617—1618 belief fich die Zahl auf 
109. SKojegarten 1, 224. 229. 

2 Kojegarten 1, 201—202. 208—209. 235—236 ; vergl. 2, 130 Nr. 38. 

3 Bei Dähnert 1, 600. 609. 4 Rofegarten 1, 228. 

5 Bergl. Joh. Frederus, Heft 2, 55 No. 35. Kofegarten 1, 193—194. ‚Die 
deutjchen Univerfitäten hatten nad) der Reformation, im 16. und 17. Jahrhundert, nur 
wenige Profefforen, gewöhnlich 14—18. In Jena ift 1610 Piscator der einzige Yejende 
Theologe.‘ Rojegarten 1,212. Zu Roftoc las in den Jahren 1542— 1548 und 1550—1554 
‚ebenfalls nur ein einziger Profeffor der Theologie. Krabbe 441. 457. 461. Die medi- 
eintfche Facultät war dort im Sahre 1568 völlig ausgeftorben; am Ende diefes Jahres 
erhielt fie Einen Profejjor. Etwas von Roſtocker gelehrten Sachen 1, 271. 

6 Kius, Stipendiatenwejen 126. 
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Auch in Wittenberg waren die Profefforen keineswegs glänzend bejoldet!; 
zur Beſchaffung von Büchern waren der Univerfität noch im Jahre 1589 
nicht mehr ala 90 Gulden jährlich ausgefegt?. Im Jahre 1580 hatte Kur- 
fürft Auguft fein ‚Collegium Augufti‘ mit 2824 Gulden für 150 Stipen- 
diaten ausgeftattet, im Jahre 1584 wurde diefe Zahl auf 120, unter 
Chriftian I. im Jahre 1588 auf 75 herabgemindert?. ‚Bor 60 oder 80 
Jahren‘, ſchrieb Fabricius, Profeffor der hebräiſchen Sprade, im Jahre 
1599 an den Landesherın, feien die Befoldungen der Profeſſoren ausreichend 
geweſen, weil damals die Preije aller Lebensbedürfniſſe jehr niedrig geitanden, 
jeitvem aber feien die Preife bis auf das Dreifahe geftiegen: ‚Was man 
vor Zeiten um ſechs Groſchen erfaufte, mag zu diefen geſchwinden Zeiten wol 
faum mit einem Gulden gezeuget werden.‘ Mit feinem jährlichen Gehalte 
bon 160 Gulden könne er mit Weib, Kindern und Gefinde unmöglich aus— 
fommen, zumal er auch noch die Miethe für feine Wohnung beitreiten müfle; 
er bitte darum, ihm eine Zulage von 40 Gulden zu gewähren *. 

Diejelben Klagen ergingen aus Heidelberg. Im fünfzehnten Jahr: 
Hundert genügten dort die Gehälter der Profefforen vollauf den einfachen 
Anſprüchen eines Lebens, welches zwiſchen geiltlichen und gelehrten Uebungen 
ſich theilte. In ſicheren Geldbeiträgen erhielten fie 60—150 Goldgulden zu 
einer Zeit, in welcher man für einen Gulden 90—100 Pfund Rindfleifch oder 
110—120 Pfund Schweinefleiih kaufen fonnte und ein Student für Koft 
und Wohnung jährlich etwa 10 Gulden bezahfted. Außer den feiten, durch 
die Erträgniffe zugewieſener Präbenden geficherten Bejoldungen genofjen die 
Profeſſoren den Bortheil einer freien Amtswohnung, bezogen die exit jpäter 
aufgegebenen &ollegiengelder und die Promotionsgebühren. Diejenigen leh— 
renden Magifter der freien Künſte, welche neben der Lehrarbeit bei den Ar— 
tiften ihre Studien in den höheren Facultäten fortfegen wollten, hatten Frei— 
ftellen im Collegium der Xrtiften und im Dionyfianum . 





I Bergl. Grohmann 2, 102. 104—107. Köhler, Lebensbefchreibungen 1, 169 Note 2. 

2 Srohmann 2, 99. 

3 Grohmann 1, 88, und 2, 110-111. 

+ Bergl. unjere Angaben Bd. 1, 28. 30. Im Jahre 1412 bezog Nicolaus Sauer, 
Profeſſor der Theologie in Heidelberg, 120 Fl. und 30 als Dechant; ein zweiter und 
dritter ftanden fi auf je 120 Fl.; der erſte Jurift erhielt 120, ein zweiter und dritter 
je 80, ein Medieiner 60 Fl. Thorbecke, Anmerkungen ©. 16* zu ©. 26. 

5 Grohmann 2, 102— 104. Kurfürſt Auguft hatte verordnet, daß die Stipendiaten 
im Convicte wöchentlich um vier Groſchen jollten fpeifen können; im Jahre 1582 mußten 
die Studenten ſchon fünf, im Jahre 1603 jehs Grofchen zahlen. Grohmann 2, 108. 

° Thorbece 66 und Anmerkungen ©. 16* und 58*. Noch im Jahre 1550 bevoll- 
mächtigte Papft Julius III. feinen Nuntius in Deutſchland, der Univerfität verödete 
Klöfter und geiftliche Güter bis zum Betrage von 2000 Ducaten einzuverleiben. Winkel- 
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Um das Jahr 1533 aber war das Anfehen der Studien und ihrer 
Lehrer jhon jo gejunfen, daß der ausgezeichnete Philologe Jacob Michllus, 
Profeſſor der griehifhen Sprache, feinem Freunde Melanchthon klagte: er 
habe nur 60 Gulden Gehalt, und jelbit diefe winzige Summe werde für 
Verſchwendung erachtet, während man mit Freuden 30000 Gulden und 
mehr für ein Pferd des Kurfürften bezahle!. Mit 60 Gulden, jagte Mi- 
cyllus im Jahre 1537 in einer Eingabe an die Univerjität, fünne er, aud) 
wenn er allein ftünde, nicht anjtändig leben; wie folle er mit feiner zahl- 
reihen Yamilie ausfommen, da auch alle anderen Verſuche, etwas zu er- 
werben, ihm nur einen überaus dürftigen Ertrag gebracht hätten? man möge 
ihm doch jährlih 100 Gulden verabfolgen laffen. Aber der Senat erklärte: 
die Mittel der Univerfität jeien jo befchränft, daß er den Gehalt nur auf 
80 Gulden jteigern fünne, 100 Gulden zu zahlen, jei ihm unmöglich; der 
Kurfürft, an melden man ſich noch wandte, wollte einen Zuſchuß nicht 
gewähren: man folle, bedeutete er dem Senate, dem Bittfteller den nach— 
gejuchten Abjchied gewähren? Am Jahre 1571 jtellte die Univerfität dem 
Landesfürſten dor, tie ſich Alles jo vertheuert habe, daß man noch vor 
wenigen Jahren mit 100 Gulden Habe meiter fommen fünnen, als jetzt mit 
dem doppelten Betrag. Die Profefjur der Ethik jei bereit3 ſeit zwei Jahren 
erledigt, ‚wegen der geringen Bejoldung hätten nicht einmal Dorfichulmeifter 
diefelbe gewollt‘: der Kurfürſt möge die Bezüge eines jeden Profeſſors durch 
16 Malter Korn und ein Zuder Wein vermehren. Friedrich III. verftand 
fi jedoch nur zu einer ‚Addition‘ von 8 Maltern und einem halben Fuder 
Mein aus den Gefällen der Hochſchules. Außer diefer Zugabe bezogen die 
fämmtlihen Profefjoren an den vier FYacultäten, 15 an der Zahl, an ge 
nöhnlichen und außergemwöhnlihen Einnahmen jährlih 3150 Gulden. Unter 
diefen 15 Profefforen gehörten 6 zu der artiftiihen Facultät, und diefe mußten 
fi) insgefammt mit 780 Gulden begnügen® Im Februar 1595 überreichte 
der Rector dem Kurfürften Friedrich IV. einen nähern Bericht der Univer- 
jität über ‚die Erfhöpfung ihres Fiscus, die ſchlechte Beſoldung der Pro- 
fefforen und die Vacanz wichtiger Lehritühle‘, und bat in langer Rede um 
Abſtellung der Gebredhen?. 
mann 1, 250—253; welche Klöfter und Stifter auf Grund diejer Vollmacht der Uni— 
verfität durch den Nuntius Sebaftian Pighinus incorporirt wurden, vergl. ©. 254— 259. 

ı Glaffen, Micylus 114—115. 

2 Winkelmann 2, 88 No. 809. 810, und 91 No. 838. 839. Claſſen 139—140. 

3 Winkelmann 2, 134 No. 1170. 

+ Haug 2, 100-101. ‚Ein Honorar, welches die Profeſſoren bezogen hätten, 
wird nicht erwähnt.‘ Dieſe Befoldungen fallen in die Zeit ‚der ſchönſten Blüte, welche 
die Univerfität je erreicht hatte‘! 2, 110. 

5 Winkelmann 2, 169 No. 1407. 

Sanffen-Paftor, deutiche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 12 
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In Tübingen bezogen die artiftifchen Profefforen um das Jahr 1542 
nicht iiber SO Gulden Jahresgehalt; die Höchfte Beſoldung, welche überhaupt 
gegeben und nur wenigen Profeforen der Univerfität zu Theil wurde, betrug 
200 Gulden; gemeinlich beliefen fi) die Gehälter auf 40, 72, 80, 120, 140, 
160 Gulden; nur befonder3 bevorzugten Profefjoren wurde eine freie Woh- 
nung eingeräumt 1. 

Wie dürftig auch die Befoldungen in Heidelberg und Tübingen bemefjen 
waren, jo wurde doch im Jahre 1586 an der Univerfität zu Baſel dem 
Rathe vorgeftellt: in jenen beiden Städten bezögen die Profefjoren, obgleich 
‚ dort ‚Alles viel mohlfeiler‘ jet, mehr als doppelt ſoviel wie die Bajeler 
Profefjoren ?. 

Als Graf Johann von Naſſau-Katzenelnbogen im Jahre 1577 eine Hoch— 
ihule in Siegen errichten. wollte, wurde auf das genauejte berechnet, wie— 
viel ‚ein Profeſſor mit vier Berfonen‘ an jährlicher Bejoldung bedürfe. Die 
Summe belief ſich, ‚Bapier, Bücher, Ehrenpfennige zu Hochzeiten, Gebatter- 
haft, Gaftungen, Gottespfennige und Nathapfennige‘ nicht eingerechnet, ‚auf 
234 Florin 3 Mbdus‘, darunter ‚für Wohnung 7 Fl., für Kleidung und 
Schuhe für fih, Weib und Kind 28 FL., für Geſindelohn 3 Fl., für Korn 
jährlih 10 Malter 50 Fl., für Fleiſch 34 Fl. und. 18 Mbus, für Bier 
und Wein 47 Fl. 9 Abus‘ und jo weiter?. Statt in Siegen wurde die 
hohe Schule am 1. Juli 1584 zu Herborn eröffnet, jedoch der Gehalt der 
Profefjoren nur auf 40—200 Gulden feitgejeßt. Dabei ließ die Auszahlung 
jo viel zu wünſchen übrig, daß der Profeſſor Hermann Gernberg, welcher 
200 Gulden beziehen jollte*t, am 17. Februar 1585 über arge Noth fich 





! Hoffmann 48—52. ‚Nur bei vielfachen Opfern und fteten Sorgen‘ beitand in 
Tübingen, jagt Hoffmann 56, ‚zwiihen Einnahmen und Ausgaben ein Gleichgewicht, 
offenbar eine!Folge de3 ſeit Gründung der Univerfität allgemein eingetretenen Um— 
ſchwungs in den meiften, namentlich wirthihaftlihen Verhältniffen, welchen die Nach— 
folger des hochherzigen Stifter (vom Jahre 1477) noch nicht jo erfannt hatten, wie 
es die Erhaltung und angemesjene Fortbildung der ihnen von ihm 
hinterlafjenen Schöpfung forderte.‘ 

2 Thommen 52—53. ©. 48 fll. Näheres über die Befoldungen in Basel. ** Gleich 
ihleht war in Baſel für die Bibliothek geforgt. Die von Biſchof Johann von Ven- 
ningen (1458—1478) angelegte, jpäter jehr beveicherte Bücherſammlung, welche fi in 
dem für academiſche Feierlichkeiten eingerichteten geräumigen jogenannten Doctorjaal 
über dem großen Kreuzgang bei der Domkirche befand, ‚wurde nad) der Reformation 
übel verwahrt und zerftreut. Bon regelmäßigen Einkünften der Univerfitätsbiblio- 
thef findet ich Die erjte Spur im Jahre 1550, in welchem die Deputirten erkannten, 
daß einem jeweiligen Nector der Hochſchule jährlih 10 Gulden zur Anſchaffung 
von Büchern gegeben werden jollten.‘ Buß, Gejch. der Univerfität Baſel 124—125. 
Vergl. Thommen 90 fll. über jpätere Erhöhung diefer Summe. 

s Steubing 14. 4 Steubing 101. 
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beſchwerte: er habe erſt ‚ein Quartal Bejoldung befommen; um nicht Brod- 
mangel zu leiden, vier Meften Korn geborgt und den ganzen Winter durd) 
Waſſer getrunfen‘ 1. 

So gut wie ein italienijcher Fechtmeifter, welchen Landgraf Ludwig von 
Hejlen-Darmitadt im Jahre 1602 mit einem Gehalte von 500 Thalern an 
die Univerfität Gießen berief ?, oder mie. der kurſächſiſche Hofnarr Henjel, der 
außer ‚,Obdach bei Hofe Mahl, Morgen: und Besperbrod, Schlaftrunf, Licht 
und Hofkleidvung‘ einen Gehalt von 150 Goldgulden bezog ?, ſtand ſich faum 
ein einziger deutſcher Profeſſor. 


Aus der kläglichen und unzureichenden Bejoldung der Brofefioren erklärt 
ſich, daß diejelben allerlei Nebenverdiente aufſuchten und ſich häufig Beichäf- 
tigungen widmeten, welche ihrer Stellung feineswegs entſprachen und ihr An- 
jehen tief herabjegen mußten. 

‚Die Gehälter‘, erklärte der Noftoder Jurift Ernft Cothmann, ſeien fo 
gering, ‚daß es nichts Anderes ſei als Tödten, wenn man den Profeſſoren 
allen um des täglichen Brodes millen betriebenen Handel unterfagen wolle‘ *. 
In Jena genoffen die Profeſſoren die Freiheit, in dem Collegienbrauhaufe jo 
viel Bier trankfteuerfrei brauen zu dürfen, als fie für ihre Wirthichaft ge- 
brauchten, und ebenjo durften jie aus dem der Univerfität gehörigen Roſen— 
feller Wein für fih beziehen, ohne Steuer zu zahlen. Manche Profefjoren 
nußten aber dieſe Trankfteuerfreiheit dahin aus, daß fie neben ihrer Pro— 
fefjur das Gewerbe des Bier- und Weinſchenkens übten und eine offene Wirth- 
ftube hielten, wo Studenten zum Zehen fich einzufinden pflegten. Die Vi— 
Jitatoren der Univerfität mußten oftmals die Frage jtellen: ob nicht von den 
Profeſſoren Vortheils halber in ihren eigenen Häufern die ſo berüchtigten ‚Bennal- 
ſchmäuſe‘ abgehalten würdend. Für Wittenberg ertheilte Kurfürſt Johann 
Georg nach einer ftattgefundenen Bifitation im Jahre 1614 den Befehl: ‚vie 
Profeſſoren der theologifhen und juriftiichen Facultät, welche genugjames Ein- 
tommen haben, follen insfünftig des Bier- und Weinſchenkens, die anderen 
Profeſſoren aber Gäfte zu ſetzen, ſich gänzlich enthalten.‘ „Desgleichen joll 
aller Bier- und Weinſchank im Juriftencollegium ala eine dem Kurfürften 
an der Trankjteuer, auch der Jugend und Bürgerſchaft ſchädliche Neuerung 





1 Steubing 24. Längere Zeit Hatte die Hochſchule gar Feine Bibliothek; im 
Jahre 1607 bejtand diejelbe aus 1218 Büchern. ©. 161—162. 
2 Archiv für Heflen-Darmftädtiiche Geſch. 11, 286—287. 
3 Ebeling, Friedr. Taubmann 89. 
* Tholud, Academijches Leben 1, 44. 5 Tholud 1, 283. 
1a 
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alsbald abgejchafft‘ werden. Auch gezieme es fich keineswegs und könne der 
Univerfität nicht geftattet werden, während der Vorlefungen ‚in der neuen 
Trinfftube im großen Auditorium des Collegiums des Kurfürften Friedrich 
Gäfte zu ſetzen und Andere damit zum Unfleiß anzureizen‘. Bei Strafe eines 
Guldens dürfe den Studenten das Zehen in diefem Collegium während der 
Borlefungen nicht geftattet werden!. In den Heidelberger Statuten vom 
Jahre 1558 wurde den Profefforen jährlich zwei Fuder Wein auszuſchenken 
geitattet 2. 

Wenn ſchon über ‚ganz ungebührliche Hantierungen‘ von Profeljoren 
‚mit Bier- und Weinſchenken und was daraus bei Schmäufen Vortheils zu 
erholen‘ häufige Beſchwerden an die Umiverfitäten ergingen, jo waren doch 
die Klagen über ‚gar zu viele Abjentionen der Lehrer und Verſäumniß der 
Borlefungen‘ ungleih zahlreiher. Auch dieſe Mißſtände ſchrieben fi zum 
Theil aus den zu geringen Befoldungen her, wodurd) die Profeſſoren nad) Neben- 
erwerb fih umjehen mußten, zum Theil fielen fie der Faulheit und Nach— 
(äffigfeit derjelben zur Laft. 

Aus Roſtock jchrieb Johann Culmann im Jahre 1555: ‚Die Brofefjoren 
ind fait alle abwejend, um eine Bifitation des ganzen Medlenburg vor— 
zunehmen; e3 find faum noch 100 Studenten Hier, und auch diefe jchiden 
fih an, fortzuziehen.s Im Jahre 1589 bejchwerten fich die medlenburgischen 
Landftände: ‚Die Profefjoren in Roſtock verwenden feinen Fleiß an der 
Jugend; die Profefjoren des Rechts erſchöpfen das Land, ſuchen fih an den 
Leibeigenen des Adels zu bereichern, dienen lieber Fremden als ihrem Bater- 
lande.‘* Im Mai 1604 berichtete Peter Fabricius aus Roftod feinem Freunde 
Georg Calixtus: ‚In allen Yacultäten herrſcht eine ſolche Schläfrigfeit, daß 
fie nicht größer fein kann. Cinige, die ſchon drei Jahre lang mit dem Titel 
Profeſſor geijhmüdt find, haben während diefer Zeit noch nicht ein einziges 
Mal eine Vorlefung gehalten, ſelbſt nicht einmal irgend einen Hörſaal be- 
treten. Geld kann man hier beftens verzehren; aber ich verzweifele daran, 
hier Gelehrſamkeit zu erwerben.‘ 5 

Auch aus Wittenberg erfolgten wiederholte Klagen über die häufige und 
lang andauernde Abweſenheit der Profefjoren ©. 

Für Leipzig verordnete Kurfürſt Johann Georg im Juli 1616: ‚Weil 
bisher fait bei allen Profefjoren großer Unfleiß im Leſen und Disputiren 





! Das furfürftliche Decret von 1614 mitgetheilt von 3. DO. Opel in den Neuen 
Mittheilungen des Thür.-Sähfiihen Vereins 11, 206-215. 

2Tholuck, Academijches Leben 1, 45. 

> Görges 10 Note 2. * Frand, Meclenburg, Buch 11, 67. 

5 Henfe, Galirtus 1, 86 Note 2; vergl. 110 Note 4. 

° Görges 10 Note 2. 
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vermerkt worden‘, joll insfünftig jeder Profeſſor der drei höheren Yacultäten 
wöchentlich vier Stunden leſen !. 

‚gum allerhöchiten bedenklich‘ wurden die Zuftände an der von Herzog 
Julius von Braunfchweig gegründeten Univerfität Helmftädt. Im Jahre 1597 
erging nad) einer vorgenommenen Bifitation eine ftrenge herzogliche Verfügung: 
bei Anftellung eines Profeſſors müfje darauf gejehen werden, daß derjelbe 
‚eines ehrlichen Herkommens, nicht verfoffen oder ein Schwelger, nicht zänkiſch 
und colleriih, nicht faul und laßfertig und ein Verſäumer‘ fei. Im Jahre 
1602 fam dem fürftlihen Gonfiftortum zur Anzeige, ‚daß gar feine Gol- 
legien mehr gelejen würden, auch in den Convictorien ſich mehr Soldaten 
als Studenten‘ einfänden. In Folge deffen wurde wiederum eine Bili- 
tation abgehalten. Der ‚Abjchied‘ vderjelben vom Januar 1603 befteht fait 
nur aus einer ununterbrochenen heftigen Beſchwerde gegen die Univerfität. 
Da die Profefforen, hieß es darin unter Anderem, unbefümmert um frühere 
Befehle, ihre ‚Lectionsverzeichniffe und mie oft ein jeder gelefen und aus— 
gejeßt Habe, nicht eingejchiet Hätten, jo jolle nun ihr Famulus eine Zu— 
lage erhalten und dafür Buch führen über ihren Fleiß‘. Als der Voll— 
zug dieſes Befehls auf ſich warten ließ, mendeten fi) gegen Ende April 
die ‚verfammelten geiftlihen und meltlihen Räthe des Generalconfiftorii‘ un- 
mittelbar an den Famulus jelbft und forderten denjelben nochmals auf, 
‚die Liften darüber einzufchiden, welche Stunden die Profeſſoren ausgefeßt‘ 
hätten; wenn ihn Jemand daran hindere, jolle er denjelben namhaft machen, 
‚damit ferner, was ſich deßfalls gebühren werde, fürgenommen werden 
möge‘. Bald darauf fam die ganze Univerfität mit dem Bittgefuche ein, 
man möge fie ‚mit der Inſpection ihres Famuli in Gnaden verjchonen, 
weil dies doch ſehr ſchimpflich und unerhört fei, und fie bei Fremden umd 
der ftudirenden Jugend in Beratung und großen Deſpekt bringen fünnte‘?. 
Ob zeitweilig ein größerer Fleiß der Profeſſoren eingetreten, läßt ſich nicht 
nachweisen; wie e& damit ein Jahrzehnt ſpäter ausſah, zeigt ein Schreiben 
des Landesfürften aus dem Jahre 1614, in welchem den Profeſſoren vor— 
gehalten wurde: ‚Es beſchwert ſich unjere getreue Wolfenbüttel'ſche Land» 
ihaft zum Höchſten, daß ihr famt und fonders (jedoch etwa zwei oder drei 
ausgenommen, deren Fleiß wir mit Gnaden vermerkt), wohl in 16, 20 und 
mehr Woden, ja wohl in Jahresfrift, nicht Eine Lection gelefen und alfo 
die liebe Zeit verfpielet und die ftudirende Jugend berfäumet.‘ Der Helm- 
ftädter Prediger Julius Strube nennt die dortigen Profeſſoren ‚ein träges 
Drohnengejchledt‘ ?. 





1 Codex Augusteus 1, 917. 2 Henfe, Calixtus 1, 90—95. 
3 Tholud, Academiſches Leben 1, 122. 
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Die Beorderung des Univerfitätspedellen als Beauffichtigers der Pro- 
fefforen war allerdings ‚ihimpflich‘ genug; aber die Helmftäbter irrten ſich, 
wenn fie meinten, dieſelbe ſei ‚unerhört‘. Auch an anderen Univerfitäten war 
eine ſolche Beauffihtigung, ſei es durch eigens dazu beitellte Studenten oder 
durch den Pedellen, eingeführt, zum Beifpiel in Marburg und Gießen !. Bes 
züglich Marburgs war die Regierung im Jahre 1549 ‚in Erfahrung ges 
fommen, daß etliche Profefforen ihre Lectionen unfleißig verſehen, etliche aber 
gar nicht öffentlich Tefen‘ 2. 

An der Univerfität zu Baſel mußte der Pedell ‚jeden zweiten Samstag 
bei den einzelnen Herren vorſprechen und fie fragen, ob fie fleißig gemejen 
feien: mahrheitsgetreu follten fie ihm die Anzahl der verfäumten Lectionen 
angeben‘. Nach einer Verordnung vom Jahre 1571 follte jeder Profeſſor 
der drei oberen Facultäten für eine verfäumte Borlefung einen halben Gulden 
zahlen; für die Lehrer an der Artiftenfacultät bemaß fi) das Strafgeld auf 
3—5 Baten. Allein diefe Verordnung hatte fo geringen Erfolg, daß fie in 
den Jahren 1573, 1576, 1578 don Neuem eingefehärft werden mußte. Die 
Entſchuldigung der Profeſſoren: fie könnten nicht leſen, weil fi) feine Zu— 
hörer einftelften, tmollte die Behörde nicht gelten laſſen. Jeder Profeflor, 
verfügte fie im Jahre 1583, müffe fih ‚zu der für die Borlefung beftimmten 
Stunde im Hörjaale einfinden und bis zu einer halben Stunde warten, ob 
nicht vielleicht ein Hörer fich hereinbegeben mwürde‘?. ‚Viele Profefjoren der 
Univerfität‘, bejagt eine Beſchwerdeſchrift des Baſeler Rathes vom Jahre 1601, 
‚verjehen ihre Lectionen jchleht und leſen oft das ganze Jahr nicht‘; der 
Rector ſolle einen ſolchen Brofeffor ‚im Wiederholungsfalle jofort abjegen und 
einen andern zum Nachfolger vorjchlagen‘ *. 

Nur Sehr jelten findet man in den Geſchichten der Univerfitäten einen Lob— 
ſpruch, mie ihn Graf Johann von Nafjau den Theologieprofefforen Caſpar 
Dlevian und Johannes Piscator an der hohen Schule zu Herborn ertheilte: 
die beiden, rühmte er im Jahre 1585, ‚halten es für eine Todfünde, wenn 
fie eine Predigt oder eine Lection oder zwo verſäumen follen‘ 5. 





ı Rommel, Heſſiſche Gejch. 3, 387— 388. Buchner 255—256. Ueber die ‚Beauf- 
fichtigung‘ in Ingolftadt vergl. oben ©. 157. 

2 Hildebrand, Urkundenbuch der Univerfität Marburg 48. 

> Thommen 57—58. * Thommen 53. 

5 Zeitjehr. für die Hiftor. Theologie 11, Heft 4, 108. Graf Johann hatte die 
Schule zu Herborn im Jahre 1584 errichtet, weil er ‚nicht ungeitig vermerkt, welcher 
Geftalt jegiger Zeit die Schulen, jo der reformirten Religion zugethan, nicht allein 
wenig jein, derjelben auch eines Theiles jehr ſchwerlich, dagegen aber die päpftlichen 
Jeſuitenſchulen fi) Heftig ftärfen und zunehmen, fondern auch insgemein bei allen 
Hriftlihen Schulen durch Vorſchub des Satans viel unzähliger Mißbräuche, Mängel 
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Das abfälligite Urtheil über die deutschen Hochſchulen ſprach der Schweizer 
Theologe Rudolf Walther aus. Auf feiner Reife in Deutfhland Hatte er 
mehrere derjelben bejucht und mit hervorragenden proteftantifchen Theologen 
engere Verbindung angefnüpft; er berichtete nun ala Crgebnik feiner Erfah- 
tungen im Jahre 1568: ‚Die deutſchen Hochſchulen befinden fi jetzt in einem 
jolden Zuftande, daß außer dem Dünfel und der Nadhjläffigfeit der Pro— 
fefjoren und der frechen Sittenlofigfeit, die da herrſcht, nichts Beachtens— 
merthes an ihnen if. Doch wird Heidelberg bor anderen gepriefen: die 
bon allen Seiten drohenden Kämpfe laſſen nit zu, daß dieſe Univerfität 
einjchlafe.‘ 1 

Die Heidelberger Univerfität erfreute fi damals als Hauptbildungsftätte 
der Galviniften eines jehr ſtarken Befuhs von In- und Ausländern. Die 
jährliden Immatriculationen beliefen fih durchſchnittlich auf 150 bis 200; 
im Jahre 1568 wurden 213, im folgenden Jahre 166 neue Studenten ein- 
gejchrieben. Aber weder die Zahl der DVorlefungen noch die ihrer Zuhörer 
war erfreulid. Als Kurfürft Friedrich II. am 30. März 1569 die Pro— 
fefjoren aufforderte, genau anzugeben, was jeder lefe und mie viele Zuhörer 
er habe, erfolgte der Bericht: In der theologischen Facultät, in welcher drei 
Profeſſoren thätig waren, ‚erklärt Boquin den Brief an die Ephejer, zählt 
nit ängftlich feine Zuhörer, muthmaßli mögen es 45 fein. Tremellius 
erflärt das Bud Hiob; zählt feine Zuhörer nicht; ihre Zahl ift etwa 35. 
Zandius ift auf der Meſſe in Frankfurt am Main‘. Von den bier Pro- 
fefforen der juriftiihen Facultät hatte der erſte etwa 8, der zweite nach der 
Angabe feines Famulus etwa 25—30, der dritte ‚bald mehr bald weniger‘, 
der vierte 10—15 Zuhörer. Die Angaben über die jech& Profeſſoren der 
artiftiihen Facultät lauten: ‚Strigel, Profeffor der Ethik, liest über Ari- 
ftoteles’ Ethica ad Nicomahum, hat nah Zeit und Gelegenheit bald mehr, 
bald weniger Zuhörer. Xylander Tiest Über das Organon des Arijtoteles, 
zählt jeine Schüler nicht, mweil e3 gegen die Würde eines ordentlichen Pro— 
feffors fei; auch fer in folchen Dingen die Menge nicht entjcheidend. Niger, 
Profeffor der Phyſik, Hat etwa 25 Zuhörer. Witekind, Profeſſor der griechi— 
ſchen Literatur, und Grynäus, Profeffor der Mathematik, find auf der Meffe 
in Frankfurt. Pithopdus, Profeffor der lateiniſchen Sprache, liest über ber- 
ſchiedene Bücher des Cicero; hat fih niemals um die Zahl feiner Zuhörer 
befümmert, e3 mögen dermalen etwa 50 fein.‘ Am unerfreulichiten war 
der Befund in der mediciniſchen Facultät. Bon den drei Profeſſoren der— 


und Unmwiffenheit zu jpüren, daß dergeftalt die vornehmften Fines in Wind gefchlagen 
und außer Acht gelafjen werden‘. Steubing 252—253. 
1 Dölfinger 1, 509. 
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felben war einer abweſend, die beiden anderen hatten zufammen nur 8 bis 
9 Zuhörer !. 

Sp war denn im Verhältniß zu der Zahl von etwa 800 anmejenden 
Studenten der Collegienbefuch ein äußerst geringer und gab zu Klagen genug- 
ſam Veranlaſſung. 

An anderen Univerſitäten ſah es damit noch ſchlimmer aus. Wenn 
einerſeits über den Unfleiß und die Fahrläſſigkeit ſehr vieler Profeſſoren be— 
gründete Beſchwerden geführt wurden, jo waren die Beſchwerden über „ſchier 
immer zumachjende Faulheit, Vernachläſſigung der Lectionen, Roheit, Zucht— 
lofigfeit und lafterhaftes Leben‘ der ftudirenden Jugend ungleich häufiger und 
verjtärften fi von einem Yahrzehnt zum andern. 


Wie in Wien, Ingolftadt, Freiburg im Breisgau und an anderen unter 
katholiſchen Obrigleiten ftehenden Univerfitäten, jo wurde aud an den pro- 
teftantifirten die zunehmende Verwilderung der Studenten vielfach hergeleitet 
aus dem Berfalle der Gollegien und Burjen, welche ehemals eine jtrenge Auf: 
fiht geführt Hatten. 

‚Der Zerfall aller Disciplin und Ordnung an den hohen Schulen‘, 
predigte ein proteftantifcher Theologe im Jahre 1564, ‚fommt zumeijt aus 
dem Zerfall der Collegien, jo in der papiltiihen Zeit, als man ſich wohl 
noch zu erinnern weiß, für feine Zucht vielfältiglich gejorgt haben und die 
Studirenden zu Fleiß und Arbeit anhielten.‘ ? 

Die Univerfität zu Leipzig erklärte wiederholt, auch jchon bevor fie eine 
proteftantifhe Anftalt geworden: Das freie, nicht beauflichtigte Leben der 
Studenten in den Bürgerhäufern führe zu Raufereien, Empdrungen und Todt- 
Ihlägen, zumal denjelben das Tragen von allerlei Waffen nicht unterfagt 
werde?. In einem Berichte an Herzog Heinrih bon Sachſen heißt es im 
Jahre 1539 über einen vorgefallenen Aufruhr: derjelbe jei ‚vornehmlich durch 
Diejenigen erweckt worden, die in der Stadt bei den Bürgern Haus und Tiſch 
und gänzlich ihren freien Willen haben, Niemand gehorchen‘ und den anderen 
Studenten ‚große Urſache‘ gäben zu ‚viel Unehrlichkeit‘ + Der hochangefehene 
lutheriſche Rechtsgelehrte Melchior von Oſſa ſchrieb im Jahre 1555: Zur 
Zeit feiner Jugend, unter dem Herzog Georg dem Bärtigen, habe fi) Die 
Leipziger Hochſchule in einem blühenden Zuftand befunden; jebt jei fie ‚eine 





ı Hau 2, 58—60. 

"2 Eine heilfame Predigt (vergl. oben ©. 135, Note 1) BI. 8. 
s Vergl. die Schriftſtücke bei Stübel 274. 279. 280. 286. 287. 316. 353. 
* Stübel 520. 
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arme, betrübte, faſt gefallene‘ Anftalt. ‚Mit vielen Vorzügen‘, jagte er, ‚ift 
die Univerfität von den Fürften begabt und gefreiet, Gollegiaturen und Sti— 
pendien find in guter Anzahl vorhanden: wäre man der alten Ordnung 
nachgegangen, jo würde Alles in gedeihlihem Weſen fein. Mit Freude Hat 
man fi der Zeit zu erinnern, da alle Gollegien voller gelehrter Leute und 
Studenten, alle Stuben und Kammern bewohnt geweſen. In allen Gollegien 
waren Magifter, welche die Knaben in großer Anzahl in Koft und Lehre 
hatten und Lebtere unter bejonderer Auffiht don feinen alten Baccalaureen 
ftanden; da durfte fein Knabe ohne Erlaubniß des Lehrers in die Stadt 
gehen.‘ Offa erwähnt des großen Collegs, des Fürften- und Frauen-Eollegiums, 
der gelehrten Collegiaten, welche gemeinjamen Tiſch geführt und die Möglich— 
feit gehabt Hätten, den Wiſſenſchaften obzuliegen: ‚das Alles‘ aber ſei ‚in 
Berfall gefommen‘. Mit nicht geringen Schmerzen feines Gemüthes müſſe er 
dieß anzeigen. ‚Nicht ein Meifter hält mehr für Knaben Tiſch; die ſchönen 
Gebäude gehen dem Verfall entgegen; die jungen Leute müfjen bei irgend 
einem Bürger oder Kaufmann fi) eindingen, wo fie bisweilen feltfame Gejell- 
ſchaft haben, ärgerliche Reden hören und Schon in der Jugend durch Aergerniß 
jämmerlich vergiftet werden.‘ 1 

‚Wenn ich betrachte,‘ jagte Melanchthon in einer öffentlichen Rede an 
der Univerfität zu Wittenberg im Jahre 1537, ‚wie in diefer Zeit die Zucht 
darniederliegt, die Frechheit herrſcht, jo ergreift mich ein tiefer Schmerz. 
Niemals war die Jugend fo auffällig gegen die Gefege, fie will nur nad) 
eigenem Willen leben, dem fremden fih nicht fügen. Gegen das Wort 
Gottes und die Gefebe ift fie taub.‘ „Es ift nicht Gottes Wille,‘ mahnte er 
die Studenten vier Jahre fpäter, ‚dab ihr hier zuſammenkommt wie ein 
trunfener Haufe zu den Backhanalien oder wie Centauren zum Schmaufe.‘? 
Auch Luther erklärte es für ‚leider allzu wahr‘, daß ‚die Jugend jebt jo 
wüſt und wild‘ fei und ‚fich nicht mehr wolle ziehen Laffen‘: ‚Gehen Hin im 
dummen Sinn, find wüſte und unerzogen; wachſen in ihrem Sode und 
Muthwillen auf.‘ Insbeſondere ſei die Trunkenheit allenthalben ‚nun gar 
mit Wolkenbruch und Sündflut eingeriffen‘, habe ‚Alles überſchwemmt‘. ‚Wir 
haben‘, jchrieb er im Januar 1544 an den Kurfürften Johann Friedrich 
über heimliche Berlöbnijfe in Wittenberg, ‚einen großen Haufen junges Bolf 
aus allerlei Landen, jo ift das Meydevolk fühne worden, laufen den Gefellen 
nah in ihre Stüblin, Kammer... und ich höre, daß viel Eltern jollen 





19. Langenn, Melchior von Oſſa 183—185. 

2 Corp. Reform. 10, 934. 939. Weber einen Wittenberger Studentenauflauf vom 
Sahre 1520 (die Studenten wollten an zehn Enden der Stadt Feuer anlegen) vergl. 
Förftemann, Neue Mittheilungen 8, Heft 2, ©. 51—71. 
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ihre Kinder Heimgefordert und nod) fordern und jagen: wenn fie ihre Kinder 
zu ung ſchicken in's Studium, fo hängen wir ihnen Weiber an den Hals.‘ 
‚Wir leben in Sodoma und Babylon,‘ jagte er in einem Briefe an den 
Fürften Georg von Anhalt, ‚Alles wird täglich ſchlimmer.“ Im Jahre vor 
feinem Tode verlieh er einmal Wittenberg und beauftragte feine Hausfrau, 
dort Alles zu verkaufen. ‚Vielleicht wird Wittenberg, wie es ji) anläßt, 
mit feinem Regiment nicht St. Veitstanz, noch St. Johannis Tanz, jondern 
den Bettlertanz und Beelzebub’S Tanz kriegen. Nur weg aus diefer Sodoma.‘t 
‚Junge Gefellen, künftige Theologen‘, äußerte ſich Luther’3 Hausfreund Ma- 
thefius, ‚blöden und ſchreien wie die anderen Waldefel, und da ſich ſonſt der 
Berghauer und Handwerfsgefell durch bürgerliche Ordnung ziehen und zähmen 
läßt, jo Haben Büttel und Wächter an jenen zu ziehen und discipliniren; 
und die follen darnach Diener Jeſu Chrifti geben und treulich predigen und 
Kinder zu Gottesfurdht und Tugend erziehen: das will mir in meinen Kopf 
nidt.‘? Caſpar Schwenkfeld behauptete, ohne Widerjprud zu finden: In 
Wittenberg fei ‚ein ſolch unfinnig wüſt Weſen, daß es zu erbarmen‘; es jei 
dort ‚jo gar feine Zucht noch Öottesfurdt, und ein wild, frech und un— 
gezogen Volk‘, befonders unter den Schülern Melanchthon's, ‚jo daß Doctor 
Major unlängft in feiner Predigt joll geklagt und gejagt haben: „Unfer 
Wittenberg ift jo meit bejchrieen, und e3 meinen andere Leute, daß eitel 
Engel hie feien; wenn fie aber herfommen, finden fie lebendige Teufel“s. 
Unter den Studenten, berichtete im Jahre 1557 ein in Wittenberg ftudirender 
Breslauer, ‚trägt fi) jo viel Betrübendes zu, daß dem Melanchthon bei 
jeinen Borlefungen bisweilen die hellen Thränen aus den Augen jtürzen und 
er oftmals jagt: der grenzenloje Muthwille der Jugend jei ein Zeichen, daß 
der Weltuntergang nahe bevorjtehe‘t. Wider die unzüchtige Tracht der 





I Vergl. unjere Angaben Bd. 3, 571—572. Brief bei de Wette 5, 615. In 
einer ‚Ernjten Vermahn- und Warnfhrift an die Studenten zu Wittenberg‘, welche 
Luther am 13. Mat 1543 an die Kirche zu Wittenberg anſchlagen ließ, jagte er: ‚Ihr 
wollet ja gewißlich gläuben, daß der böje Feind ſolche 9... . hieher fendet, die da 
gräßig, ſchäbig, garftig, ftinfend und franzöſicht [mit der Franzoſenkrankheit behaftet] 
find, wie ſich leider täglich in der Erfahrung befindet. Daß doc ein gut Gefell den 
andern warne, dann eine ſolche franzöſichte H... 10, 20, 30, 100 guter Leute Kinder 
verderben kann.“ ‚Wer nicht ohne H.... leben will, der mag heimziehen und wo er 
hin will; hie ift ein chriſtlich Kirch und Schule, da man joll Lernen Gottes Wort, 
Zugend und Zudt. Wer ein 9... . treiber fein will, der kann's wohl anderswo thun. 
Unſer gnädiger Herr hat dieſe Univerfität nicht geftiftet für 9... .jäger und 9....häufer, 
da wiſſet euch nach zu richten.‘ Bei de Wette 5, 561; vergl. Meyer, Studentica 6. 
Bergl. auch über Luther's Klagen Löſchke 184—186. 

2 Hiſtoria Chriſti 2, 1123. 

° Andere Verantwortung auf Melanchthon's Beihuldigung (1556) BL. A 3 

+ Röfchke 184. 
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Studenten wurden wiederholt ftrenge Verbote erlaffen. ‚Die Studenten in 
allen Facultäten‘, hieß e& in einer Verfügung aus dem Jahre 1546, ‚follen 
nicht zerſchnitzelte, noch kurze Kleider tragen, fondern ihre Kleider jollen 
ehrlich und einer ziemlichen Länge fein, denn es zumal eine große Leicht- 
fertigfeit und Mißſtand ift, jo die Jugend in furzen Kleidern vor ehrlichen 
und züchtigen Frauen gehet.‘! Der verhängnißvolle Verfall der Zucht, ſchrieb 





! Grohmann 1, 208. Eine gleiche Verordnung erfolgte im Jahre 1562. Meyer, 
Studentica 5, wo auch eine Aeußerung des Chriftophorus Hegendorfinus aus dem 
Sabre 1529. In Jena wurde den Stipendiaten verboten, ‚Pluderhofen, gar kurze 
Kleider und zottige Hojen‘ zu tragen. Kius, Stipendiatenwejen 148. Uebrigens famen 
ungebührfiche und unzüchtige Trachten der Studenten ſchon im ausgehenden Mittelalter 
vor. In Leipzig jah fich der Rector Andreas Frießner im Jahre 1482 zu einer ſcharfen 
Verfügung genöthigt, in welcher die eingeriffene, ‚zuvor unerhörte Meppigfeit und Yieder- 
fiches Wefen in Kleidung und Geberden‘, namentlich aud) unzüchtige Körperentblößungen, 
ſowie das Tragen von Schwertern, Meffern, Degen und anderen Waffen verboten wurden. 
In Folge dieſes VBerbotes entjtanden ‚bejorgliche und erſchreckliche Aufläufe‘, jo daß der 
Rector und andere Mitglieder der Hochſchule faum ihres Lebens jiher waren. Im 
Jahre 1510 beſchwerte fich dort ‚die fächfifche Nation‘: ‚Die Studenten, Magiſtri und 
Doctores tragen widerliche, weltliche und ſchändliche Kleider, Hauben, Meſſer und Ge- 
wehr als die Laien: jolches macht an der Univerfität eine große Diffolution.‘ Stübel 
226— 231. 379. Auch in Heidelberg, in Wien und an anderen Univerfitäten mußten 
ſchon während de3 fünfzehnten Jahrhunderts und im Anfang des jechzehnten wiederholte 
Verfügungen wider üppige und ungebührliche Kleidung ergehen. Vergl. Thorbede 61 
und Note ©. 53 *. ‚Der Unterſchied der vornehmeren oberen Facultäten, zu denen der 
Zugang nicht jo leicht zu erreichen war, und der untern Facultät, die allen ohne Unter- 
ſchied Aufnahme gewährte, tritt uns entgegen. Von den zeitraubenden und ärgerlichen 
Pflichten einer genauen disciplinariſchen Aufficht war hier feine Rede. Die Studenten 
des Rechts waren ältere Beute von gejegter Haltung, die fich ihre Grade bei den Artiften 
ſchon eriworben hatten, die nicht jelten an der Spike der ganzen Univerſität erſchienen, 
den Studien jedenfalls mit Harer Vorftellung ihrer Bedeutung und dem ruhigen Ernſte 
eines bewußten Willens folgten. Bei ihnen war es faum nöthig, auf die vorgeſchriebene 
Kleidung und Sitte oder auf den Fleiß in der Studienarbeit zu weiſen.“ Ebenſo in 
der theologischen Facultät. ‚Zucht und Ordnung verlangten faum eine gejeßliche Bes 
ftimmung, denn die Scholaren der theologijchen Facultät waren wohl faft ausnahmslos 
Magifter der Artiften und eingelebt in die Forderungen, welche die Sitte ftellte; doch 
ſchien e3 von Zeit zu Zeit angezeigt, gerade weil hier eine Uebertretung am empfind- 
Yichften berühren mochte, längſt befannte Vorschriften über die Kleidung nochmals in 
Erinnerung zu bringen.‘ Thorbecke 103—104. 109. Zu Wien wurde im Jahre 1513 
die Kleidung der Studenten und der Baccalaureen von Neuem genau borgejchrieben, 
das Waffentragen verboten. Kinf 1, 228 Note 266. Im Laufe des jechzehnten Jahr: 
hundert3 ging in Folge der wachjenden allgemeinen Verwilderung an den meijten Hoch— 
ſchulen auch in den ‚oberen Facultäten‘ bezüglich der Kleidung ‚Alles aus Rand und 
Band‘. Die Lehrer an den hohen Schulen, ſchrieb Joachim Weitphal im Jahre 1565, 
leiden ſich ‚veuterifch, kurz, zerhackt, zerlumpt, gehen äffiſch und unbedeckt für männig- 
lich einher, wie die groben Leute: man würde fie eher für Reuteräfnaben, Handwerks— 
burfchen, Tanzjunfer, Bieramfeln, als für Schulregenten anfehen‘. Hoffartsteufel BI. R 7. 
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Urfinus im Jahre 1556, reiße in Wittenberg feldft den guten Lehrern die Zügel 
aus der Hand. Als Melanchthon einmal unter die in der Nacht tobenden Stu- 
denten eilte, um ihrem Raſen Einhalt zu thun, griff ihn ein Student mit 
blanker Waffe an. Wilde Trinfgelage und Schlägereien kamen faft täglich vor, 
und man fonnte faum eine Wohnung finden, welche davor Sicherheit bot!. 
Im Jahre 1560, wenige Monate nad Melanchthon's Tod, mußte der Senat 
der Univerſität ‚das abfcheuliche Verbrechen‘ rügen, daß ein Haufe auf- 
rühreriſcher Studenten ‚des theuerften Lehrers Haus‘, in welchem deſſen Tochter- 
mann Gafpar Beucer, damals Rector der Hochſchule, wohnte, während der 
Nacht erftürmt, alle Fenfter zertrümmert, die Wände eingebrochen habe?. 
Im Jahre 1562 befürchtete man wegen der herrjchenden Zügellofigkeit den 
Untergang aller Studien, eine chclopifche ‚Barbarei‘?d. ‚Nichts erjchredt 
tugendliebende Männer mehr‘, ſagte in demfelben Jahre Profeflor Paul Eber 
in einer öffentlichen Nede, ‚als dieſe Ausgelafjenheit der Sitten und Verach— 
tung aller Zucht, diefes free Toben, Wüthen, Stehlen, ſelbſt bei Solchen, 
welche kaum den Knabenſchuhen entwachſen find.‘* Im Jahre 1564 Heikt 
es in einem academifhen Programm: ‚Wir erfahren es, wie daS Leben 
Vieler an den Univerfitäten bejchaffen ift. Alle Klagen darüber, und redliche 
Leute bedauern es. Mir mollen aber unjere Schande durh Aufzählung 
nicht befannt machen: die meilte Schuld beiteht in Ungehorfam und Trunfen- 
heit.‘5 ,&8 ift landrüchig,“ ſchrieb gleichzeitig der Regensburger Prediger 
Waldner, ‚mie gottlos fi unter den Wittenberger Studenten viele mit Un— 
zucht, Spielen, Gottſchänden, Läſtern, Fluchen und Vollfaufen halten.‘ Zwei 
Söhne de Herzogs Philipp von Pommern, melde in den Jahren 1563 
bis 1565 in Wittenberg ftudirten, fanden jo viel Dürftigfeit geiftigen Lebens, 
jo viel Roheit, Ausjchmweifungen jeder Art, Sittenlofigfeit und Gemeinheit, 
daß fie fih von dort Hinmegjehnten. Sie hatten Wohnung genommen im 
ehemaligen Auguftinerklofter, welches Luther früher vom NHurfürften von 
Sadjen zum Geſchenke erhalten hatte und mo jet deflen Sohn Martin 
Wirthihaft hielt. Sie fonnten aber dort nicht bleiben, weil über ihren 
Zimmern fieben Stuben voll waren von allerlei Studenten, Franzofen und 





Die Studenten richteten fi nach ihren Lehrern, und jo fand man nad) den Worten 
Weſtphal's nirgends mehr als an den Univerfitäten ‚jo jeltfame, närrifche, ungeheuere, 
fremde, üppige, leichtfertige, Freche, prächtige, unverſchämte Mleidung‘. Die Univerfitäten 
dienten den Gymnafien zum Vorbild; vergl. oben ©. 49 fll. 

Vergl. Gilfet, Crato von Grafftheim 1, 101—102. 105—106. Hautz 1, 91. 

? Strobel, Neue Beiträge 1, 106-108. 

® Arnold, Unparteiifhe Kirchen- und Keterhiftorie 1, 715— 716. 

* Döllinger 2, 160. 5 Döllinger 1, 514. 

° Waldner, Verzeihniß der beſchwerlichen Punkte BL. B b. 
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Pollaken, Schwaben und Franken, deren unordentliches Leben bei Tag und 
Nacht große Störung verurſachte. Ihre Bitte an den Hausherrn, daß er 
Wandel ſchaffen und dieſe Studenten entfernen möchte, war vergeblich; denn 
der in ſeinen Vermögensverhältniſſen herabgekommene Luther, ‚in rohe Aus— 
ſchweifung verſunken, war taub gegen Alles, was ihm als eine Schmälerung 
ſeines Erwerbs erſchien, den er auch auf unrechtem Wege fand‘. ‚Mit 
Saufen und anderen Dingen, die zu erwähnen unnöthig‘, jchrieb einer der 
Herzoge, geht es in Wittenberg ‚jo unordentlich zu, als es vielleicht an an- 
deren Orten nicht gefchehen mag‘!. Auch wegen häufiger Wilddieberei waren 
die Studenten berüdtigt. Sie gehörten zu den Jagdfrevlern gefährlichfter 
Art. Nach einem Berichte vom Jahre 1574 gingen fie in Rotten von act, 
zehn und noch zahlreicher mit Büchſen aus, bedrohten die kurfürftlichen Förfter, 
ſtellten ſich denſelben zur Wehr. 

Kurfürſt Auguſt drohte einmal, die Profeſſoren einen nach dem andern 
‚beim Schopf‘ zu nehmen und ein paar Fähnlein Söldner in die Stadt zu 
legen, wenn die Univerfität nicht eine ftrengere Gerechtigfeitäpflege mahrnehme 3. 
Sm Jahre 1583 wurde der furfürftliche Befehl verfündigt: ‚Wer mit Fehde- 
briefen, Wegelagerungen oder ſonſt etwas Ihätliches vornimmt oder einen 
jolchen muthmwilligen Frevler wiſſentlich Haufet, heget und unterfchleift, ihm 
Rath, Beiſtand und Vorſchub erzeigt, joll ohne weitere Erklärung in die höchſte 
Landesacht verfallen und mit dem Schwerte hingerichtet werden.‘ Eine Straf- 
verordnung des Kurfürften Chriftian I. vom Jahre 1587 richtete ſich gegen 
‚die unruhigen und muthwilligen‘ Studenten, welche ‚bei nächtlicher Weil auf 
den Gaſſen nicht allein hin und wieder ſchweifen, fondern auch alle diejenigen, 
die ihnen begegnen, darnieder jchlagen‘, ‚fürnehmlich auch mit Spiegen, Stangen, 





1 Meden, Die Univerjitätsjahre der Herzoge Ernit Ludwig und Barnim von 
Pommern (in Wittenberg 1563—1565). Anklam 1867. Baltifche Studien, Jahrg. 9, 
Heft 2, S. 105—110. Der Düne Bording ſchickte im Jahre 1559 feinen Enkel nur wider 
den Willen jeines Vaters nad) Wittenberg, weil die dortige Univerfität eine ‚schola 
insolentiae et petulantiae‘ ſei. Tholuck, Academijches Leben 1, 276. Ueber die Zügel: 
lofigfeit des damaligen Studentenlebens fiehe auch die Aufzeichnungen des Magiſters 
Victorin Schönfeld. Vergl. Bechſtein, Kalendertagebuh 10—11. 

2 Falke, Kurfürft Auguft 341 Note 18. Ueber eine Verwüſtung des furfürftlichen 
Weinbergs dur) eine Rotte von Studenten heißt es im Jahre 1565 in den Academiſchen 
Schriften: ‚Ante paucos dies quidem scholastici facta irruptione in vineam Illustris- 
simi prineipis Ducis Saxoniae Electoris, multa non tantum petulanter sed scelerate 
ac crudeliter designarunt, rupta maceria, effractis foribus, fornace, pulsatis miseris 
mulierculis, quarum altera fuit puerpera, caede etiam, ut audimus, intentata misero 
infanti vagienti in cunis, ipsa puerpera vix manus horum crudeles effugit.‘ Groh- 
mann 1, 202. 

3 Ebeling, Friedr. Taubmann 115. 
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langen oder kurzen Röhren, auch Sturmhauben ſich bei der Nacht jehen‘ laſſen 
‚und dabei mit Stürmung der Häufer, viehiſchem Geſchrei und jonften aller: 
band Muthmillens und Frevels fi unterftehen, auch darunter der Todten in 
den Gräbern nicht fehonen‘. Im Jahre 1591 wurden die Studenten bon 
Neuem ermahnt, abzuftehen vom ‚Häufer-Stürmen, Wegelagern, nächtlichen 
Ueberfällen, Fenfter Auswerfen, Rottiven‘. Die Studenten trugen Waffen 
aller Art, ‚Schwert, Meffer, Dolce, Bleikugeln, Wurfkreuz, Barten, Hammer 
und Büchfen‘, und duellirten fih wohl gar auf öffentliher Straße. Straf- 
perordnungen, welche Einhalt thun follten, blieben erfolglos !. 

Als Friedrich Taubmann, Profeſſor der Dichtkunſt, im Herbfte 1608 
das Nectorat der Umiverfität anderen Händen übergab, jhilderte er in einer 
öffentlichen Rede die allgemeine Verfommendeit?. Er warnte darin bornehm- 
{ih auch vor der Trunffuht und ihren Folgen. Allein feine Warnungen 
mußten ihren Zweck verfehlen, meil er jelbft dieſem Lafter nur zu häufig 
ergeben war, nicht felten an den Trinfgelagen der Studenten fi) betheiligte, 
dabei die Herrſchaft über ſich bismeilen vollftändig einbüßte, und am Kur— 
hofe in Dresden, two er bei allerlei Gelegenheiten die Rolle eines ‚luftigen 
Nathes‘ zu fpielen Hatte, ſich zeitweilig in eine ſolche Trunkenheit verjegen 
ließ, daß er fih am Boden mwälzte, im Pferdeſtall auf Stroh gebettet wurde 
und die Knechte ihren unreinen Muthwillen an ihm verübten. Der furfürft- 
lihe Geheimrath Roling berichtete einmal als Augen- und Obhrenzeuge einem 
Freunde folgenden Borfall. Kurfürſt Chriftian IL. erfundigte fi) in Dresden 
eine Tages Über Tiſch bei dem Wittenberger Profeſſor der Dichtkunſt nad) 
dem allgemeinen Verhalten der dortigen Studenten. Taubmann jehwieg unter 
eigenthümlichem Gefichterfchneiden. Sofort nach aufgehobener Tafel aber nahm 
er den Degen eines Hofheren, ging damit in den Schloßhof hinab, lief dort 
unter fürchterlihem. Johlen und Schreien herum, hieb mit dem Degen auf 
das Steinpflaiter, bedrohte die herbeigelaufenen Knechte und Mägde, riß fi) 
die Kleider dom Leibe umd zeigte ſich überhaupt äußerst ungeberdig. Der 
Kurfürſt, dur) den Lärm an das Fenſter gelodt, befahl Taubmann, herauf 
zu fommen, und fragte ihn, was er für tolles Zeug begehe. „Kurfürſtliche 
Gnaden,‘ lautete die Antwort, ‚ich wollte nur ein ſchwaches Bild des all- 
gemeinen Verhaltens der Wittenberger Studenten geben.‘ 3 





! Leges acad. Witenberg. 172. 181. 185. ©. Dolch 63 fll. 70. Meiners 4, 53. 

2 Er gab die Rede heraus unter dem Titel: Rector sive Hercules Academiecus. 
Wittenberg. 1609. Bergl. Grohmann 2, 216. Cbeling, Friedr. Taubmann 124, 

° Ebeling, Friedr. Taubmann 66. 80-84. ‚Eines Tages befahl Chriftian IL, den 
Profefjor niöt eher von dannen zu Yaffen, als bis er gänzlich betrunken jet. Ehe e3 
jedod dahin Fam, vomirte Taubmann über die Tafel hinweg und rief: Ihr Herren 
alle, ift Euer Saufen feine Unehre, jo ift mein Speien aud) feine Schande S. 170 
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Daß die Univerfität im Jahre 1596 ſich genöthigt jah, in ihren Gefegen 
an alfererfter Stelle die Studenten aufzufordern: ‚Seid feine Diebe!‘ hing 
zujammen mit dem verſchwenderiſchen Leben derfelben und den ‚vielen Schul- 
den, welche fie aufhäuften und nicht bezahlen‘ konnten. ‚Zei Uebel‘, bejagt 
ein Univerfitätserlaß dom Jahre 1571, ‚Ihaden nah auswärts unjerem Rufe 
und verderben von Grund aus unfere Disciplin: wobei wir befennen müffen, 
daß alle Mittel, welche mir bisher dagegen erjonnen haben, ohne Wirfung 
geblieben find. Das erſte Uebel ift die ungeheuere Schuldenlaft der Studirenden, 
welche Alles verſchwenden, und ausjchweifen; dag zweite, aus melchem jenes 
großentheils entjpringt, bejteht darin, daß die meiften jungen Leute ohne Auf- 
jeher, welche ihre Studien und Sitten leiten und ihre Gelder verwalten könnten, 
umbherirren.‘ ? I 

Bei all diefen ſchweren Hebelftänden muß man jedoch in Anjchlag bringen, 
daß die Stadt mit Studenten aus fait allen Nationen Europa’ ganz über- 
füllt war und dadurd die Aufrechthaltung von Zucht und Ordnung die 
größten Schwierigkeiten bot. In der erſten Hälfte des Jahrhunderts zählte 
die Univerfität zumeilen 3000 Studenten; um das Jahr 1598 wird die Zahl 
auf über 2000 angegeben; im Jahre 1613 fanden nicht weniger als 786 Im— 
matriculationen ſtatt ?. 


‚Us ein befonderes Verderbniß der evangeliichen Hochſchulen‘ wurden 
von den Proteftanten ſelbſt ‚die unaufhörlichen Beißereien und theologischen 
Streitigkeiten unter den Profefforen‘ bezeichnet, meil dieje ‚eine wahre Zucht 
der ftudirenden Jugend‘, melde ſich an den Streitigkeiten beteiligte, unlieb- 
jame Lehrer verfolgte und beſchimpfte, ‚nicht auffommen‘ Liegen. 

‚Man jehe doch Hin‘, heißt es in einer Predigt vom Jahre 1571, ‚nad 
Wittenberg, na Jena, Frankfurt an der Oder, Königsberg und jchier nad) 
allen Hohen Schulen, jo unter dem Licht des lieben Evangeliums blühen 
jollten, tie viel Zank und Neid, Hader und Verfolgung, DVerjagung und 
Yustreibung unter den Lehrern hat es dort gegeben und gibt es annod), daß 
man wohl von hohen göttlihen Wundern ſprechen könnte, wenn nicht die 





No. 22. Daß ‚ein berühmter. Dichter und Univerfitätslehrer‘ die Stelle eines Hof: 
luſtigmachers in Dresden bekleidete, ‚warf einen Schatten der Entwürdigung auf das 
Anjehen aller Univerfitätslehrer in Sachſen, ſowohl in den Augen der Beamten als 
des Adels im Lande‘. ©. 88. 

1 Bergl. Tholuck, Academijches Leben 1, 273. 

2 Meiner 4, 79—83; vergl. 73—78. 

3 Tholuck, Academifches Leben 2, 2. 142. ** Vergl. oben Note ©. 173. 
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Jugend diefer Schulen dadurch ebenmäßig in all dieſe Lafter gerathen und 
vielfältig von Grund aus verdorben werden jollte.‘ ! 

Die von dem Prediger an legter Stelle genannte Univerfität zu Königs— 
berg war vom Herzog Mlbreht von Preußen im Jahre 1544 nad dem 
Mufter der Wittenberger als eine Pflanzftätte des Proteftantismus für den 
ganzen Nordoften des Reiches in’3 Leben gerufen worden. In feiner Stif— 
tungsurkunde fagte der Herzog: er habe auf den meiſten Univerfitäten ein 
Leben wahrgenommen, tie e3 nicht nur riftliher Schulen, fondern über- 
haupt jeder bürgerlichen Geſellſchaft unwürdig fer; feine Anftalt jolle dagegen 
eine MWerkftätte der Frömmigkeit und Tugend fein. In den Statuten wurde 
unter Strafe des Carcers und der Relegation den Studenten der Beſuch der 
theologischen Vorlefungen und des Gottesdienftes geboten; ſogar die Doctoren 
und Profefjoren, von welchen man Unliebfames befürchtete, wurden mit Garcer 
oder gar mit förperliher Strafe bedroht. Zwei Jahre jpäter erging die 
Klage: ‚Wie durch ein Verhängnik‘ Herriche eine völlige Zerrüttung der Dis- 
ciplin und ein unglaubliger Troß und Starrfinn der Studirenden. In den 
academiſchen Geſetzen mußte ausdrücklich unterfagt werden: Häuſer zu be= 
lagern, Thüren zu erbreden, Gärten zu berwüften. Die Streitigfeiten der 
Studenten mit den Handwerkern und Kaufleuten waren jo heftig, daß e3 zu 
blutigen Kämpfen, jelbft Mordfcenen kam, und deshalb der Vorſchlag gemacht 
wurde, die Univerjität nach Wehlau zu verlegen. Im Jahre 1553 legte 
Sabinus, Melanchthon's Schwiegerfohn, Nector der Anftalt, daS Bekenntniß 
ab, daß alle Sittenzucht verfhwunden jei. Der Herzog mußte einen Befehl 
erlaſſen wider die eingeriffene Unfitte, ‚ſchändliche und ſchmähliche Pasquillos 
und Schmähbriefe, in denen die Profeſſoren angegriffen wurden‘, zu ver— 
breiten. Dreien Profefforen, welche die Studenten aufgetviegelt hatten, wurde 
Ausmweifung in Ausficht geftellt. Der fortwährende Zank und Hader unter 
den Lehrern zerjplitterte auch die Studirenden in erbitterte Parteien. Der 
Theologe Andreas Dfiander, mit Joachim Mörlin in leidenſchaftlichſtem Streit, 
glaubte ſich feines Lebens nicht ficher und nahm deßhalb, wie auf die Kanzel, 
jo aud in den Hörfaal, Waffen mit. Man jagte ihm nach: in feiner Be- 
gleitung jeien ſtets ‚zwei Teufel in jchwarzer Hundsgeftalt, die nicht Jeder— 
mann jähe; auch habe er einen Teufel, der jchreibe in der obern Stube für 
ihn, mährend er in der untern mit den Leuten effe und trinke. Zur Zeit 
feines Todes, im Jahre 1552, wurde ausgeftreut: er habe ‚auf feinem Sterbe- 
bette gebrüllt wie ein beſeſſener Ochs; der Teufel habe ihm den Hals um- 
gedreht und feinen Körper zerriffen‘. Als ſämmtliche Gegner der Lehre 





Chriſtliche Ofterpredig über das Wort unſers einigen Erlöſers und Selig— 
machers: Der Friede jei mit Euch (1571) BL. 02. 
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Dfiander’3 abgejegt wurden, löste beinahe die ganze philofophiiche Facultät 
ih auf. Faſt feit Gründung der Anftalt, fagte der Herzog, habe ‚Uneinig- 
feit und Zwietracht unter den Collegaten‘ ihn mit Mühe und Unruhe beladen. 
Profeſſor David Voit befürchtete im Jahre 1567 den Einbruch ‚einer bar- 
bariſchen DVerwüftung‘ 1. 

Un der Univerfität zu Frankfurt an der Oder hielt Gafpar Hofmann, 
Profefjor der Philofophie und der Medicin, im Jahre 1578 eine öffentliche 
Rede ‚Ueber die drohende Barbarei‘, in welcher er unter den Gründen des 
zunehmenden Berfalles der Hochſchulen namentlid auch hervorhob, daß die 
Lehrer unter einander nicht mehr einig und freundfchaftlich verbunden, viel- 
mehr meiltentheils feindfelig und verbittert feien, insbefondere dann, wenn fie 
in der Sclaverei einer Secte gefangen lägen. ‚Dann ſoll fih Alles nad 
ihrem Kopfe richten; mit größter Heftigfeit vertheidigen fie ihre Meinung und 
greifen jede fremde an, juchen die Andersdenfenden mit Spott und Schande 
zu überhäufen: Hab und Neid, Bosheit und Unredlichkeit, Läfterung und 
Berleumdung find die Folgen jolher erbitterten Kämpfe. Dadurch müfjen 
dann freilih die gelehrten Anftalten verwüſtet werden, die Disciplin muß 
verderben.‘ ? 

Schon jeit Jahrzehnten war damals die Frankfurter Univerfität ein Haupt- 
herd theologiſcher Zankſucht und wachjenden Sittenverderbnifjes gewejen. ‚So- 
doma und Gomorrha, ſelbſt der Venusberg,‘ behauptete der dortige Prediger 
und Brofeffor Andreas Musculus, ‚find Kinderfpiel gegen die jeßt umlaufende 
Unzudt. Wenn unjere Großeltern‘, die katholiſchen Vorfahren, ‚die jebige 
Welt jehen jollten, fjonderlid die Jugend, fie würden die Augen verhüllen 
oder uns anjpeien müſſen. Wir Alle jchreien und klagen darüber, daß die 
Jugend nie ärger und boshafter geweſen, jeit die Welt gejtanden, als eben 
jegunder, und nicht wohl ärger werden kann.“ Musculus, über die Lehre 
bon den guten Werfen und dom Abendmahl in erbittertem Streit mit dem 
Profeffor Abdias Prätorius, wurde einmal von den Studenten, welche auf 
Seiten feines Gegners ftanden, mit Steinen beworfen; zweimal wurde ihm 
jein Haus geftürmt?. ‚Man hat die Burfchen‘, ſchrieb er, ‚jo roh gemacht, 
daß Brofefforen und Bürgerſchaft ihres Leibes und Lebens nicht ficher find 
und lieber im Böhmerwald ſitzen möchten. Das junge Bolt wird in aller 
Schande und Sünde erzogen, nachdem feine Disciplin, Zucht und Ehrbar- 





ı Töppen, Die Gründung der Univerfität Königsberg und das Beben des Sabinus 
121. 137. 139. 2183— 214. 230. Döllinger 1, 519—522, und 2, 666 Note. Weber die 
theologiſchen Streitigkeiten vergl. unfere näheren Angaben Bd. 4, 9—12. 188—193. 
2 De hbarbarie imminente (Francofurti ad Od. 1578) B4b. O 5b. Bergl. 
Dölfinger 1, 509—511. 
3 Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 182—184. 186. 
Sanffen-Baftor, deutſche Gejchichte. VII. 1.12. Auff. 13 


194 Zafterhaftigfeit in den academifhen Kreifen zu Frankfurt und Roſtock. 


feit gehalten.‘ So fei er auch mit feinem ‚armen Weibe vor joldhen gott- 
fofen Buben nit ficher‘. Der ftädtifche Rath, obgleich Gegner des Mus— 
culus, ſprach fi dahin aus: ‚Der Muthmwille bei den Studioſen ift groß; 
man erfährt alle Tage was Neues. Es werden die Yenfter eingeworfen, die 
Jungfrauen in der Kirche Herumgedreht; unzähliger Unfug wird verübt; drei 
Dienftleute find auf der Gafje vergewaltigt worden, einem Bürger vier große 
Löcher in den Kopf geſtochen. Wenn die Herren an der Univerjität das 
Alles ungeftraft paffiren laſſen, jo ift ein Aufruhr unter der Bürgerfhaft zu 
fürdten.‘ Es ereigneten ſich jo blutige Raufereien zwiſchen Studenten und 
Bürgern, daß Letztere gegen Erftere jogar Kanonen aufführten!. Auch in den 
Yamilien der Profefjoren kamen bisweilen ‚gar unförmliche Dinge‘ vor. Die 
Tochter des Profeſſors und Generalfuperintendenten Körner lebte als feile 
Dirne, und deſſen Sohn, ein Magifter der Univerfität, wurde im Jahre 1594 
auf Befehl des Kurfürften Johann Georg von Brandenburg enthauptet, meil 
er feinen jechsundjiebenzigjährigen Vater gejchlagen, mörderiſch auf den Hals 
getreten und bei den Haaren herumgejchleppt, und mit feinem eigenen Rinde, 
einem zehnjährigen Mädchen, Blutſchande getrieben hatte?. Der Lehrer der 
Rechte Chriſtoph don der Straßen, Geheimrath des Kurfürften Joachim IL, 
vertheidigte in Frankfurt einen Grundſatz, welcher die Studirenden zu den 
ärgiten Ausjchweifungen verleiten mußte?. As Alefius, Profeffor der Theo— 
logie, eine lateiniſche Differtation dagegen aufjegte, um öffentlich darüber zu 
disputiren, verbot der Kurfürſt auf Verwenden feines Günftlings die Dis- 
putation und ertheilte Alefius einen Verweis, worauf diefer der Stadt den 
Rücken fehrte *. 


An der Univerſität zu Roſtock vertrat Adam Tratziger, Profeſſor der 
Rechte, ſpäter Mitglied der theologiſchen Facultät, im Jahre 1547 zum 
Rector gewählt, denſelben Grundſatzä. Der dortige Profeſſor Nathan Chy— 
träus äußerte ſich im Jahre 1578 über die herrſchenden Zuſtände: Eine 
Haupturſache der allgemeinen Laſterhaftigkeit der Jugend, welche in Aus— 





1 Bergl. Moehſen, Beiträge zur Geſchichte der Wiſſenſchaften 393—-394. Tholuck, 
Academiſches Leben 1, 265. Spieker, Musculus 115. 339 Note 2. ** Siehe au 
Bruno Gebhardt, Deutſches Studentenleben im 16. und 17. Jahrhundert, in der Zeitjehr. 
für allgem. Geſch. 4, 949 fll. 

? Mochjen 543. Spieker, Bejchreibung der Marienkirche zu Frankfurt an der 
Dder 476. 

’ Der Saß lautete: ‚Accessus ad publicas meretrices est lieitus et de jure 
impunibilis.‘ 

* Strobel, Neue Beiträge >, 355. Spiefer, Musculus 13. 

° ‚Quod simplex scortatio non sit peceatum.‘ Vergl. Grape 377. 529. Krabbe 
467 Note 2. 
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gelafjenheit und Wildheit gleichjam erſäuft fei, Fiege unzweifelhaft in dem 
Verfall der häuslichen Erziehung. Aber auch auf die Lehrer, ihre Saum- 
jeligfeit, Sorglofigfeit und Wohldienerei falle ein guter Theil der Schuld. 
Wie eifrig und fleißig jeien dagegen die Ahnen für das Gedeihen der Aca— 
demie bedacht geweſen! Nicht ohne Bewunderung erjehe man aus den alten 
Grundgejegen, wie jene Männer von alter Treue und Nectichaffenheit ein- 
müthig für das öffentliche Wohl ihren eigenen Nutzen und alles Kleinliche 
Trachten nad eigenem Ruhm hintangefegt hätten. Sie jeien aber auch nicht 
der jegt überall verbreiteten Meinung geweſen, Obrigfeiten und Lehrer hätten 
ihre Pflicht erfüllt, wenn fie nur der Jugend Gejege und Verordnungen 
gegeben; jondern fie hätten auch für ſich Selber Gefege gemacht, und ſich mit 
ängftliher Sorgfalt in deren Schranken gehalten, und exit dann ein Gleiches 
von den Studirenden verlangt. ‚Nachdem mir aber jebt jenes Joch der 
alten Gejege und Statuten jelbft von unjerem Naden geſchüttelt haben und 
wie die Israeliten nach Joſua's Tod Jeder nad) feinem Belieben thut, was 
ihm gut jcheint, jo ift fein Wunder, daß wir bei dem größten Theil unferer 
Jugend jene zügellofe Ungebundenheit, jene bäueriſche Unwiſſenheit, jene un- 
bändige Frechheit, jene lafterhafte Gottloſigkeit gewahren; es ift fein Wunder, 
daß fie alle Sorge für Erfüllung ihrer Pflicht als etwas ihnen Unanftän- 
diges abwerfen, alle gejeglichen Vorjchriften und alles obrigfeitliche Anſehen 
hochmüthig veradhten und ihren tollen und ſchändlichen Lüften alle Zügel 
ſchießen laffen.‘ 1 

Lange vor Chyträus Hatte der Weitfale Arnold Büren, welcher in 
Roſtock als Regens des ‚Collegium Aquilä‘ eine ftrengere Zucht wieder herzu— 
ftellen jich eifrigjt bemühte, das der Neligionsveränderung borausgegangene 
Zeitalter mit dem ſpätern vergleichend, im Jahre 1556 ſich vernehmen laffen: 
‚Ale Gutgefinnten lagen mit Einem Munde, und noch deutlicher bezeugen 
es die Sitten der Menjchen ſelbſt, daß eine allgemeine Verſchlechterung ein- 
getreten ift, daß von Tag zu Tag mannigfaltige Laſter ſich entwideln, daß 
an der Stelle des vorigen fittlihen Ernſtes und der jugendlichen Scham: 
Haftigfeit freche Leichtfertigfeit und zügellofe Liederlichfeit Platz gegriffen hat.‘ ? 
‚Die cyclopiſche Wildheit‘ der Studenten forderte immer von Neuem die 
Nüge der Vorgejegten heraus ?. 





ı Dölfinger 1, 515—517. 2 Döllinger 1, 514—515. 

3 Vergl. Etwas von Roſtocker gelehrten Saden 1, 422—423. 364—365. 552. 
Sm Jahre 1558 ſchrieb Johann Bocerus an Herzog Johann Albrecht von Mecklen— 
burg über die Univerfität: ‚Forma gubernationis et disciplinae fere nulla est — 
nulla studiorum aut morum diseiplina et gubernatio laudabilis existere potest 
— privilegia et immunitates fere omnes academiae ereptae sunt.‘ Bei Schirr- 
mader 2, 50—51. 
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‚Der Rath und die Bürgerfchaft‘, heit es zum Beiſpiel in einem herzog— 
lichen Viſitationsreceß vom Jahre 1578, ‚bejchweren ſich zum Heftigften über 
die Scholaren, daß fie allerlei gewaltfame Ihaten und Muthmwillen auf der 
Gaffe bei nachtſchlafender Zeit üben, Röhre aus den Stuben abjchießen, und 
nit bloßen Wehren die Leute, auch ehrliche Matronen, anlaufen und ge— 
fährden.‘? Im Jahre 1595 hielt Profeffor Hoeder eine Predigt ‚Ueber das 
allgemeine Lafter der Trunkenheit, das teufliſche Zutrinfen, die epicurifchen 
Nachtgeſöffe und das fodomitifche Leben, welches aus dem Saufen folgt‘? 
Als Nathan Chyträus dem Herzog Ulrih von Medlenburg im Jahre 1581 
über die Fortſchritte ‚einiger Studirenden‘ Bericht erftattete, ſprach diefer ihm 
feine Freude aus: er fehe doch, daß an dieſer Academie nicht Alle gleich 
faul und zügellos, und demnad die auf die hohe Schule verwendeten Aus— 
gaben nit ganz hinausgeworfen feien?. Um das Jahr 1600 bat Profefjor 
Cothmann die Studenten, fie möchten doch wöchentlich wenigſtens einmal eine 
Borlefung bejuchen *. 


Wie viel e3 aber aud in Roſtock zu beflagen gab, jo fand doch der 
berühmte Philologe Johann Gafelius, welcher von dort im Jahre 1590 nad 
Helmftädt überfiedelte, daß Hier ‚die Sitten der Studenten noch jhlechter jeien, 
als er fie jelbft in Medlenburg gefunden‘ habe>. 

Herzog Julius don Braunſchweig hatte die Univerfität zu Helmſtädt im 
Jahre 1575 gegründet und mit Gandersheim’schen Stiftsgütern ausgeftattet, 
vornehmlich zu dem Zwecke, tüchtige und gejittete Prediger heranzubilden; 
denn er habe, jagte Julius, gefunden, daß die Studiofen der Theologie, 
welche von anderen Academien zurüdtehrten, ‚mehr an eitle Händel gewöhnt 
al3 mit Gelehrfamfeit ausgeitattet‘ jeien. Jedoch ſchon nad zehn Jahren fam 
es im Generalconfiitorium in Gegenwart des Herzogs zur Sprade: auf der 
neuen Univerjität jei ‚eine große Unordnung eingeriljen, Sittenlofigfeit, Mord 
und Todtihlag im Gange‘. Eine PVifitation wurde für nothiwendig erachtet, 
ſowie die Anordnung, dab jedem Studenten, der unter zwanzig Jahren alt 
jei, das Tragen von Waffen verboten werden müſſes. Die Bifitation blieb 
ohne Frucht. Im Jahre 1588 erfolgte ein förmlicher Aufruhr der Gonvictoriften: 
ganze Haufen drangen auf den Deconomen ein, und als der Nector einige 
in's Garcer ſchickte, verſammelten ſich ihre Genoffen mit Stöden, Schwertern 
und Spießen, brachen Thüre und Fenſter des Deconomen ein, zerftörten 





t Ber Dähnert 2, 837. 2 Etwas von Rojtoder gefehrten Sachen 1, 560. 
> Krey, Beiträge zur Mecklenburgiſchen Kirchengeſch. 1, 314. 

* Etwas von Roſtocker gelehrten Sachen 6, 238. 

> Henke, Calixtus 1, 103—104. 

° Schlegel, Kirchen: und Reformationsgeſch. von Norddeutichland 2, 305. 
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deſſen ganzen Hausrath und warfen ihn auf die Straße, befreiten fodann 
die Gefangenen aus dem Garcer!. Im Jahre 1602 wurde dem Confi- 
forium angezeigt: ‚in den Gompictorien fänden ſich mehr Soldaten ala 
Studenten ein‘ ?. 


Für die Landgrafſchaft Helfen und die benachbarten Graffchaften follte die 
vom Landgrafen Philipp im Jahre 1527 in’3 Leben gerufene Univerfität zu 
Marburg eine Pflanzihule und Firhlicher Mittelpunkt des Proteftantismus fein, 
eine ‚rechte Pflegitätte chriftliher Zucht‘. Aber Schon in Kurzem hatte der 
Nector Cobanus Heſſus über ‚die Frechheit und Zügellofigfeit der Studenten‘ 
zu berichten. Cr jelbft war dem Trunfe mit folder Leidenschaft ergeben, daß 
er fi mit vollem Bewußtſein langſam zu Tode trank. ‚Ich lebe‘, ſchrieb er 
im Jahre 1540 furz dor feinem Ende, ‚immer nach der gewohnten Weife, und 
wenn ih mir auch bei heranrüdendem Alter durch diefe Gewohnheit Krank— 
heiten zuziehe, wie neulich das heftigite Bodagra und den Huften, an dem ich 
noch leide, gehe ich Doch davon nicht ab.‘ * Die meilten anderen Profeſſoren 
fonnten den Studenten ebenfowenig zum Mufter dienen. ‚Die Zucht der 
Sitten‘, meldete der Züricher Theologe Rudolf Walther, welcher in Marburg 
fi) aufhielt, am 3. Auguſt 1540 feinem Lehrer Bullinger, „ſt hier fo be- 
Schaffen, wie fie Bachus und Venus ihrem Gefolge vorgefchrieben haben. 
Sid volltrinten und dann übergeben, öffentlich in den Straßen umhertaumeln, 
deſſen ſchämt fi) Niemand, das bringt vielmehr Lob und dient zu Scherz 
und Gelächter. Sieht du einen Studirenden, jo wirft du zweifeln, ob er 
ein Soldat oder ein Muſenſohn ſei. Warum aber follten auch die Schüler 
fih nicht jo benehmen, da der größte Theil der Profeſſoren ebenſo zu leben 
pflegt 5 „Ach Gott,‘ ſchrieb der proteftantiiche Theologe Martin Butzer 
am MWeihnachtstage 1539 aus Marburg an den Landgrafen, ‚es wird böfe 
Ordnung Hier und anderswo gehalten, denn man weiß, daß Em. Gnaden 
mit feinem Nachdruck zur Sache ſelbſt thut. Das Volk vermwildert; das jo 
gar unzüchtig Leben nimmt überhand.‘* Die Marburger Rathsherren ſelbſt, 
klagte er dem Landgrafen im April des folgenden Jahres, richten, meil fie 
größtentheils ‚Weinichenfen‘ und ‚Trunfenbolde‘ find, ‚alle Trunfenheit an, 
daß die Leute täglich mie das Vieh auf den Oafjen liegen‘“. Alſo auch von 
Seiten diefer Behörde fehlte es den Studenten an guten Vorbildern. Gefähr- 
fihe Händel zwijchen den Studenten und den Bürgern veranlaßten den Land— 
grafen Philipp im Jahre 1557 zu der Verordnung: ‚Es foll Keiner, ex fei 





1 Tholud, Academijches Leben 1, 214—215. 2 Schlegel 2, 366. 

3 Kraufe, Helius Eobanus Heſſus 2, 230. 

+ Dölfinger 1, 229. 5 Döllinger 1, 230. 6 Zen; 1, 121—122. 
Haſſencamp, Heſſiſche Kirchengeſch. im Zeitalter der Reformation 2, 617—621. 
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woher er wolle, Student oder Bürger, bei der Nacht unter den Kleidern 
Feuerbüchſen tragen, bei Verlierung des Kopfes.‘ ! Landgraf Wilhelm IV. 
mahnte einmal den Herzog don Holftein ab, jeinen Sohn nah Marburg 
zu ſchicken, weil hier die Sitten wegen Vereinigung der Hofhaltung und der 
Univerfität nit gut beftellt jeien?. Die Jahrbücher der Hochſchule bieten 
nähere Belege für die unter den Studirenden vorhandene Zudtlofigfeit?. 
Ein ftudirender Jüngling, fagte Johann Windelmann, Profeſſor der 
Theologie, im Jahre 1599 in einer Rede beim Begräbniß eines Studenten, 
der von einem andern des Nachts mit einem Napiere tödtlich vertwundet worden, 
ſoll nicht ‚freffen, faufen, Huren und Bubenjpiel üben, Shändliche, leichtfertige, 
fotterbübifche Reden treiben, des Nachts auf den Gaffen jauchzen und freien, 
mit bloßen Wehren auf den Gaffen tumultuiren, Fenſter ftürmen, andere 
Leute moleftiren und verunruhigen. Das ift eine ſolche Luft umd Fröhlichkeit, 
daraus großer Unluſt entftehet: Zorn, Zanf, Hader, HYauen, Balgen, Mord, 
Todtſchlag, Gefängniß, Flucht, Krankheit.‘* Im Herbfte 1610 ſprach der 
Univerfitätsrector feine Freude darüber aus, daß troß der ‚verſchiedenen und 
gefährfichiten Aufläufe und verbiffenften Factionen‘ diejes Studienjahr ‚ohne 
Mord und Blut‘ vorübergegangen ſei; aber ſchon gegen Ende December 
wurde der Vorfteher der Scharwächter von mehreren Studenten graujfam er- 
mordet; bald darauf hatten die Jahrbücher gefährliche ‚Catilinariſche Be— 
megungen und Tumulte* zu verzeichnen®. Bemerfenswerth für die damaligen 





ı Die Vorzeit, Taſchenbuch 1826 ©. 36. 

2 Rommel, Neuere Geidh. von Heſſen 1, 220. 

3 Bergl. die Belegftelen aus den Annalen von 1598—1601 bei Tholud, Aca— 
demiſches Xeben 1, 274—275. 

* Eine Kriftliche Leicäpredigt auß dem 12. Cap. des Predigers Salomons (Ntar= 
burg 1599) ©. 14. 25. — 

5 Catalogi studiorum scholae Marpurgensis cum Annalibus brevibus con- 
juncti, particula undeeima und duodecima, zur Feſtfeier des fatjerlichen Geburtstages 
1883 und 18854. Wie in Marburg, jo herrſchte auch an der im Jahre 1607 eröffneten 
Univerfität zu Gießen glei von Anfang an, nach Ausweis der Acten, eine gewaltige 
Bügellofigfeit. Die Studenten, welche in dem Freiheitäbriefe der Hochſchule mit Hoher 
und niederer Jagd innerhalb der ftädtifchen Gemarkung verjehen waren, fielen wie 
Heujhreden in die benachbarten Gärten und Wälder ein und wurden von dem Rector 
mit wilden Thieren verglichen. Im Jahre 1617 war der Unfug fo groß, daß nicht 
allein ein Student den andern auf offener Straße erſtach, jondern daß fie aud) das 
Pflafter gegen den Hauptmann von Gießen, Hans Wolf von Schrautenbadh, behaupteten, 
der, durch ihre Bewaffnung geſchreckt, gute Worte geben mußte. Rommel, Neuere 
Geſch. von Hefjen 2, 148. An der im Jahre 1584 gegründeten hohen Schule zu 
Herborn ereignete fich bereits im Jahre 1586 ein ſolcher Aufruhr unter den Studenten, 
daß die Grafen Johann und Georg von Nafjau zur Wiederherftellung der Ruhe mit 
einer bewaffneten Mannjchaft herbeieilen mußten; vergl. Zeitſchr. für Hiftor. Theo— 
Iogie 11, Heft 4, ©. 106. 
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Profefforen und ihre Stellung gegenüber dem Landesherrn ift ein Brief des 
Landgrafen Mori aus dem Jahre 1615. Der Landgraf hatte der Univer- 
jität feinen etwas vertrunfenen Privatjecretär zum Profeſſor vorgefchlagen, 
erhielt aber eine abjchlägige Antwort und jchrieb nun eigenhändig zurüd: 
‚Sollte es dabei auf unnöthigen Trunf gemeint fein, tragen wir die Vor- 
jorge, ex würde zu Marburg viele Brüder finden, die mit ihm eure, uns 
faſt unvermuthliche Repulſam zum Thore hinaus tragen müßten, denn uns 
leider zu viel befannt ift, daß faſt in allen Facultäten gute Zechbrüder und 
Queubranten mit unterlaufen.‘ ! 


Auch an der Univerfität zu Heidelberg, welche nad) einem Berichte des 
Zürichers Rudolf Walther ‚vor anderen gepriefen‘ wurde, hatte man ins— 
bejondere jeit der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts über ‚die 
Unbezäpmbarfeit der Jugend‘ nicht meniger zu Tagen als anderwärts 8. 
Am Charfreitage 1550 drangen 16 Studenten, mit Wehren und großen 
Prügeln verjehen, in die Kirche ein, trieben die Geiftlihen aus einander, 
zerbrachen die Bilder und Stühle, ſchlugen einem Standbild des hl. Leon— 
Hard Hände, Füße und Nafe ab, ftellten e3 auf den Markt vor ein Wirths— 
Haus und hefteten daran einen Zettel: ‚Lieber Wirth luge, mie bin id 
bejhädigt worden, beherberge mid.‘ Dann ftürmten fie unter gemaltigem 
Getümmel in's Barfüßerklofter, um ‚ven Mönchen den Herrgott aus dem 
Grabe zu ftehlen‘*. Im Jahre 1552 wurde ein Mitglied der Yamilie des 
furfürftlihen Hofmarſchalls von Studenten mit bloßen Waffen angegriffen, 
die Kurfürftin, welche mit ihrem Gemahl Friedrich II. nad) dem Stifte Neu- 
burg 309, gröblich verhöhnt und geſchmähts. Ueber die ‚Armenburje‘ 6 hieß 
es in den Jahren 1559 und 1561: ‚alle Disciplin ſcheine darin zu Grunde 
gegangen‘; die Studenten jeien ‚Höchlich ungehorfam und frech‘; einige ver— 
liegen ohne Erlaubniß die Anftalt und jehweiften wohl einen ganzen Monat 
lang in Schenken und Wirthshäufern umher”. Der Theologe Urſinus, Bor- 
fteher de8 Sapienzcollegs, fehrieb im Jahre 1568 an feinen Freund Bul- 
linger: ‚Die traurige Auflöfung der Disciplin dat wie ein unheilbarer Krebs— 





1 Tholud, Academiſches Leben 1, 40. 2 Bol. oben ©. 183. 

3 Uebrigens hatte es bereit3 im fünfzehnten Jahrhundert in der artiſtiſchen 
Facultät nicht an Roheiten und Zügellofigfeiten gefehlt. Wimpheling bejchwerte fi) 
bitter darüber im Jahre 1499. Bergl. Thorbecke 59—60. 62. 90. ©. Knod's Mit— 
theilungen in der Zeitjchr. für die Gejch. des Oberrheinz 40, 322. 

4 Bericht des Proteftanten Thomas Trage in der Zeitjchr. des Hiftor. Vereins 
für Schwaben und Neuburg 12, 51. Gegen welche ‚enormia‘ in der Realiftenburfe 
anzufämpfen war, zeigen die Statuten (1546) bei Winfelmann 1, 226—228. 

5 Hauß 1, 472. ° Contubernium Pauperum oder Dionysianum. 

” Hauß 1, 200 Note 69, und 201 Note 71. 
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ſchaden vorzugsweiſe die Univerſitäten ergriffen‘; zu feinem tiefen Schmerze 
höre er, daß Studenten aus der Schweiz, melde in Heidelberg ſich aufgehalten, 
perdorbener zurückgekehrt feien, als fie gefommen!. Neun Jahre |päter äußerte 
er fih: ‚Kann, mic) mit der ungezogenen, fonderlic gewachjenen Jugend 
nicht mehr bläwen.‘? Daß die Zuftände an der Hochſchule in jpäterer Zeit 
ſich nicht verbefferten, geht aus zahlreichen VBorfommniffen und aus Verord— 
nungen deutlich hervor 3. 


Aus Heidelberg wurde im Jahre 1590 der Italiener Scipio Gentilis 
als Brofeffor der Rechtswiſſenſchaft an die von Nürnberg gegründete, im 
Jahre 1578 mit kaiſerlichen Vorrechten ausgeftattete Univerfität Altorf be- 
rufen. Sein Leben dient zum Beweis, wie jehr auch diefe Anftalt glei in 
den erften Jahrzehnten ihres Beſtehens an all den Uebelſtänden litt, melche 
an den anderen vorherrſchend geworden waren. Gentilis war leidenſchaftlich 
dem Trunfe ergeben; in bezechtem Zuftande trieb ex fi) oft mit den Studenten 
unter Poltern, Fluchen und Schreien nad Mitternadht in den Gaffen der 
Stadt umher. Einmal ftieß er einem Bürger feinen Degen in's Geficht. 
Wenn er betrunken war, ſchlug er Alles zufammen, was ihm unter die Hände 
fam. Auf der Trinkſtube zu Nürnberg benahm er ſich jo gemein, daß ihm 
der Wirtd und die Wirthin miederholt erklärten: einen unfläthigern Gaft 
hätten fie noch niemals bei fich gehabt. Trotz Allem wurde Gentilis im Jahre 
1597 zum Rector, im folgenden Jahre zum Prorector gewählt. Wenn dieje 
academijchen Aemter ihn nöthigten, gegen Studenten einzufchreiten, bat er fie, 
es ihm nicht nacdhtragen zu wollen: er handle nur unter dem Drude feiner 
Vorgeſetzten. Unter den wildeſten Studenten ragte jeit dem Herbſte 1599 
für einige Zeit Freiherr Albrecht von Waldftein hervor, welcher ſpäter als 
faiferliher Generaliſſimus über die Geſchicke Deutjchlands verfügte. Schon 
wenige Monate nach jeiner Ankunft, im December 1599, jtand er an der 
Spite eines zujammengerotteten Haufens, welcher tobend und lärmend vor 
das Haus des Profeſſors der Theologie Jacob Schopper zog, die Fenſter 





! Sudhoff, Dlevianus und Urfinus (Elberfeld 1857) ©. 340 Note. Hautz 
2, 99 Note 11. 

2 Haug 2, 99 Note 11. 

3 Vergl. Winkelmann 2, 160 fll. No. 1350. 1352. 1354. 1359. Hautz, 2, 133 
Note. 433—436. Tholuck, Academifches Leben 1, 219. Ein Carcer wurde in Heidel- 
berg erjt um die Mitte des jechgehnten Jahrhunderts erbaut und jeitdem häufig benußt. 
‚Der Raum befand ji) in einem bedenflihen Zuftande.‘ Einem Studenten, der darin 
mehrere Monate ſitzen mußte, faulten durch die Feuchtigkeit die Kleider vom Leibe und 
die Schuhe von den Füßen; die Univerfität jelbit erflärte, daß ‚wegen der böſen Dünfte 
feiner lang ohne gefährliche Krankheiten darin bleiben möge. Deßhalb ließen ſich 
auch die Studenten Yieber ausweifen als einfperren. Thorbecke, Anmerkungen ©. 52*. 
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einwarf, Thüren und Läden zerhieb. Auf Befehl des Nürnberger Nathes 
ließ der academijche Senat, wie laut auch Profeſſor Gentilis widerſprach und 
lärmte, Waldftein und drei andere beim Auflauf beſonders betheiligte Stu- 
denten in Haft nehmen. Jedoch bald wieder freigelaffen, kam Waldſtein nod) 
in demjelben Monate December von Neuem in Anklage: er habe bei der Er- 
mordung eines Bürgersjohnes durch den Studenten Hans Hartmann von 
Steinau ‚die Sache fi wohl befohlen jein lafjen‘. Um die academifchen Be- 
hörden, melche den Borfall einer Unterfuhung gar nicht werth erachteten, zur 
Wahrung der Würde der Hohjehule zu veranlaflen, bedurfte es eines ernten 
Auftrages und ſcharfen Verweiſes von Seiten des Nürnberger Nathes. Als 
der Pfleger der Univerfität in den Wohnungen der Studenten Hausfuhung 
nad dem Mörder halten wollte, fand er gemwaltfamen Widerftand. Die ge: 
ſammte Bürgerihaft mußte zu den Waffen gerufen werden. Zur Wieder- 
heritellung der Ruhe ordnete der Rath von Nürnberg eine eigene Gejandt- 
ſchaft ab und gab derjelben eine bewaffnete Mannſchaft mit. Waldftein wurde 
ergriffen und vor die Behörde geführt. Er Hatte fih überhaupt ‚alles 
Muthwillens und manderlei Unruhe beflifien‘ und fi ‚allerlei Schweres‘ zu 
Schulden fommen lafjen: er hatte die Wachen geihmäht und beleidigt, einen 
Studenten in den Fuß geitochen, feinen Diener ‚jo unmenſchlich gezeichnet‘, 
daß diefer nad Nürnberg in ärztliche Pflege gefchidt werden mußte; auch 
wurde lage geführt über feine und feiner Spießgefellen ‚unerhörte Gott— 
lofigfeit, daß fie auch der heiligen Dreifaltigkeit mit Spotten und Schimpfiren 
nicht verichonet‘. Die Strafe war jehr gelinde. Nach kurzem Stubenarreft 
erhielt er jehon im Monat Januar 1600 die Erlaubnik, abzureifen, wann er 
wolle. Bald darauf zog Waldftein ab!. ‚As noch die Schulen‘, bejagte 
ein gegen Ende des jechzehnten Jahrhunderts über die Univerfität abgefahtes 
Gutachten, ‚unter päpftlihem Negiment, da wurde eine ftrenge Disciplin ges 
halten, und Jedermann hat fi mehr vor dem geiftlihen Zwange, als der 
Obrigkeit Strafe gefürdtet. Da hat man denn die Jugend defto leichter 
in Furcht und Disciplin erhalten können: jeßomal ift es leider umgefehtt, 
daß man Niemand weniger achtet, als die Geiftlihen, und iſt in ſolcher Zer— 
rüttung wohl zu erwägen, was für Freiheiten der hohen Schule fünnen nützlich 
fein. Die Befreiung don Zoll und bürgerlihen Auflagen ift ein löblich Wert 
in diefen ſchweren Zeiten, da ein armer Student ohnedieß ſich ſchwerlich be— 
helfen kann.‘ Dagegen bringe ‚die Befreiung don Strafen der weltlichen 
Oprigfeit‘ bei ‚Stürmung der Häufer, Unzucht der Jugend feinen Nutz. 





ı Aus: 3. Baader, Wallenftein als Student an der Univerfität Altdorf. Nürn— 
berg 1860. K. Patſch, Albrecht von Waldfteins Studentenjahre. Prag 1889. Vergl. 
Till, Univerfität Altdorf 39. 73 (über Profeſſor Schopper), und Hiſtoriſch-diploma— 
tiſches Magazin 1, 223—225. 
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‚Die Licenz bei den Studenten hat jo jehr überhand genommen, daß hier 
Niemand in feiner Behaufung ficher; fie haben fi auch unterfangen, allerlei 
Rumor anzurichten, die Leute ohne Urfache zu beſchädigen und wohl gar um 
Leib und Leben zu bringen.‘ 1 


Im übelften Rufe ftand auch die Univerfität zu Tübingen, wo ‚das müftefte 
Poculiren‘ ‚ganz außerordentlih im Schwange‘ war?. Im Jahre 1539 
ftellten die Brofefioren ſammt den geiftlihen und weltlichen Beamten am Aſcher— 
mittwoch eine Feftlichfeit auf dem Nathhaufe an, ‚um Fleiſch zu ſpeiſen, zu 
trinfen, zu fpringen und zu tanzen‘: es wurde verboten, die Falten zu be— 
obachten. Solche Beijpiele von Oben konnten nicht günftig einmirfen. Jacob 
Andrei, Propft zu Tübingen und Kanzler der Univerfität, Hagte in den 
Jahren 1568 und 1569 heftig über das herrſchend gewordene ‚wüſt, epi— 
curiſch, viehiſch Leben mit Treffen und Saufen‘; Trunfenheit werde ‚gemeinlich 
weder bei hohen noch niederen Standes Leuten‘ nod für Schande gehalten; 
‚die mit gutem Exempel und ernitlicher Strafe es abjchaffen jollten, thun und 
treiben es am heftigften‘. Neben der Völlerei herrſche ‚das erjchredliche Lafter 
der Gottegläfterung‘. ‚Bei den Voreltern‘ jeien ‚jolhe Flüche, die jetzt gar 
gemein, nicht erhört worden, und wann fi Einer in diejem Laſter überjehen, 
obwohl nicht fo graufam, wie jeßt gemeinlich gefchieht‘, jo hätten fie ‚ihn in's 
Gefängniß eingezogen und peinlich beflagt‘®. 

Daß die Schilderung Andreä’3 don den herrſchenden Laftern nicht über- 
trieben war, lernte Herzog Chriftoph aus eigener Anjhauung in Tübingen 
fennen. Er war gewohnt, diefe Univerfität al3 ‚den Augapfel reiner Lehre‘ 
und als ‚die Mutter und Pflegerin chriftlicher Zucht‘ anzujehen. Alle Lehrer, 
zu welcher Yacultät fie gehören möchten, jollten ſich ‚der württembergiſchen 
und augsburgischen Confeſſion gemäß erzeigen‘, weder Perſonen noch Lehr- 
bücher ‚verworfener Secten‘ follten geduldet werden *. Wiederholt hatte Chriſtoph 
ftrenge Verordnungen getroffen gegen die Roheit und Ausgelaffenheit der Stu- 
denten, gegen deren Nachtlärmen, ungebührliche Kleidung und ‚Wehrtragen‘ >. 
Als er aber im Jahre 1565 Tübingen bejuchte, ſchrieb er: ‚Es ift eine hohe 
Nothourft, daß bedacht werde, wie dem Schulfenate mit Ernſt auferlegt werde, 
daß fie ob ihren Statuten und Ordnungen beifer halten, und nicht alſo ein 
diffolut Weſen den Studiofen geitattet und zugegeben werde. Wir befinden 
unter Anderem, daß da das gräuliche Gottesläftern jo gar gemein unter ihnen 





1 Tholud, Academijches Leben 1, 37—38. 

? Sattler 3, Beilage 148. Schnurrer, Erläuterungen 178. Horawiß, Caſpar 
Bruſchius 31. 3 Vergl. unjere Angaben Bd. 4, 492—493. 

+ Hartmann, Geſch. der Reformation in Württemberg 150. 

> Mohl, Geſchichtl. Nachweiſungen No. 22. 33. 35. 59 und 60. 
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und dermaßen it, daß, welcher baß fluchen kann, ſich einen Ruhm haben will; 
item da3 Saufen, Unzucht mit den Weibern, wie wir es denn im verſchienenen 
Auguft mit eigenen Augen gejehen. Das nächtliche Gaffenlaufen mit Jauchzen, 
Schreien, Fluchen, Toben, mit Reden, Wannen und großen Wehren ift ſehr 
gemein, und dieweil ſämmtliches in unjerem Allhierſein gefchieht, geſchieht es 
noch viel mehr in unferem Abweſenſein. So gefchieht auch ſolch' Gaffenlaufen 
nit zu geringer Beſchwerde manches frommen DBiederweibes, Magd und 
Sungfrauen, welche von den Studiojen ungebührliher Weiſe angefallen, Un— 
zucht ihnen zugemuthet, auch etwa mit Gewalt hinweg und in die Häufer 
geriffen werden, wie denn nicht lange das einer ſolchs miderfahren, das Alles 
ungeftraft von Nector und Senat hingeht.‘! 

Un den Senat erließ der Herzog einen Beſcheid: er habe erwartet, daß 
jeine mündlich exrtheilten Befehle zur Abftellung des Unfugs der Studenten, 
bejonders des Nachtlärmens, ernftlich befolgt würden. ‚Da befinden wir aber, 
it uns auch jelbit, als wir jüngſt mit den hochgeborenen Fürften unferen 
freundlichen lieben DVettern Herzog Ludwig Pfalzgrafen und Landgrafen Wil- 
helm zu Heſſen zu Tübingen gewejen, mit der That begegnet, daß dermaßen 
durch die ganze Nacht ein Mordgejchrei, Toben und Wüthen auf den Gaffen 
faft durch die ganze Stadt geweſen, daß wir jelbft feinen ruhigen Schlaf 
haben, viel weniger in der Nacht und unferem Schloffe wilfen mögen, was 
für Brand und Mörderei in unferer Stadt durch joldhe leichtfertige gottlofe 
Leute angerichtet worden.‘ ? In demjelben Jahre erklärten mehrere Bürger 
dem Rector, fie jeien in ihren Häufern vor den Studenten nicht fiher, ‚und 
es werde nicht gut thun, bis fie derſelben einen einmal zu todt jchlügen‘. 
Sm Sahre 1577 beichwerte fich der Unterpogt von Tübingen ‚beim Senate: 
das Verhalten der Studenten bei Nacht ſei jo ungebührlih, daß ſich fein 
Bürger mehr zum Wächter wolle beftellen laſſen und zu beforgen jei, daß, 
wo man nicht bei Zeiten dieß abftelle, ein arger Jammer und Noth daraus 
hervorgehe. ‚In Summa, fei ein gottlos Weſen, wie in Sodom und Go— 
morrha.‘ Im Jahre 1583 erhielt der Untervogt vom Herzog die Weiſung, 
die Häufer zu vifitiven, in melden ‚ungebührende Tänze und Schlaftrünfe‘ 
gehalten würden; damit ‚das überhand nehmende Lafter der Unzucht aus- 
gerottet werde, jolle er Vogel und Neſt mit einander aufheben‘. Wegen der 
‚rafmäßigen Handlungen und Widerjeglichkeit‘ der Studenten bejorgte der 
Herzog ‚einen gemeinen Aufftand‘. ‚Man müſſe befennen,‘ berichtete der Senat 
im Jahre 1584 nad Stuttgart, ‚daß den Statuten gemäß nicht gelebt werde; 
aber die Jugend jei jo verderbt, daß man nothwendig die Statuten revidiren 
müffe.‘ Todtſchläge famen wiederholt vor, und ſchwere Vermundungen waren 





1 Bfifter, Herzog Chriftoph 2, 149. 150. 2 Mohl No. 69. 
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nicht felten. Als einmal ein Student einen andern ‚jo geftodhen, daß die 
Gedärme bis auf den Boden gehangen‘, wurde er, weil der Verwundete nicht 
geftorben ei, bloß mit Garcer beftraft. Zwei Studenten famen in’3 Garcer, 
‚weil fie einander die Finger abjehneiden und darum fpielen mwollten‘, zwei 
andere, weil fie eine ‚Schlachthandlung‘ gehabt, einander ‚mit bloßen Wehren 
und großem Gottesſchwören‘ über den Kirchhof gejagt hatten. Zwei Studenten, 
welche einen Bürger mit dem Dolch angegriffen hatten, mußten je einen Gulden 
bezahlen. Einmal gingen drei Studenten im bloßen Hemd durch die Straßen. 
Zwei Studenten wurden in's Garcer gelegt, weil fie eine ſchwangere Frau 
gejchlagen und getreten hatten. Im Jahre 1585 verlangte der Senat: weil 
‚die Studiofen, vorzüglicd die von Adel, Tag und Nacht freien und jaufen, 
Fenſter einjchlagen, jchreien‘, jollten die Wirthe durch die Vögte beitraft 
werden. Von den Nürnbergern hörte der Senat: fie würden gern ihre Kinder 
in Tübingen ftudiren laffen, aber durch die an der Univerfität vorhandene 
Sittenlofigfeit ſähen fie ſich daran verhindert. 

Selbit Söhne von Doctoren und Profeſſoren machten fi) durch ihr Un- 
weſen bejonders bemerflih. So zeigte am 13. Januar 1592 der Rector an, 
es ſei Tags zuvor ein beſchwerlicher Auflauf geweſen, bei welchem ein Student 
don einem Schmiede mit einer eijernen Stange niedergefchlagen worden ei. 
Doctor Hamberger’3 Sohn habe angefangen; es fei eine gemeine Stimme in 
der Stadt, der junge Hamberger fei ‚ein Magikus, ſchlage ftrads einem an 
den Hals‘, Er wurde zum Carcer verurtheilt, ſchließlich aus der Stadt 
geſchafft, ‚weil er die Leute auf der Straße angreife und fi mit ihnen haue‘. 
Den Sohn des Profefjors Crufius mußte der Senat im Jahre 1591 auf 
eigene Anklage des Vaters wiederholt ‚in's Loch legen‘ laſſen. Gegen den 
Sohn des Profeſſors Cellius wurde im September 1597 beſchloſſen: ‚ihn zu 
arretiren und einen Schneider, den er hart gejchlagen, curiren zu laffen‘. Im 
December 1600 wurde derjelbe öffentlich ausgewwiefen, weil er ein Mädchen 
verleitet hatte, einem Studenten, auf den er eiferfüchtig war, ein Mefjer in 
den Hals zu ftechen. Bier Jahre früher wurde im Senate gegen einen Stu- 
denten verhandelt, ‚ver ſich dem Teufel dverjchrieben, wenn er ihm etwas Geld 
wolle zuftellen‘. Auf die Frage: ‚wie lange er ſchon mit dem Teufel zu 
tyun gehabt, und wie oft er von ihm Geld empfangen, und was Geding er 
mit dem Teufel getroffen“ habe, antwortete dev Student: ‚Es fei das erſte 
Mal, er habe nod) fein Geld vom Teufel erhalten, feine Schulden hätten ihn 
dazu gebracht; er habe es nur auf zwei Jahre mit dem Teufel treiben wollen, 
und wenn er in Ddiefer Zeit gejtorben wäre, würde er dem Teufel abgejagt 
und ihm erklärt haben, er habe einen andern Helfer, Jeſum.“ Er befam 
längere Carcerftrafe und mußte fi zum Abendmahle vorbereiten. Da er 
aber im nächſten Monate in Wirtdshäufern drei filberne Becher und drei 
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Löffel ſtahl und diejelben verkaufte, wurde bejchloffen, peinlich gegen ihn zu 
verfahren 1. 

Auch gegen die Stipendiaten der Theologie wurden, namentlich feit dem 
Ausgang des Jahrhunderts, laute Klagen geführt über zunehmenden ‚Unfleiß, 
Ueppigfeit und fittenlofes Weſen‘. Unbekümmert um alle Verordnungen, 
Ihmärmten ‚die Collegiaten im Wirthshaus zum goldenen Adler Tag und 
Naht‘. Ueberhaupt war die Anftalt ‚von den Geifte der Widerfeblichkeit‘ 
beherrſcht. Wurden Strafen verfündigt, jo erfolgten Verwahrungen, die Voll- 
ztehung ward verzögert oder unterblied. Im Jahre 1605 entitand ein fürm- 
licher Aufruhr, und ſelbſt die Unruhigften wurden begnadigt. Die Unzucht 
nahm an der Univerfität erjchredend zu, fogar in den Familien von Pro- 
fefloren der Theologie 2. 

Es entjtand der Spruch: 

Wer von Tübingen fommt ohne Weib, 
Bon Yena mit gefunden Leib, 

Bon Helmjtädt ohne Wunden, 

Bon Jena ohne Schrunden, 


Don Marburg ungefallen, 
Hat nicht ftudirt auf allen 3. 





ı Mohl No. 36. 74, 92. 96. 97. 105. 106. 115. 117—122. 125—127. 134. 
138—140. 145—148. 151. 153. 157. 161. 168—170. 178. 183. 188. 190. 199. 
205— 206. 211. 216. 218—224. 234—236. 238. 242. 250. 253 u. 277. 

2 Schnurrer, Erläuterungen 478—482. Klüpfel, Geihichte der Univerfität Tü— 
bingen 102 fl. Tholuck, Ucademifches Leben 1, 145—147. 218. Georg Liebler, 
Profeſſor der Phyſik, hielt im Jahre 1576 an der Univerfität eine Oratio de causis 
corruptae juventutis (Tubingae 1576), worin e3 Bl. A 2 heißt: ‚Cogitanti mihi saepe- 
numero et in res nostrorum hominum intuenti quaerendum esse visum est cur in 
scholis publicis juventutem corrumpi vulgo dicatur et multi parentes spe sua quam 
de liberis conceperant frustrati afflietam et tristem exigant senectam. Ac ego 
quidem ut in multis aliis rebus ita hic quoque longissime a consuetis hominum 
opinionibus dissentire me ingenue fateor maximamque partem corruptae adolescentiae 
non praeceptoribus, ut omnes fere, sed ipsis parentibus ut nemo vel paucissimi 
tribuo.‘ Er jehildert dann des Nähern die Wirkungen einer verderbten häuslichen Er- 
ziehung auf die Knaben. ,... Nostros sermones spurcos, nostras ineptias, nostras 
blasphemias audire coguntur, nostras cerapulas et perpotationes vident atque ita 
miseri haec discunt antequam sciant esse vitia. Inde soluti ac fluentes non ac- 
cipiant ex scholis mala ista, sed in scholas afferunt.. . Bl. A 30. 

3 Sn anderer Wendung: 


Wer fümmt von Leipzig ohne Weib, 
Bon Wittenberg mit gejundem Leib, 
Bon Sena ungejchlagen, 
Der hat von Glüd zu jagen. 
Meyer, Studentica 6. 
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Der jpäter berühmte Philologe und Schulmann Hieronymus Wolf, welcher 
in Tübingen ftudirt hatte, berichtete aus feinen Jugenderinnerungen: Auch 
in Tübingen herrſchte das barbariſche Herkommen, nach welchem der dümmſte 
und wildeſte Raufbold befugt war, den neuen Ankömmlingen jede beliebige 
Schmach in Worten wie in Werken anzuthun. Dieſe liberale Prüfung der 
Köpfe und Herzen nannten fie eine Depoſition. Die allerwenigſten derjenigen, 
welche fih auf der Hochſchule herumtrieben, waren mit hohen Kenntniffen 
auch nur mittelmäßig ausgeftattet, und unter denen, die mich und andere 
Neulinge hergebrachter Weiſe verjpotteten und ſchlugen, konnten die meijten 
faum zwei oder drei lateinische Worte ohne grobe Sprachſchnitzer heraus— 
bringen.‘ 1 

Die fogenannte ‚Depofition‘, ‚Ablegung der Hörner‘, war ſchon an den 
mittelalterlihen Univerfitäten gebräuchlich, jedodh in der Regel damals noch 
nicht ausgeartet. 

Wer eine deutſche Hochſchule bezog, hieß Beanus, Gelbſchnabel, oder 
Fuchs, und wurde angeſehen als ‚ein Thier des Feldes, dem zur gebührlichen 
Vorbereitung für die öffentlichen Borlefungen die Hörner abgenommen werden‘ 
mußten?. Man hing ihm eine Ochjenhaut mit Hörnern über den Kopf und 
ftedte ihm einen Eberzahn in den Mund, leßterer wurde dann unter allerlei 
‚Seremonien‘ ausgebroden, die Hörner wurden abgejägt und darauf der 
Beanus, um ihn ‚von groben, bäueriichen Sitten zu befreien‘, an verſchiedenen 
Theilen des Körper: mit Kamm, Säge, Hammer und Zange, au) mit ‚rid- 
tigen Ohrfüchſen‘ bearbeitet. Nach ſolchen ‚Geremonien‘ führte der Beanus 
den Namen Pennal, von Bennale, Federbüchſe. 

Dieſe ‚Depofition‘ war urſprünglich ernſthaft gemeint, in academijchen 
Geſetzen anerkannt, ſogar anbefohlen, und geſchah im Beifein und unter Mit- 
wirkung des Decans der philofophiihen Facultät. Sp wurde zum Beifpiel zu 
Greifswald im fünfzehnten Jahrhundert behufs Vermeidung von Mißbräuchen 
vorgejchrieben: die ‚Depofition‘ jolle unter Aufficht der Lehrer in den Collegien 
oder Negentien jtattfinden, und der Beanus dürfe für diefelbe nicht über den 
dritten Theil eines Gulden zahlen 3. Im Laufe des jechzehnten Jahrhunderts 





19. Wolf's Jugendleben von 3. Pafjow, bei v. Raumer, Hiftor. Taſchenbuch, 
Sahrg. 1, 875—376. 

? Der Bejanus (hergeleitet von bejaune — bec-jaune — Gelbſchnabel; vergl. Bir- 
Yinger’3 Alemannia 6, 82 Note 1) wurde erflärt: Beanus Est Animal Nesciens Vitam 
Studiosorum. v. Raumer 4, 4. 

® Rojegarten 1, 84—85. Die bei der ‚Depofition‘ vorfommenden ‚Geremonien‘ 
entjprangen wefentlich aus der Gejellenweihe der Handwerker. Auch dort, wie bei der 
Aufnahme in eine Kaufmannsgilde, war das Zwicken und Zaufen in Gebrauch. Das von 
BZarnde herausgegebene, im fünfzehnten Jahrhundert weitperbreitete Manuale Scholarium 
bietet mit dramatiſcher Bebendigfeit und in bewegtem Dialog eine deutliche Vorſtellung 
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aber entartete die ‚Depofition‘ in allerlei ‚unzüchtiges, barbarifches Gefpreu, 
Wort, Werk und Pofjen‘, ‚verlief in buhlerifche und andere grobe Anreizung‘ 1; 
fie wurde, wie der Nath zu Cöln fi) ausprüdte, ‚ein lauteres Bacchanten— 
werk‘, ‚aus welchem einzig und allein alles Uebel: Saufen, Freſſen, Geld— 
verjplitterung, Neid, Haß, auch vor diefem Mord und Todtſchlag verurfacht‘ 
wurde 2. 

Im Anfange des ſiebenzehnten Jahrhunderts ging aus der ‚Depofition‘ 
vorzugsweiſe an den proteftantiichen Univerfitäten der jogenannte ‚Pennalis- 
mus‘ hervor, welcher mit der Shmählichiten Ausbeutung und Mikhandlung 
der ‚Bennäler‘ verbunden war und zu dem eigentlichen ‚academijchen Un— 
geheuer‘ auswuchs. 

Seitdem nämlich die Burſen abgefhafft waren, wurden die Neuankommen- 
den zur Beauffihtigung älteren Studenten, bejonders Landöleuten, zugetheilt, 
und dieſe fingen bald an, eine unerträglihe Herrſchaft über die ihnen Em— 
pfohlenen auszuüben. Sie hießen ‚Schoriften‘, ‚meil fie den jungen Studenten 
die Haare abjhoren und diefe auch ſonſt wader foren‘. Jeder Ankömm— 
ling, ‚Fuchs‘, mußte als Famulus feinen Leibburfchen, jeinen ‚Herrn'‘ oder 
‚Patron‘, bei Tiſche bedienen, ihm Kleider und Schuhe reinigen, feine eigenen 
befjeren Kleider abliefern, während ex ſelbſt nur in ſchmutzigem und zerlumptem 
Gewande und in Vantoffeln ſich blicken laſſen durfte. In den Hörfälen, ſogar 
in der Kirche hatten die Füchſe ihre befonderen Site, wurden auf der Straße 
tie während des Gottesdienftes mit Badenftreihen, Nafenftübern, Fußtritten 
behandelt, zum Genufje efelhafter Speifen und Oetränfe gezwungen. Bei den 
Saufgelagen und Schwelgereien in der Stadt und auf dem Lande warteten 
ihrer die erniedrigendften Dienfte. Nach Ablauf des Dienftjahres mußte der 
Fuchs bei den einzelnen Mitgliedern der Landsmannſchaft ich die ‚Abjolution‘ 





von der ‚Depofition‘. Näheres daraus bei Thorbecke 55—57; vergl. Hartfelder in der 
Zeitſchr. für allgemeine Geſch. 2, 780—785. 

1 Bergl. darüber für die Univerfität Heidelberg die Angaben bei Thorbede 57. 
Winkelmann 1, 322—323. 

2 Bianco 1°, Anlagen ©. 244—245. Ueber da3 Unwejen der entarteten ‚De= 
pofition‘ findet fi) eine anſchauliche Schilderung im zweiten Ucte von Albert Wichgrev's 
Drama ‚Cornelius relegatus‘; vergl. E. Schmidt, Comödien vom Studentenleben aus 
dem jechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert (Leipzig 1880) S. 12—13, und unfere 
Angaben Bd. 6, 370—374. Eine ausführliche Erzählung: ‚Wie e3 mir Wilhelm Weber 
(bei der Depofition) zu Altdorf ergangen‘, im Weimar. Jahrbuch für deutfche Sprache ıc. 
6, 328—340. Bartholomäus Saftrowe 1, 188 berichtet, daß ihm ‚in der Depofition 
zu Roftod der Depofitor mit dem hölzernen Scheermeffer die Oberlippe durchſchnitt:. 
Hayn, Bibl. Germanorum erotica 289 verzeichnet eine um das Jahr 1590 gedruckte 
‚Kurkweilige Faſtnachtspredig, Yuftig zu gebrauchen bey dem Deponiren, Hoblen und 
Hänffeln‘; ein neuer Abdruck davon bejorgt von Th. ©. v. Karajan. Wien 1851. 
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erbitten und erhielt diefelbe auf einem von ihm herzurichtenden, Pennalſchmaus? 
‚im Namen der heiligen Dreieinigfeit‘: das Haar wurde ihm abgebrannt, er 
wurde Brandfuhs und fonnte nunmehr anfangen, an Anderen zu vergelten, 
was ex ſelbſt erduldet hatte. Bei diefem heillofen Treiben handelte es ſich 
nicht mehr um die Ausfhreitungen einzelner Studenten, jondern um eine 
‚mahre Verſchwörung zum Böfen‘, welche ‚jede Zucht bejeitigte und jede dis— 
ciplinarifche Maßregel der academiſchen Obrigfeiten vereitelte‘t. 

Alle Verbote gegen die Pennalſchmäuſe waren erfolglos; ſelbſt Profefjoren 
betheiligten fi) an denfelben und zogen ihre Vortheile daraus ?. ‚Man findet 
Vrofefforen,‘ ſchrieb Sigmund Evenius, ‚welche die verbotenen Pennalſchmäuſe 
gern befuchen und das Kalb mweidlih mit austreiben Helfen, zum Geſauf an 
den Tiſchen felbft mit Anleitung geben, die Halbe einjchenfen und das Doppelte 
anfchreiben, zum Weinſchmaus und Kartenſpiel anreizen, damit fie einen guten 
Rauſch und das Hellerlein davon bringen.‘ ® 





1 Näheres bei Chr. Schöttgen, Hiftorie des ehedem auf Univerfitäten gebräuchlich 
gewejenen Pennal-Weſens. Dresden und Leipzig 1747. v. Raumer 4, 47—54. Tholuck, 
Academiſches Leben 1, 200—202. 280 fill. Henfe (Calixtus 2, 19 Note 1) hebt hervor, 
daß der Pennalismus ‚auf fatholifchen Univerfitäten viel weniger befannt‘ gewejen jei. 
„Im ganzen fiebenzehnten und zum Theil noch im Anfange des achtzehnten Sahrhunderts 
waren‘, jagt Meiners 4, 54, ‚die Sitten der jtudirenden Jugend auf den proteſtantiſchen 
Univerfitäten mehr al3 auf den katholiſchen verdorben, weil die Gräuel des Pennalis- 
mu3 auf jenen allgemeiner als auf diefen herrſchten. Bei Wahsmuth (Europäiſche 
Sittengeſch. 5, 297) heißt es: ‚Der Pennalismus würdigte die Studenten bis zur Beitia- 
Yität herab; er wurde hauptſächlich von Theologen geübt; die katholiſchen Univerfitäten 
waren frei davon.‘ 

2 Bergl. oben ©. 179. 

3 Evenius 95—109, wo überhaupt eine Schilderung der ‚Gott- und Nuchlofigkeit 
der Jugend‘ und des ‚ungeheuern Pennalifivens‘. Ueber die Pennalſchmäuſe und den 
weitern Unfug des Pennalwejens fagte Landgraf Wilhelm von Heſſen im Jahre 1610 
in einem Befehle für die Univerfität Marburg: ‚Quid vero ibi? Optimae quidem 
leges, sed omnium pessimi mores, quos, quae vitiorum fomes ac nutrix est, quem- 
admodum ex Agathensi concilio olim scriptum fuit, ebrietas et helluatio perenni 
quasi ubere alit atque fovet. Quid enim? incredibile auditu: novum compotationis 
genus a nonnullis Bacchi seu malis Baccharum filiis institutum esse comperimus, 
quod peeuliari ... verbo Ein Bennall Shmauß indigitare, eiusque sumptus 
et impendia indignissima ratione a novitiis, qui hanc Academiam primum ingrediun- 
tur, praeter fas extorquere solent. Sed et praeterea alterum quendam contra bonos 
mores exortae helluationis modum cognovimus, quem Diſchrückung appellant. 
Facto enim tanguam in praelium impetu, gulae studiosi in Musea et conelavia 
aliorum irruunt, vina adferri sibi poscunt, nolentibus libros et vestimenta auferunt, 
ablata aliis oppignorant, qua plus: quam hostili vi atque iniuria deterriti novitii 
quidam et boni adolescentes hine discedere coacti sunt. Inaudita etiam in hostium 
castris barbaries‘: mit den ſtrengſten Strafen ſolle diefe Barbarei ausgerottet werden. 
Catalogi (vergl. oben ©. 198 Note 5) 1883 ©. 10-12. In Helmftädt hielt Profefior 
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Wie ‚ein rechter Schorift‘ an den Univerfitäten ſich aufführte, wurde 
von Wolfgang Heiver, Profeffor zu Jena, im Jahre 1607 näher gejchilvert. 
‚Ein folder greulicher Student‘, jagte er, ‚betet gar nicht zu Gott, um 
welche Ruchlofigfeit, wenn er don andern geftrafet wird, er gar feuberlich 
ſpricht: „Die Säue, ob fie wohl Gott niemals verehren und anrufen, werden 
doch ſehr fett auf ihren Maft-Ställen.“ Die böfen Begierden, welche in 
diefem Schling-Fraß herrſchen, vertilgen gänzli alle Empfindungen der Ehr— 
barkeit, unterdrüden alle Lieb zu der Tugend und alle Luft zu dem Studieren, 
erjeufen folche gleichfall3 in der erften Saat. Er gedenket nicht an Weisheit, 
nicht an Gejchielichkeit, nicht an ehrlihe Studien in dem menjchlichen Leben, 
nicht an die Wohlfahrt der Kirche, der Bolicey, jondern durchaus trachtet er 
nad Schalkspoſſen, Müffiggang, Faulheit, Zehen, Hurerey, Balgen, Ver- 
wunden, Morden.‘ ‚Kommjt du ohngefähr in feine Stube, ich frage did, 
was wirſt du für Hausrath finden? Erftlih zwar feine Bücherlein oder 
etliche wenige unter die Bänke und in die Winfel verwegentlich geworfen, 
die don Staub verwültet, von Motten zerfreffen und von Meufen faſt auff- 
gezehrt find. Schaueft du Hin und her, du wirft jehen an der Wand hangen 
etliche Dolche, etliche Sticher, Etliche Büchfen, die er bißweilen in dem Loſament 
oder in den Vorftädten zwiſchen Häuſern, mit Schindeln gededet, und Scheuern, 
mit Getraide bereichet, loß zu plagen fih gar nicht ſcheuet. Du wirſt jehen 
Panzer, oder eiferne Händſchuhen, damit der Niefe nicht ungewapnet auf dem 
Kampfplatz erſcheine; auch Wämbſter, die innwendig mit Baumwollen, Werk, 
Haar oder Fiſchbeinen dick ausgefüllt und wohl vermachet ſind, damit, wenn 
es zu Fauſt gerathen, ſolche den Stich dulden können. Du wirſt ſehen etliche 
Humpen und eine große Anzahl Gläſer, welche der neuen Gäſte warten. Du 
wirſt ſehen Karten, Bretſpiel, Würfel und mehr Inſtrumente, das Geld ſammt 
der Jugend zu verderben. Das öffentliche Collegium beſuchet er entweder 
niemals, oder gar zu langſam: er höret keine Lectionen, damit er nicht in 
den Auditorien wie ein Hund im Bade angetroffen werde. Wenn es auf 
den Gaſſen, auch in den Gemachen ſtill worden, die Menſchen in die Ruhe 
fih begeben, alsdann erhebet er ſich mit großem Krachen der Pfoften und 





Luchtenius im Jahre 1611 am Schluß feines Vicerectorates eine Nede, in der es heißt: 
‚Invasit pridem Academiam nostram lues quaedam contagiosa, nescio unde orta 
(nämlich der Pennalismus). ... Dici non potest quanta morum corruptela invehatur, 
quamque omnis disciplina corruat, et amor litterarum plane refrigescat.‘ v. Naumer 
4, 48 Note, und 54 Note. Die Univerfität zu Roſtock ſagte im Jahre 1619: vor 
30 Sahren und Yänger jei noch eine gute Zeit des Studiums gewejen, aber wie eine 
Pet jei der Pennalismus eingedrungen. ‚Unde fit, ut inter tot nomine studiosos vix 
pauei reipsa inveniantur, qui in vera litteratura aliquid laude dignum inficiant.‘ 
Etwas von Roſtocker gelehrten Sachen 1738 ©. 133—137. 
Janſſen-Paſtor, deutſche Gefhichte. VII. 1.—12. Aufl. 14 
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Thüre, bricht los, wo er nur geftedet, gewapnet, und bon feinem Jungen 
begleitet. Dazumal haft du ein wunderlih Schreden- und Trauer-Spiel zu 
hören: Wo er etliche für Feinde achtet, behüte Gott! was für Henker- und 
Narrenhändel fähet er an vor ihren Thüren! Wie fpringt er mit Füffen an 
die Thore! Wie wirfet er mit Steinen in die Yenfter! Mit Lügen, Schan- 
thierungen, Schmähungen und Läfterungen darf er die ungejcholteften Leute, 
an denen auch der Momus jelbften nichts tadeln kann, dermafjen beleidigen, 
daß, obwohl alles falſch und exdichtet, dennoch immerdar etwas Tleben bleibet, 
und die argmöhnifchen Gemüther ſchwierig macht. Wenn ihm andere Stu- 
denten oder friedliebende Bürger begegnen, an viejelbigen fället er mie ein 
Mörder oder öffentliher Straßenräuber mit blogem und gezudtem Schwerte, 
und indem der Flucher verichüttet eine unbegreiflihe Zahl der Sacramente, 
hauet und ftößet er auf diefelbigen, fchläget, verwundet, wirft zu Boden, 
tritt, würget, ſchnaubet, tobet, und gebahret fich nicht anders als ein Teufelin, 
die aus der Höhle in menjhliche Geftalt loßgelaſſen worden.‘ 

‚Nachdem er nun‘, jagt Heider am Schluß, ‚in Academien geſchwäntzet, 
gewühlet und gebahret, wird er heim, wiewohl ungern, berufen, es jei denn 
Sade, daß er allbereit, wie gemeiniglich zu geſchehen pfleget, wegen feiner 
heroiſchen Tugend als ein pejtilenziiches Glied mit Verweiſung iſt abgejchnitten 
und bon der Gefellihaft der Studenten verworfen worden. Er jeheidet von 
dannen, fat allezeit jchattengelb, mager, halbäugig, hinkend, zahnlos, mit 
Narben und Heften durch und durch zerflidet.‘ ! 

Unter den Studenten zu Jena war im Anfange des fiebenzehnten Jahr- 
hunderts befonders der ‚Gefang der Schlemmerzunft‘ beliebt: 

Laßt uns jchlemmen und demmen bis morgen! 
Laſſet uns Fröhlich fein ohne Sorgen! 

Wer uns nicht borgen will, fomme morgen! 
Wir haben nur fleine Zeit hier auf Erden, 
Drum muß fie uns furz und Tieb doch werden. 
Wer einmal ftirbt, der Yiegt und bleibt Liegen, 
Aus iſt es mit Leben und mit Vergnügen. 
Wir haben no von Keinem vernommen: 

Er jet von der Hölle zurückgefommen, 

Und habe verkündet, wie dort es ftünde. 

Gute Geſellſchaft treiben ift ja nicht Sünde: 
Sauf alfo dich voll und lege dich nieder! 
Steh auf und ſauf und bejaufe dich wieder ?. 


„In dem über alle Bejchreibung zügelloſen Leben der jegigen ftudirenden 
Jugend zeigt ſich insbeſondere‘, ſchrieb der proteftantifche Theologe Polycarpus 





I v. Raumer 4, 331—334; vergl. Keil 66—68. 
® Dergl. Keil 54—55. 
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Leifer im Jahre 1600, ‚die leider im Allgemeinen eingetretene Verſchlimme— 
rung und der wachjende Verfall fittliher Zucht. Das Sittenverderben iſt 
heutzutage aller Orten jo groß, daß ein jchredlicher allgemeiner Umfturz be- 
borzuftehen jcheint.‘ t 


Jedenfalls war die feit dem Beginne der Religionzftürme faft allgemeine 
Klage begründet, daß unter den an den allermeisten Univerfitäten vor— 
herrſchenden Zuftänden die Wiſſenſchaft und das wiſſenſchaftliche Leben nicht 
gedeihen konnten. 





ı Dölfinger 2, 565. Mitten unter den Greueln des dreihigjährigen Krieges hob 
J. P. Lottihius, Profefjor der Medicin an der Ncademie zu Rinteln, hervor: er 
erinnere fih, daß ſchon vor vielen Jahren einer der größten Rechtsgelehrten Deutjch- 
lands wiederholt vorausgefagt habe, ‚impossibile esse, ut post tot insolentias, pugnas 
digladiationesque studiosorum adolescentum ... .. fatale atque extremum aliquod 


Germaniae nostrae, imprimis rebus academieis, bellum non portendatur... . Meiners 
1, 247. 
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Zweiter Theil. 


Bildung und Wiſſenſchaft — Büchercenſur 
und Buchhandel. 


I. Sumanikifhe Studien — philologifhe Gelehrſamkeit — 
Inteinifche Dichtung. 


Wenn fo viele Humaniften in den zwanziger Jahren des jechzehnten 
Jahrhunderts ſich begeiftert Luther und der neuen Lehre zumandten, jo ge— 
ſchah das nicht jo jehr aus unmittelbarem Eifer für Religion und Theologie, 
al3 vielmehr in der Hoffnung, daß die meltlichen, vorab die claſſiſchen Stu- 
dien, don der ftrengern Ueberwachung der Kirche und von der läftigen Unter- 
ordnung unter die weitbevorzugte fpeculative Theologie abgelöst, einen freiern 
und fruchtreichern Aufſchwung nehmen würden. Sie überfahen, daß es gerade 
auf diefem Gebiete unförderlich fein mußte, fi von Rom und Italien los— 
zureißen, wo die Pflege des Lateinischen und des Griechiſchen die Fräftigften 
Wurzeln geichlagen hatte und von Seiten der Päpſte, der Gardinäle und 
Biſchöfe auf dag ausgiebigfte unterjtügt worden war. Sie überjahen ferner, 
daß eine alle Schichten des Volkes von Grund aus aufwühlende Umgeftaltung 
de3 gejammten Lebens unmöglich einer ftillen, friedlichen Oeiftesarbeit fich för— 
derlich erzeigen fonnte. Ihre Meinung war, unabhängig von den gejchicht- 
lichen Mittelgliedern der Ueberlieferung, über das katholiſche Italien hinweg, 
ih mit der antifen Bildung in Verbindung fegen und diefelbe, dem ver— 
meintlichen ‚Antichrift‘ zum Trotz, gleichzeitig mit dem neuen Evangelium in 
Deutſchland neu aufleben laffen zu fünnen. Ein in mander Beziehung edles, 
Hohes, aber einſeitiges Streben miſchte fi) dabei mit den Irrungen, welche 
aus den Umfturzbewegungen des Zeitalters hervorgingen. 

Als beveutendfter Vertreter des von der alten Kirche losgeriſſenen Huma— 
nismus, noch unter ihr zu vielfeitiger Bildung herangefchult, fteht Philipp 
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Melanchthon da, für die amtliche Formulirung des neuen Glaubenzfyftems 
wie für die Einrichtung eines neuen Schulweſens Luther’s rechte Hand!. 

Wie Luther?, jo ftedte fih auch Melanchthon Anfangs fehr hohe Ziele. 
In einer zu Wittenberg im Jahre 1518 gehaltenen Rede: ‚Wie die Studien 
der Jünglinge zu verbefjern ſeien?‘ forderte er eindringlichit zum Studium des 
Griechiſchen auf, melches mit dem Lateinischen zu verbinden jei, damit man 
bei jedem Schriftteller, jei er Philofoph oder Theolog, Geſchichtſchreiber, 
Redner oder Dichter, big zur Sache ſelbſt vordringe, nicht bloß den Schatten 
derjelben umarme. ‚Habt den Muth der Einficht! treibt die Lateiner, legt 
euch auf dag Griechiſche, ohne welches Latein nicht wirklich getrieben merden 
fann‘; ohne Kenntnik des Griechiſchen und des Hebräifchen dürfe fi Niemand 
an die theologiſchen Studien heranwagen; unentbehrlich fei au) das Studium 
der Geſchichtes. 

Jedoch nur allzubald folgte für den feinfinnigen Sprachkenner und 
Schulmann die bitterfte Enttäufhung. As Mitkämpfer Quther’3 im theo- 
logiſchen Streit wurde Melandhthon ein für ganz Deutfchland. bedeutender, 
von feinen Glaubensgenofjen vielgefeierter Mann; aber als Hüter und 
Pfleger einer höhern Geiftesbildung befand er fih in einer Lage, welche 
Mitleid einflößt. 

Für feine DVorlefungen über Demofthenes, Homer und Sophocles konnte 
er, obgleich er auf jedes Honorar verzichtete, kaum Zuhörer befommen. 
‚Dur die Schönheiten der zweiten olynthiichen Rede hoffte ich‘, ſagte er im 
Jahre 1533, ‚die Zuhörer für Demofthenes zu gewinnen. Aber taub ift 
das Zeitalter für ſolche Schriftiteller. Kaum einige Zuhörer hielten aus, 
und diefe nicht um des Griechen, jondern um meinetwillen.‘ Bezüglich feiner 
Borlefungen über Homer brach er im Jahre 1531 in die Klage aus: ‚Ein 
Bettler ſoll Homer bei feinen Lebzeiten geweſen fein; auch Heute noch geht 
er betteln, nämlich nad Zuhörern: jo groß ift die Verachtung des Belten.‘ 
‚Morgen beginne ich‘, verfündete er im Jahre 1534, ‚die Erklärung der 
Untigone von Sophocles; eine Ermahnung mag ich nicht Hinzufügen, denn 
an diefen Barbarengemüthern wäre fie doch vergeblih.‘ Am Beginn einer 
Rede über das Studium der griehiichen Sprache erklärte er im Jahre 1549: 
‚Die Studien liegen ſammt den Schulen in diefen verworrenen Zeiten am 
Boden, und Satan droht den Kirchen und Schulen die Zerftörung.‘ Aehnlich 
äußerte er fid) in einer Nede über das Studium ‚der alten Philojophie‘ im 
Jahre 1557: ‚Wenn der drohende Untergang der ſchönen Wiſſenſchaften 
durch unſere Schuld herbeigeführt wäre und nicht vielmehr durch das Schickſal 





1 Bergl. oben ©. 36. 2 Vergl. oben ©. 38 fl. 
3 Corp. Reform. 11, 15—25. 
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der in den lebten Zügen liegenden Welt, dann müßte ih, vorausjehend bie 
bald. hereinbrehende Barbarei, Hagen und verzagen über unjere Schuld.‘ ! 
Er beneidete den Lehrer Philipp Eberbad in Coburg um deſſen glüdliches, 
friedliches 2008. ‚Ach, wäre auch ich in einer jolden Schule, fern von den 
Streitereien der unnügen Schwätzer! Denn id) werde hier, und zwar bon 
unferen Freunden, auf das ummürdigfte behandelt. Ich mag gar nicht 
darüber jchreiben.‘? ‚Du weißt,‘ jchrieb er um diefelbe Zeit, im November 
1526, an Gamerarius, ‚wie ih hier nahezu mit Feſſeln Vulcan's an— 
gefehmiedet bin; denn für Sclaven gibt es feine Muße. Nichts freut mid 
hier als unfer Bischen Literatur‘? Im Jahre 1535 wandte er ſich mit 
einem literarifhen Bittfchreiben jelbft an einen Heinrich VIII. von England, 
weil in Deutſchland ‚die Wiſſenſchaften durch die unbilligen Urtheile der 
Menſchen in Verachtung, und durch die Neligionsftreitigfeiten in Haß ge— 
rathen‘ ſeien. ‚Demnach wird es deiner Weisheit‘ obliegen,. mit deſto 
größerer Gütigfeit zur Pflege derjelben mieder anzuregen und den vertrie— 
benen Mufen gaftlihe Aufnahme zu gewähren. Wir wiſſen ja, mie ehe— 
mal3 die durch die Einfälle der Gothen faſt ganz ausgelöſchten Wiljenfchaften 
von deiner Inſel aus über den ErdfreiS verbreitet worden find.‘ 

‚Du fiehft,‘ ſchrieb Melanchthon am 17. October 1536 an Brenz, ‚daß 
die wiſſenſchaftlichen Studien in ganz Oberdeutſchland vernadhläffigt werden.‘ * 
Drei Jahre jpäter ſprach er feinen ‚tiefften Schmerz‘ darüber aus, daß er 
jehen müffe, ‚mie die Schulen vernachläſſigt, nit aufgemuntert, arme Stu- 
dirende nicht unterftüßt‘ würden? ‚Die Schulen find in Deutjchland verödet,‘ 
Hagte er jeinem Freunde Arnold Burenius im Jahre 1542, ‚denn den 
Studien fehlt die Ausfiht auf Belohnung: im Volke find fie allgemein ver— 
haßt, und aud die Fürſten, welche „die Zierden des Gemeinweſens“ ſchützen 
jollten, find von Verachtung und Hab gegen diefelben erfüllt.‘6 Bon einem 
Jahr zum andern wurde er bitterer und Hoffnungslofer in feinen Aeuße— 
rungen. ‚Wenn jenes goldene Zeitalter eingetreten wäre,‘ ſchrieb er gegen 
Ende des Jahres 1541 bei Herausgabe feiner Werke, ‚auf welches wir 





! Bergl. Pauljen 138. 258—259, wo auch die Belegitellen. 

?® ‚Utinam ego in simili essem ludo procul a contentionibus r@v nararoAöywv 
remotus. Hie (in Wittenberg) enim, et quidem a nostris amieis, indignissime 
tractor. Non libet, ea de re scribere.‘ Corp. Reform. 1, 830. 


® ‚Tu seis, ut hie (Wittenberg) haeream, vineulis propemodum Vulcaniis alli- 


gatus, od yap 0ox0An ÖobAors... Nihil hic me praeter nostras literulas delectat.‘ 
Corp. Reform. 1, 831. 
* Corp. Reform. 3, 170. 5 Corp. Reform. 3, 803. 


° Corp. Reform. 4, 756; vergl. 5, 565 den Brief vom 1. Januar 1545 an 
J. Lang. 
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wegen des blühenden Zujtandes der Wiſſenſchaften früher Hoffen durften, 
jo würden meine Schriften freudiger, zierliher und glänzender fein; aber 
die verhängnißvolle Zwietracht, welche bald folgte, hat auch meine Studien 
verſcheucht.“! 

Eine ähnliche Enttäuſchung wie Melanchthon traf auch Erasmus von 
Rotterdam. Im Jahre 1516, vor dem Ausbruch der kirchlichen Revolution, 
hatte er gejubelt: ein goldenes Zeitalter ſtehe vor der Thüre; gute Sitten 
und Frömmigkeit und die ſchönen Wiſſenſchaften würden ſich immer glän— 
zender entfalten. Zwölf Jahre ſpäter ſchrieb er an einen Freund über den 
Tod Jacob Wimpheling's: er wiſſe nicht, ſolle er klagen, oder dem Ver— 
ſtorbenen Glück wünſchen, daß er einer Zeit entrückt ſei, welche über jede 
Vorſtellung verderbt geworden. ‚Wo immer das Lutherthum herrſcht,“ ſagte 
er, ‚da find die Wiſſenſchaften zu Grunde gegangen. Zwei Dinge ſuchen 
fie: eine Stelle und ein Weib; dazu gibt ihnen „das Evangelium” die Frei— 
heit, nach ihrer Luſt zu leben.‘ 2 

‚Wir hatten gehofft,‘ betonte Euricius Cordus, ‚gerade die Sophilterei 
und die Barbarei würde von den neuen Theologen ausgerottet werden, als 
man gegen alle unfere Erwartung wie mit dem Weinbergskarſt dermaßen über 
die ſchönen Künfte herfiel, daß wir nur noch geringe Hoffnung hegen, Dies 
jelben mögen je wieder neue Sproffen treiben.‘ ? 





! Corp. Reform. 4, 716. 

? Erasmi Opp. 3, 186, und 4, 1139. 1141. ‚Erasmus äußerte fi) in den legten 
zwölf Sahren feines Lebens vielfach über den nachtheiligen Einfluß, den das neue 
Religionsſyſtem auf Schulwesen, Literatur und Wiſſenſchaft ausübe. Luther ſelbſt ſchien 
ihn einen Hauptantheil an diefem Verfalle zu haben. Wenn man, meinte er, wie 
Luther gethan, die ganze Ariftotelifche Philofophie, alfo überhaupt die ganze ihrer 
hiftorifchen Entwicklung nach auf der Grundlage des Ariftoteles ruhende Philofophie, 
für ein Erzeugniß des Satans erfläre, wenn man ferner wie Luther alle fpeculative 
Wiljenihaft für Sünde und Irrthum ausgebe; wenn man, wie der Reformator Farel 
gethen, alle menſchlichen Diseiplinen öffentlich und bei jeder Gelegenheit als Erfin— 
dungen des Teufels behandle: jo könne dies freilich Feine andere Folge haben, als eine 
allgemeine Geringſchätzung und Vernachläſſigung der Studien und ein überhandnehmendes 
Trachten nad) Gewinn und finnlichen Genüffen, wie man jet jehe. In Straßburg 
und anderwärts habe man öffentlich gelehrt, es jollten weder Sprachen noch andere 
Studien mehr betrieben werden, mit Ausnahme des Hebräifchen. Erasmus jehildert 
ferner in feinen Briefen den Zuftand des proteftantifch gewordenen Deutſchlands, das 
fih mit AUbenteurern, ausgefprungenen Mönden, hungrigen verheiratheten Geiftlichen 
füllte; hier gejchehe Nichts, al3 daß man tanze, efje, trinte, buhle, es werde weder ge= 
lehrt noch gelernt; wo dieſe Menſchen hinkämen, verfielen mit der Frömmigfeit aud) 
alle ernften Studien.‘ Döllinger 1, 470-472. 

® Euriecii Cordi medici Botanologium (Coloniae 1534) p. 42. Vergl. was 
Eoban Heffe im Jahre 1532 ſchrieb, bei Dölfinger 1, 218. ** Sehr bemerfenswerth 
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‚Das goldene und alle beſſeren Zeitalter find vorüber,‘ ſchrieb Luthers 
pertrauter Freund Spalatin zwei Jahre vor feinem Tode (F 1545), ‚das 
ichlechtefte ift gefolgt; ich Hoffe, daß das Ende nicht mehr fern fein wird.‘ 1 

Daß der deutfhe Humanismus durd den religiöjen Umfturz bereits in 
feiner erſten Blüte geknickt wurde, ‚das Greifenalter‘ desjelben fih unmittelbar 
an jeine Jugend anſchließt und nicht erſt feit der Mitte des jechzehnten Jahr— 
hunderts beginnt?, bemeifen nicht nur die Klagen eines Melanchthon und 
Erasmus, jondern unzählige andere Zeugnilfe, welche weit über dieje Zeit 
zurückreichen 8. 

Als Landgraf Philipp von Heſſen im Jahre 1527 die Univerfität Mar— 
burg gründete, ſagte er in feinem Gnaden- und Freiheitsbrief: ‚Studia und 
Facultäten‘ jeien ‚in gegenwärtigen jeltfamen Läufen bei den einfältigen und 
unverftändigen Laien dermaßen in Unwerth und Abkommen gefallen, daß man 
gern fehen mollte, wenn alle Künfte, Bücher und Gelehrte mit der Wurzel 
ausgerottet‘ würden. Falls man nicht noch zeitig Rath und Hülfe bringe, 
jei zu bejorgen, daß ‚diefelben von Tag zu Tag mehr und mehr in Abfall 
und zuleßt in untiederbringliches DVerberben wachſen und kommen möchten‘, 
Darum Habe er zur Förderung der Wiſſenſchaften und Künfte und zum Unter- 
richt der Jugend die Univerfität errichtet *. 





it die Art und Weife, wie J. Jonas fih am 10. Mai 1538 gegenüber den Fürften 
von Anhalt über den Berfall des wiljenihaftlichen Lebens ausſprach. Jonas jagt hier 
—u. A.: ‚Multa gymnasia ante paucos annos in Germania fuerunt, tunc cum reli- 
gionis doctrina prorsus sepulta jaceret, non frigida nec infrequentia, et infinita coe- 
nobia scholis non dissimilia. Jam in medio cursu evangelii, quasi nunc (ostensa 
vera ratione docendi et discendi sacra) scelus et flagitium sit, aliguem numerum 
esse discentium, tot scholae locis commodissimis sitae repente extinetae sunt. Ut 
de aliis taceam, Erphordiae, in illa tot eruditorum altrice (ubi olim antiquissima 
sedes fuit studiorum), vix tenuia vestigia videre licet et miserabiles ruinas, reli- 
quias ex hoc horrendo excidio, quo ibi dilacerata et eversa jacet respublica litera- 
rum... Quid nos aliud jam, cum reliquias illas et vestigia scholarum in Misnia, 
in Duringia, deinde desertas academias ad Danubium, ad Rhenum intuemur, quam 
cadavera tristia gymnasiorum, quae florere, vivere et spirare desierunt, cum dolore 
ac gemitu aspieimus?‘ Er befürchtet das Hereinbrechen einer neuen Barbarei. 
Rawerau, Briefwechjel des J. Jonas 1, 284 ft. 

I Rampichulte 2, 276. ? wie Burfian 219 annimmt. 

> Bis um das Jahr 1521 herrſchte allgemeine Begeifterung für die claſſiſchen 
Studien. ‚Mit dem Sahre 1521 Legt es ſich wie ein eifiger Hauch auf diefe warmen 
Empfindungen der Herzen. Alles flieht aus dem Lager des Erasmus in das Luther’s 
hinüber, und auch die Zurücbleibenden werden gar bald von dem Lärm der auf: 
gewühlten Zeit, von den Mteinungaftreitigfeiten der Theologen in dem Cultus ihrer 
bisherigen Ideale gejtört. Immer verheerender wurde dieſer Geift für die claffifchen 
Studien.‘ Krauſe, Eoban Hefje 2, 267—268. 

* Rommel, Philipp der Großmüthige, Landgraf von Heſſen 3, 347—349. 
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‚sh ſchäme mich faft diefer Zeit,‘ fchrieb der Straßburger Profeffor 
Gerbel im Jahre 1525, ‚alle Studien find eingefchlafen, faft Alles ift von 
Streit und Zwiſtigkeiten erfüllt.‘ ‚Ih kann in allen Gefchichtsbüchern‘, ſagte 
er in einem jpätern Briefe, ‚nicht finden, daß jemals die Wiſſenſchaften von 
ſchwereren Uebeln gedrüdt worden, als heutzutage‘! „Deutſchland ift nicht 
mehr das frühere,‘ äußerte fi) der Vhilologe Mebler im Jahre 1530, ‚Alles 
ift verändert: die Wiſſenſchaft findet Feine Anerkennung mehr.‘ ? Nicht anders 
ſprach fih Georg Wizel im Jahre 1533 aus: ‚Die Wiſſenſchaft ift um ihre 
Ehre gekommen, gutes Leben aber, Neihthum und Ueberfluß werden wunder— 
jam verehrt. Die Schulen ftehen leer, zu Hofdienften, zur Kaufmannſchaft, 
zur Alchymie und zum Bergbau lauft man in Haufen. Daher werden auch 
Lehrer und Schüler. der ſchönen Künfte in wenig Jahren jehr jelten zu 
finden fein.‘ 3 

Auh der Humanift Caſpar Brufhius ließ fih im Jahre 1542 ver- 
nehmen: Noch niemals find die Studien ‚jo verächtlich, ſchmählich und ſchmal 
bei Hohen und Niederen gehalten worden, als in diefen unjeren, ohne Zmeifel 
letzten Zeiten. Dahin ift es gekommen, daß mande große Stadt gefunden 
wird, welche faum zwei bis drei Knaben ernftlich jo weit fördert, daß fie in 
den Studien etwas erreichen.‘ # 

Der Straßburger Johann Sturm ſchüttete nach langen Erfahrungen um 
das Jahr 1544 in einem Briefe an GCamerarius feinen Kummer aus über 
die herrſchende Vernadläffigung und Beratung der Studien: der Mangel 
an Gelehrten fei bereit3 groß und drohe noch größer zu werden; aber Niemand 
fümmere ſich darum, daß die Wifjenichaften ſammt der Religion zu Grunde 
gehen müßten, denn es fei feine Liebe zu jenen, fein Eifer für diefe zu 
finden; nur Bermögen zufammenzufcharren, nicht davon mitzutheilen, erachte 
man für Pflicht 5. 

Camerarius jelbft Tonnte in feinen vertraulichen Briefen kaum Worte 
genug finden, um den mwachlenden Berfall der humaniſtiſchen Studien, welche 
in feiner Jugend, noch unter der Herrſchaft der alten Kirche, in Deutichland 
eine jo eifrige Pflege gefunden, zu ſchildern ®. 

Aus Heidelberg, wo diefe Studien beim Ausgange des Mittelalters in 
fo hoher Blüte geftanden”?, fehrieb Jacob Micyllus, feit dem Jahre 1533 
Profeſſor der griechiſchen Sprade, feinem Freunde Melandthon: 





1 Döllinger 2, 55. 2 Kampſchulte 2, 264. 

s Dölfinger 1, 113. 

+ Horawiß, Caſpar Bruſchius 56; vergl. 70. 203. 
5 Dölfinger 1, 503. 6 Bergl. oben ©. 60 fl. 
7 Bergl. unfere Angaben Bd. 1, 99 fit. 
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Kläglich finde ich Hier die armen Camönen verachtet 
Und in den Augen des Volks jeglicher Ehre beraubt. 
Wer fragt nad Poefie? Wen fümmern die Sänger der Alten? 
Wem jheint gar ein Gediht würdig unfterblichen Ruhms? 
Wem wohl fiele es ein, Demofthenes’ herrlichen Reden 
Oder, Cicero, dir, ernftes Bemühen zu weih’n? 
Hellas und Latium fteh’n bei Allen in gleicher Verachtung: 
Und die barbarifche Flut ftrömet ſchon wieder herein. 


Nur allein auf Gewinn und auf reihe Aemter fei der Sinn gerichtet, und 
injofern fünne man das jegige Zeitalter mit Recht ‚das goldene‘ nennen. Auch 
ihn nöthige die Sorge für Frau und Kinder, auf Erwerb, auf eine Ber- 
befjerung feiner Stelle zu finnen. Aber wohin ſolle er feine Hoffnung richten , 
in jo trauriger Zeit?! Mit Wehmuth erinnerte ſich Michllus der guten alten 
Zeit, als noch Ein Glaube Alle vereinigt, al3 Tugend, Yrömmigfeit und 
Treue noch Etwas gegolten und Gelehrfamfeit Anerkennung gefunden habe. 
Hoffnungslos blidte er in die Zukunft 2. 

Luther ſelbſt täufchte jich über den fortjchreitenden Verfall der Bildung 
und Wiſſenſchaft keineswegs. Bereits im Jahre 1538 drüdte er im Gefpräd 
mit feinen Freunden die Befürdhtung aus: ‚Ehe etliche wenige Jahre ver- 
gehen, wird man erfahren, daß es mangeln wird an gelehrten Leuten, daß 
man fie würde aus Brettern jehneiden und aus der Erde graben, wenn man 
fie nur haben könnte.‘ 3 

Wie ganz anders hatten jeine Worte aus den erften Jahren feines dffent- 
lihen Auftretens gelautet ! 


Die eigentlihe Hauptbedeutung des Humanismus, Wiſſenſchaft und 
Leben mit dem Geifte und den feinen Formen altclaffiicher Bildung zu durd- 
dringen, mußte in dem immer allgemeiner gewordenen Religionsgezänk fi 
naturgemäß verlieren. Auch die claffiihen Studien als Hauptbeftandtheil 
des Schulunterrihts und der Erziehung wurden durd) die zunehmende Zucht⸗ 
loſigkeit auf einen überaus engen Wirkungskreis zurückgedrängt und einer 
erziehlichen Auffaſſung im Sinne des Chriſtenthums vielfach entfremdet. Die 
gelehrteſten und feinſinnigſten Kenner der alten Literatur ernteten als Lehrer 
an den Gymnaſien und Univerſitäten wenig Freude und Erfolg und wandten 
ſich mehr und mehr der Philologie als einem von der allgemeinen Bildung 
losgeriſſenen Specialfach zu. 





ı Elaffen 114—115. ? Kampſchulte 2, 277. 
Sämmtl. Werfe 62, 339— 340. 
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So jtarb noch vor der Mitte des jechzehnten Jahrhundert? das Geſchlecht 
der eigentlichen Humaniften mit ihrer weitausſchauenden Geiftesrihtung, ihrer 
poetiſchen Begeifterung, ihrer fünftlerifchen Feinheit beinahe völlig aus, und 
an ihre Stelle tritt eine Reihe ernfter, achtungswerther Schulmänner, die, 
meiſt jchlecht geftellt, wenig geehrt, verfannt und erfolglos mit berzmeifelter 
Mannhaftigfeit gegen die wachſende Barbarei anfämpfen; eine Reihe tüchtiger 
Literaten und Sprachforſcher, welche den claſſiſchen Bildungsftoff in trodenen 
Specialunterfuhungen, Glaffiferausgaben, grammatifchen, archäologiſchen, lite— 
raturgejhichtlichen oder Fritifchen Arbeiten ausbeuten; endlich eine Schaar von 
Gelehrten, welche nach beiden Seiten hin thätig find: als Schulmänner und 
Univerfitätsprofefioren größtentheils vor ſchwacher und undankbarer Hörerzahl 
ihre Vorträge Halten, als Schriftiteller altclaffiiche Werfe herausgeben und 
erklären und gelegentlich eine gelehrte Schulpoefie pflegen, die aber, von der 
waltenden Gejhmadlofigfeit jelbft ergriffen, die allgemeine Verrohung nicht 
aufzuhalten vermag. 

As höchſt verbienftvolle Schulmänner und Philologen find hier vor 
Allen Joachim Gamerarius, Michael Neander, Georg Fabricius und Hie— 
ronymus Wolf zu nennen. - 

Gamerarius, im Jahre 1526 Lehrer am Gymnaſium zu Nürnberg !, 
1535 Profeſſor der griehifhen und römischen Literatur an der Univerfität 
zu Tübingen und in derjelben Stellung von 1541—1574 zu Leipzig, mar 
‚einer der bedeutendften, wenn nicht der allerbeveutendfte unter den Philologen 
Deutſchlands im jechzehnten Jahrhundert‘ durch Ausgaben und Erklärungen 
des Homer, der griechiſchen Elegiker, des Sophocles, Herodot, Thucydides 
und anderer Claſſiker. Obwohl er auch einen kurzen Leitfaden der Rhetorik 
und andere Schulbücher ſchrieb, bewegte ſich ſeine Thätigkeit doch vorherrſchend 
auf dem Gebiete der höhern Philologie, namentlich der Kritik?. 

Dagegen wandte ſich die nicht weniger erſtaunliche Thätigkeit, welche der 
Ilfelder Rector Michael Neander 3 als pädagogiſcher und philologiſcher Schrift— 
ſteller entfaltete, vorzugsweiſe dem Zwecke des Jugendunterrichtes zu. Man 
zählt von ihm 44 größere Werke auf von ausgebreiteter, wenn auch nicht 
gerade kritiſcher Gelehrſamkeit“. Einer feiner Lieblingsſchüler war Laurentius 
Rhodomannus, welcher jpäter ala Profeffor der lateinischen und der griehijchen 
Sprade in Jena, zulegt in Wittenberg wirkte und zu den fruchtbarſten und 
gemandteiten griehiihen Dichtern der Neuzeit gehört >. 





1 Bergl. oben ©. 62. 2 Burfian 186—189. 

3 Bergl. oben ©. 55 fl. 

* Schmid, Geſch. der Erziehung 2°, 388 fl. Burfian 212. 
5 Burfian 213. 227. 229. 235— 236. 
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Der Meißener Rector Georg Fabriciust hatte einen längern Aufenthalt 
in Rom zu eingehenden Forſchungen über die. Topographie, die baulichen und 
inschriftlichen Denkmäler diefer Stadt benugt und gab darüber verjchiedene 
werthvolle Schriften heraus. In lateiniſchen Herametern faßte er Reiſeſchilde— 
rungen aus Italien und Deutfchland ab, veröffentlichte verbefjerte Terte alter 
Claſſiker, eine Sammlung althriftliher Dichter und mehrere Lehrbücher und 
Chreftomathien für den claffiihen Unterricht ?. 

Die ſchriftſtelleriſche Wirkfamkfeit des Augsburger Rectors Hieronymus 
Wolf? mar vorzugsweiſe dem Iſocrates und dem Demofthenes gewidmet, 
deren ſämmtliche Werke er wiederholt mit zahlreihen ZTertverbefferungen, la— 
teinifcher Ueberſetzung und erflärenden Anmerkungen druden ließ. Auch von 
ſpäteren griechifhen Schriftftelleen bejorgte er Ausgaben und Iateinijche Ueber- 
jegungen und gab durch eine drei Yoliobände umfafjende Veröffentlichung by- 
zantinifcher Hiftorifer, für melde ihm die Fugger'ſche Bibliothek ſowie die 
Bibliotheken zu Wien und Augsburg den Handjchriftlichen Stoff geliefert 
hatten, in Deutfchland die erfte Anregung zum Studium der byzantinischen 
Geſchichte. 

—Auch fein Schüler David Hoeſchel, welcher im Jahre 1617 als Rector 
de3 Gymnaſiums zu Augsburg ftarb, erwarb fi) durch Herausgabe jpät- 
griechiſcher Schriftiteller und verſchiedener Werke griechiſcher Kirchenväter her- 
dorragende Derdienjte*t. Es fehlte demnah in Augsburg noch immer nicht 
an Gönnern der claſſiſchen Studien, wenn auch im Allgemeinen der wiſſen— 
Ihaftlihe Sinn, wie das Schulweſen zeigted, gefunfen war. 

Eigentlich glänzende Latiniſten hatte Deutjchland feit der zweiten Hälfte des 
ſechzehnten Jahrhunders nur noch wenige aufzumeifen. Weder der eifrige Roftocer 
Profeſſor Arnold Burenius, no der Marburger Brofeffor Johann Glandorp, 
ein tüchtiger Forſcher auf dem Gebiete der römischen Alterthümer, noch Michael 
Neander's Better Baſilius Faber, zulegt Nector in Erfurt, der Herausgeber 
eines lateiniſchen Wörterbuches, können als jolche bezeichnet werden. Dagegen 
ihlägt Johann Caſelius, nad einem dreijährigen Aufenthalt in Italien Pro— 
feffor in Roftod, jpäter in Helmftädt, wo er bis zu feinem Tode im Jahre 
1613 den Mittelpunkt der claffiihen Studien bildete, noch in die Art der 
früheren Humanijten. Seine Reden und Briefe fowie feine zahlreichen Ueber- 
jegungen aus griechiſchen Schriftitellern find in reinem Latein gefchrieben 6, 
Ein vorzügliher lateiniſcher Stilift wie auch Kenner der lateinischen Literatur 
war der hoffnungspolle, aber Früh verjtorbene Kritiker Valentin oder Valens 





1 Bergl. oben ©. 48. ? Burfian 205—208. 

s Vergl. oben ©. 64. * Burfian 210—212. 236—238. 

5 Vergl. oben ©. 64. 

° Krabbe 1, 718 fll. Burfian 221—223. Liſch, Jahrbücher 19, 12 fit. 
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Acidalius, welcher ebenfalls mehrere Jahre in Italien zugebracht hatte (F 1595). 
Im Bergleih zu ihm und zu Johann Wilmsi erjcheinen die übrigen da— 
maligen deutjchen Latiniften nur als Sterne zweiter bis fechster Größe. 
Sp Friedrih Taubmann, in den Jahren 1595—1613 Profeſſor der Poefie 
in Wittenberg, der zwar dem Verfall der claffiischen Studien in Deutjchland 
entgegenzutreten ſich bemühte, aber fi) ſelbſt weder in Stil, noch Witz, nod) 
Bildung Überhaupt auf wirklich Humaniftiiche Höhe zu erheben mußte. Als 
Erflärer einiger Claſſiker it er ein trodener Zuſammenſchreiber 3, 

Tüchtige Kenner und Förderer des Griechiſchen waren nächſt Jacob Mi- 
cyllus (F 1558) in der legten Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts namentlich 
Wilhelm Kylander (Holgmann), der nad) Micyllus die Profeffur der griehifchen 
Sprade in Heidelberg befleivete (F 1576), Johann Hartung (f 1579 zu 
Vreiburg im Breisgau), Nathan Chyträus, Profefjor in Roſtock und Rector 
in Bremen (F 1598), und deffen Bruder David Chyträus, zugleich einer der 
angejehenften ftrenglutherifchen Theologen, der im Jahre 1600 als Profeſſor 
der Theologie zu Roftod ftarb. Martin Crufius, Profeſſor der griechiichen 
und der lateinifhen Sprache in Tübingen (F 1607), bejaß eine ſolche Gewandt- 
heit im griechiſchen Ausdrud, daß er gegen 7000 Predigten, welchen er bei- 
gewohnt hatte, griechiſch nachjchreiben konnte; aber jelbftändige Cingebung, 
Geſchmack und Urtheil gingen ihm ab. Ueber die umfafjendften Kenntniffe 
der griechiſchen Literatur verfügte Friedrich Sylburg (F 1596 zu Heidelberg), 
unermüdlih mit der Herausgabe und Kritik griechiſcher Schriftiteller be: 
ihäftigt, Mitarbeiter an dem großen ‚Griechiſchen Sprachſchatz‘ des gelehrten 
Buchdruckers Henricus Stephanus, deſſen Bekanntſchaft er in Paris ge— 
macht hatte *. 

Um die Wiſſenſchaft der allgemeinen Literaturgeſchichte und Bibliographie 
machte ſich der Schweizer Conrad Gesner (f 1565 zu Zürich) in hohem 
Grade verdient; er war zugleich einer der hervorragendſten Vertreter der 
Naturwiſſenſchaften . 


Die Fortſchritte der fachmänniſchen Philologie find unläugbar, aber Die 
Schule vermochte denjelben nicht zu folgen. Während die gelehrten Pro— 
fefforen fi mit ſchwierigen, bis in’3 Cinzelnfte gehenden Unterſuchungen ab— 
mübten, fonnten fie bei den Schülern oft nur die nothdürftigiten Vorkennt— 
niffe vorausfegen. Als Melanchthon im Jahre 1546 die Gefege der Univerfität 





1 auf welchen wir noch jpäter zurücfommen. 

2 jagt Burfian 244. 

3 Ebeling, Friedr. Taubmann 141—160; ** vergl. Burfian 244—245 ; fiehe auch 
oben S. 190. + Burfian 196 fll. 

5 ** Vergl. unten den Abjchnitt über die Naturwifjenicaften. 
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Wittenberg einer neuen Durchſicht unterzog, jagte er bezüglich der philo- 
fophifchen Facultät: ‚Man müßte wünſchen, daß Jünglinge nicht cher auf 
die Academie geſchickt würden, als bis fie die Grammatik mittelmäßig gelernt 
und fich einige Kenntnik im Latein erworben hätten; da aber eine Jugend hier= 
her kommt, die noch ziemlih unwiſſend und mit grammatifchen Kenntnifjen 
noch nicht ausgerüftet ift, und da man diefelbe den Lehrern übergibt, welche 
Privatunterricht ertheilen, fo ergeht an folche Lehrer unfer ernftlichiter Be— 
fehl, daß fie ihre Pflicht treu erfüllen‘! In Wittenberg, Leipzig, Greifs— 
wald und an anderen Univerjitäten wurde ein Lehrer der lateiniſchen Elementar- 
grammatif angeftellt; für Wittenberg hob Kurfürft Chriftian I. diefe Hülfs— 
profeffur auf, aber nur um diejelbe durch Privatlehrer erjegen zu laffen. 
Fachphilologen wie Camerarius ftrebten eine ebenſo umfafjende als gründliche 
Kenntniß der griechifchen mie der lateiniſchen Literatur an, allein an den 
Univerfitäten jelbit janfen die Anforderungen bezüglich des Lateinijchen toie 
des Griehijhen auf ein dürftiges Mittelmaß herab, und oft wurde diejen 
nit einmal entſprochen. Bon den Baccalaureen verlangen die Helmftädter 
Statuten vom Jahre 1576 nur ‚die Anfänge der griehifehen und der la- 
teiniſchen Sprache‘, von den Magiltern nur ‚eine mittelmäßige Kenntniß der 
griechiſchen und der lateinischen Sprache‘ ?. An der Univerfität zu Baſel wurde 
im Jahre 1597 geklagt, daß bei den Studirenden, welche Vorlefungen hören 
jollten, nicht allein eine gewiſſe Armuth in den lateiniſchen Sprachkennt— 
nifjen ſich herausftelle, jondern geradezu Unmifjenheit im Reden wie im 
Schreiben 3. 


* * 

Da das Leſen, Auswendiglernen und Nachahmen lateiniſcher Dichter 
einen Hauptbeſtandtheil aller Schulpläne bildete, ſo mußte die lateiniſche Schul— 
dichtung, dieſes Erbſtück des frühern Humanismus, naturgemäß ebenſo weitere 
Pflege finden als das ciceronianiſche Latein und die Nachahmung, Declama— 
tion und Nachbildung der alten Rhetoren. Daß dieſes Bildungsmittel an 
ſich ſeine nützlichen Seiten hatte, indem es geeignet war, eine beſſere Aneig— 
nung der Sprache, ein richtigeres Verſtändniß der alten Dichter, eine feinere 





Corp. Reform. 10, 1016. Vergl. Löſchke 193. 

° Tholud, Academijches Leben 1, 195, wo Belege dafür angeführt werden, daß 
man bei den Studenten nur geringe Kenntniffe im Griechiſchen annehmen darf. ‚Der 
professor graecae in Wittenberg, Vitus Ortel, hat zwar 1560 zwei Stunden für 
Euripides zu leſen beftimmt, verbindet aber damit eine Stunde griechifche Grammatik 
und „actus apostolorum, ut habeant auditores exempla regularum*. Chyträus in 
feiner Oratio de ratione studii theol. (1560) jeßt für den gewöhnlichen Gebrauch der 
Theologen nur die Vulgata voraus.‘ 

’ Os, Geih. von Bajel 6, 428. 
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Bildung des Geſchmackes zu befördern, ift unzweifelhaft; ebenfo unzweifelhaft 
ift, daß wahre Dichter, wie jpäter Jacob Balde, die antike Form zum völligen 
harmoniſchen, Tebendigen Ausdruck echter Poeſie zu geftalten wußten. Es ift 
deßhalb ungerecht, die lateiniſche Schuldichtung überhaupt zu verurtheilen. 
Ebenſo einfeuchtend ift es aber, daß fich der Mehrheit der Menschen bei aller 
techniſchen Formübung feine Poeſie eintrichtern läßt, und daß in einer Zeit 
der größten religiöjen, politiihen und focialen Wirren und eines allgemeinen 
geiftigen Niedergangs die mechanische Yormelnpflege einer alten Sprade, in 
und außer der Schule überwuchernd, die herrſchende Geſchmacksverwirrung 
nur noch fördern, wahre Voefie aber nur hemmen und zurückdrängen mußte. 
Bejonders verhängnißboll wirkte es, daß in Deutfchland nicht wie in Italien 
die feiniten und gebildetften Lebenskreiſe den Ton für dieſe ſchulmäßige Kunft- 
poefie angaben, jondern vielfach die wenig geachteten, meiſt ſchlecht bejoldeten, 
mit Jammer und Noth ringenden deutſchen Schulmänner. Die ‚Poeten‘ 
wurden zahlreich mie der Sand am Meere, aber mit der ‚Boefie‘ war es 
übel beftellt. Diefe trennte fi immer mehr von den lebendigen Duellen des 
Volksthums, um fih an Höfe und Univerfitäten zurüdzuziehen, und ſank in 
ihren meiften Erzeugniffen.zu einer leblofen, verfteinerten Berfemacherei herab. 
Hauptſächlich Hatten e3 ‚die Poeten‘ darauf abgefehen, durch Hochtrabende 
Gelegenheitsgedichte: Inſchriften, Epigramme, Oden, Elegien, auch wohl größere 
Gedichte mit ungeheuer langen Widmungen, irgend einen Zehrpfennig, ein 
Gegengeſchenk oder eine Förderung zu erhalten?. Daher eine wahre Ueber- 





1 Bei Goedefe 2, 89—119 find über 270 lateiniſche Dichter verzeichnet. Gerard 
Tauft zählte ſchon im Jahre 1546 nicht weniger ald 92 lateiniſche Dichter in Deutſch— 
land auf. ,‚Poeta‘, ſchrieb Nicodemus Friſchlin im Jahre 1581, ‚ift ein griechiſch 
MWörtlein, und heißt creator, ein Schöpfer und Wunderwerfmann. Und halte ich gewiß 
dafür (womit ich den Verſemachern nicht zu nahe treten will, die auch ihres Lobes 
werth find), daß in unferer deutſchen Nation nicht wohl 30 oder 40 zu finden, denen 
diejer Titul mit Wahrheit gebühre — ‚in jener Zeit,‘ fügt Strauß 141 hinzu, ‚wo 
feine 3 oder 4, ja eigentlich fein Einziger zu finden war.‘ Im Mittelalter, jagt 
v. Raumer 1, 3, ‚verlor man beim Mangel Yateinifeher Claffifer freilich mehr und 
mehr die Stilnoem des goldenen und filbernen Zeitalter® aus den Augen und bildete 
das Latein auf eigene Hand fort. Aber in jolhem Latein find jene unfterblichen 
Kirchenlieder gedichte, jenes Dies irae, Media vita! Gin einziges folches Kirchenlied 
wiegt alle lateinifhen, dem Horaz und anderen alten Dichtern nachgeäfften Poemata 
der jpäteren Philologen auf.‘ ‚Eine Menge Reden und Gedichte aus diefer Zeit find 
nur zufammengeflictte Floskeln, Nahahmungen, nichts als Nahahmungen. Man jeßte 
auch jeden, welcher die Form eines Glaffifers mit einigem Geſchick nahäffte, dieſem 
Glaififer glei. Daher war man jo freigebig mit den Epithetis: ein zweiter Cicero, 
ein zweiter Flaccus; es ging mehr und mehr der Glaube aus, daß man etwas Beſſeres, 
nämlid ein Erfter fein fönne, ein Original‘ ©. 129—130. 

2 Ein jehr großer Theil der humaniſtiſchen Literatur‘, jagt Pauljen 149, ‚beiteht 
eigentlich aus Anbohrungsverſuchen fürftlicher und ſtädtiſcher Caſſen mittels lateiniſcher 
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ſchwemmung von Lob, Trauer- und Triumphgedichten, welche bald Hoch⸗ 
zeiten, bald Todesfälle, bald Einzüge fürſtlicher Perſonen und Heere, auch 
wohl Peſtverheerungen und andere allgemeine Landplagen beſangen: Alles 
in mehr oder weniger ſchlechtem Latein, voll wüſten Schwulſtes und mit Aus— 
beutung der ganzen alten Mythologie !. 

Der Leipziger PBrofeffor Georg Bersmann ließ im Jahre 1596 Drei 
Bände größtenteils Hochzeits- und DBegräbnißgedichte erjcheinen; in einem 
der erfteren tritt Apollo mit ſämmtlichen Mufen auf, um das Brautpaar zu 
feiern. Paul Schede, Meliffus genannt, Bibliothefar zu Heidelberg (T 1602), 
richtete an die ‚jungfräuliche‘ Königin Elifabeth von England Lobgefänge, in 
welchen ex fie zugleich mit Venus, Juno, Pallas Athene, Charis vergleicht, 
au als ‚Roſe‘ preist. Nicolaus Reusner, Profeffor in Jena (FT 1602), 
verfertigte außer unzählbaren Elegien, Oden, Epigrammen und Anagrammen 
für alle feine Gönner und Freunde auch je ein Epigramm auf alle Pflanzen 
und Thiere im Paradiefe?. Caſpar Bruſchius widmete einem Leipziger Se= 
nator eine Elegie auf deffen todten Pfau, der ihn an die Bergänglichfeit alles 
Irdiſchen erinnern follte 3. Unter den Elegien Friſchlin's findet fi eine auf 
‚einen friedlich dahingeſchiedenen Hund‘ *. 





Keden und Berje.‘ Dazu Tamen in unendlicher Zahl die gegenjeitigen Lobhudeleten 
der ‚Boeten‘. „Dieſe deutſchen Schulmeifter in römiſcher Toga, ſich wechjeljeitig mit 
Lorbeer befränzend, haben etwas unmwiderjtehlih Komiſches. Ambros, Geſch. der 
Mufit 3, 377. ** Für das Dedicationsunmwefen jener Zeit Haracteriftiih ift Die That— 
fache, daß jelbit jiebenjährigen Schulbuben Bücher dedicirt wurden! Bergl. Görges 8 
Note 8. 

1 Dergl. Chlumecky 1, 263. ‚Nicht der göttliche Funke ließ den Dichter werden, 
fondern das Bedürfniß nad) Lebensmitteln; Poefie ward zum Brodftudium.‘ Eine jehr 
bezeichnende Figur derartiger Poeten, welche alle Welt anfangen, ift Huldrich Buchner, 
Lehrer an der Schule zu Wertheim am Main; unter dem Titel ‚Plejades‘ veröffent- 
fichte er im Jahre 1601 über 700 epigrammatifche Gedichte. DVergl. U. Kaufmann 
im Archiv des Hiſtoriſchen Vereins für Unterfranken 19, Heft 2, ©. 45—46. Auch die 
geringften Gegengaben der Gefeierten waren ‚den Poeten‘ willfommen. Friedrich Taub- 
mann erhielt in jeiner Jugend einmal für eine lateinifche Geburtstagsbeglüdwünidung 
zwei Groſchen. Ebeling 20. 

2 Vergl. W. Menzel, Deutſche Dichtung 2, 275. 278. 

> Horamwik, Bruſchius 78. 

* ‚In obitu lepidissimi canis, cui nomen Berillus erat, quiete defuncti.‘ Strauß 
325 Note. — Kennzeichnend für die deutjchlateinische Renaiſſance ift, daß weitaus die 
meiften Vertreter derjelben für die bildenden Künfte nicht den geringiten Sinn verrathen. 
Sp gedentt zum Beijpiel Franz Modius ‚in dem poetifchen Lob feiner Vaterftadt Brügge, 
welche er mit Rom und Athen vergleicht, nicht einmal der berühmten Brügger Maler— 
Tchule, der Meifter Hubert und Jan van Ey und Jan Memling. In der Vorrede 
zu den Pandectae triumphales, deren zweiter Theil mit Holzſchnitten nad) Joſt Amman 
geziert ift, macht er dem letztern das jchlehte Gompliment, daß, wenn man Vergnügen 
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Aus den feitenlangen Catalogen der ‚Boeten‘, die faft ohne Ausnahme 
dem verdienten Looſe der Bergefienheit anheimgefallen find, ragen nur wenige 
hervor, melde wie Friſchlin, Meliffus, Georg Sabinus, Melanchthon's 
Schwiegerſohn und erfter Rector der Univerfität Königsberg, wirklich etwas 
poetifchen Geift und ein mehr als bloß nachahmendes Verſetalent beſaßen. 

Ueberaus nachtheilig für Literatur und Leben war es, daß jehr viele 
gerade der begabteren lateiniſchen Verſekünſtler ſich nicht die befferen Leiftungen 
eines Horaz, VBirgil und anderer Glaffifer zum VBorbilde nahmen, ſondern mit 
Vorliebe die römischen Erotifer lafen und nahahmten, wobei dann das ſchon 
bei den Römern faum Erträglihe unter dem Einfluß der zeitgenöffiichen Roheit 
fih vielfach noch unerträglicher geftaltete. 

Einen jolden Ton der neulateiniihen Dichtung hatte bereit3 der Führer 
der jüngern Humaniftenfchule, Conrad Geltes, angejhlagen. In einer Yatei- 
niſchen Ode rief Geltes den Apollo an, doch mit feiner Lyra von Italien 
nad Deutihland zu fommen. Apollo fam, aber nicht jener, welcher Pindar’s 
Siegesgefänge und Horazens römische Oden eingegeben hatte, jondern der Apollo 
der herabgefommenjten, ſchamloſeſten Kaiferzeit. Im jeinen ‚Libri amorum‘ 
überbot der deutſche Humanift den römischen Dichter Ovid, indem er mit 
allem Cynismus jeine wirklichen oder nur erdichteten Liebeshändel und Aus— 
Thmeifungen in Srafau, Regensburg, Mainz, Lübed breit ausmalte und dabei 
in tiefe Pornographie verjanf. 

Unter feinen Nachfolgern fteht der Norddeutiche Caſpar von Barth (geboren 
zu Cüſtrin im Jahre 1587) in feinen ‚Juvenilia“ vom Jahre 1607 und 
feinen ‚Amabilia‘ vom Jahre 1612 an Lüfternheit obenan. Er nahm fich 
abwechſelnd Catull, Ovid, Properz und die ſchlimmſten Bornographen der 
italienischen NRenaiffance zum Mufter, und jcheute fi nicht, die ſchändlichen 
9....gefprähe des Pietro Uretino zu überſetzen 1. Mit welcher Geſchmack— 





an der bildlichen Darftelung der Turniere und Ritterfpiele finde, dies doch in viel 
höherem Grade dur das Lejen einer guten Beſchreibung ftattfinden müſſe, denn 
während die Malerei und die Sceulptur nur die Augen ergögten, fo bildeten und nährten 
die Bücher Geift und Gemüth des Menjchen. Die Malerei biete eine ftumme, leere 
und oft falſche Darftelung, wie fie gerade dem Gehirn des Künftlers entjprungen jei; 
die Bücher dagegen gewährten eine lebendige und genaue Unterweifung; die Maler 
jeien meiftens unwifjende Leute; die literariſchen Werfe würden nur bon Gelehrten 
mit genauer Kenntniß aller Dinge und Umftände verfaßt, und die Wiſſenſchaft jtehe 
fo hoch über der Malerei, wie die Gelehrten den Unwiſſenden, die Vebendigen den 
Todten vorzuziehen feien.‘ Seibt 2, 50-51. 

ı Vergl. über diefe und andere Poeten gleiher Art W. Menzel, Deutjche 
Dichtung 2, 267 FL. 279 FL. — Viele ‚Boeten‘ jchlugen, wie Alberdingk Thijm (De 
la Litterature neerlandaise 126) richtig bemerkt, für ihre fünftlerifchen Erzeugniffe 
denjelben Weg ein wie die Maler des Naturalismus: fie ahmten die Natur nad, oft 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VL. 1.—12. Aufl. 15 
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loſigkeit die Lüfternheit oft verbunden war, zeigt beiſpielsweiſe Matthäus 
Zuber in feinen zu Wittenberg im Jahre 1599 herausgegebenen Liebesgedichten. 
Er vergleicht feine Angebetete nicht allein mit feiner Taube, feinem Sperling, 
feinem Eihhörnden, fondern aud mit feinem Camin, jeinem Seidenwurm 
und feinem Blutegel 1. 

Neben dem Venusdienft fand auch der ‚Bacchusdienſt‘, die unbegrenzte 
Trinkluſt der Zeit, ihre poetifchen Beſchreiber, und es ift den Dichtern ſchwer 
zu glauben, wenn fie, wie Vincentius Obſoppus am Schluß jeiner ‚Ars 
bibendi‘, verfichern:: 

Trunfen fließt mein Gedicht, 
Nüchtern da3 Leben mir Hin ?. 


Zur höchſten Entwürdigung der Dichtkunſt führten allgemad die Dichter- 
frönungen, welche in Deutjchland feit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
aufgefommen waren und ‚glei einer Seuche‘ ſich ausbreiteten. 

Der erfte Deutſche, welcher den Lorbeerfranz; empfing, war Conrad 
Geltes: am 18. April 1487 wurde er von dem Kaiſer Friedrich) IH. in Nürn- 
berg feierlih zum Dichter gekrönt. Unter Friedrich's Nachfolgern häuften ſich 
diefe Ehrenbezeigungen; das Reich wimmelte bald von ‚gefrönten Poeten‘, 
welche zugleich zu ‚kaiſerlichen Pfalzgrafen‘ ernannt wurden und als ſolche 
neben jonjtigen ‚Privilegien‘ das Necht erhielten, andere Dichter zu frönen. 
Mit verihmwenderifcher Hand theilten nun die Pfalzgrafen an Freunde, Be— 
fannte und Schüßlinge den Lorbeer aus ohne viel Rückſicht auf die Würdig— 
feit der Empfänger; nicht wenige machten aus dem Titel ‚gefrönter Poet‘ 
einen förmlichen Handelsartitel, verkauften jogar die Befugniß zu Dichter- 
trönungen an nichtgefrönte Berjonen. Manche folder ‚Berechtigten‘ zogen, 
abjonderlich gekleidet, von Land zu Land, von Ort zu Ort, fündigten ihre 
Ankunft gleih Seiltänzern und Bärenführern mit Pauken und Trompeten 
und Umritten an, laut austufend, daß fie mit kaiſerlicher Vollmacht ver- 
jeden jeien, Dichter zu krönen und duch Krönung poetifche Talente zu er- 





bis in ihre efelerregendften Abwege. ** Weber die ſchon bei den Humaniften des 
15. Jahrhunderts beliebte Erfindung von Liebesgefhichten zu ftiliftijcher Bearbeitung 
vergl. Wattenbach, Peter Luder (Karlsruhe 1869) ©. 110. Siehe auch Anz. für Kunde 
deutfcher Vorzeit 1874 ©. 212. 13° 1, Menzel 2, 279. 
2 Ebria musa mea est, 
Sobria vita mihi. 

Objopdus malt in feiner ‚Ars bibendi‘ (1536), einer Parodie zu der ‚Ars amandi‘ Ovid's, 
zuerſt ein Sympoſium der Grazien aus, bei denen weiſe Freunde glücklich find, dann 
den Webergang zur Geſchwätzigkeit und zu fruchtlofen Reden, den Schluß aber macht 
ein wildes, barbarifches Gelag, bei dem man fi mit den Berhern und Krügen ſchlägt, 
wie weiland Hercules unter den bejoffenen Cyelopen‘. W. Menzel 2, 272. 
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weder. Dann drängten fi) meift junge Leute an fie heran, melde nad 
einigen gleichviel welchen Antworten auf an fie gerichtete Fragen und gegen 
Erlegung eines vorher beftimmten Preifes die Krönungsurfunde unter dem 
Jubel oder Gelächter und Hohn der Menge davontrugen. Bisweilen ſchloß 
man das unmwürdige Schaufpiel mit vielen Geremonien, immer mit einer 
Zecherei. Zwei der fredhften folder Schacherer und Landſtreicher maren 
Willichius Welthood und Bartholomäus Bilovius aus Stendal, lebterer ein 
aus mehreren Aemtern verjagter Gelehrter, den Hunger zum Feilbieten von 
Dichterkränzen veranlaßte und der mit befonderem Erfolg in Leipzig und Witten- 
berg jein Weſen trieb. Hier verkaufte er die Ehrenzeichen des Dichterruhmes 
Stüd um Stück für 8 Thaler. Der Wittenberger Profeſſor Friedrich Taub- 
mann, jelbit ein gefrönter Poet und einer der größten Verskünſtler feiner 
Zeit, zog Anfangs, in einer Schrift vom Jahre 1602, heftig gegen Bilo- 
vius und fein Gebahren zu Yelde; aber ſchon im Jahre 1604 verjühnte er 
fih mit demjelben, gab ihm jogar Empfehlungsbriefe mit, die dieſer auf 
feinen meiteren Krönungsreiſen vorwies!. 


Zu den gefrönten Poeten und faiferlihen Pfalzgrafen, welche zugleich 
Schullehrer und gelehrte Bhilologen waren, gehörten der Tiroler Michael 
Torites, der Deutih-Böhme Caſpar Brufhius und der Schwabe Nico- 
demus Friſchlin, drei Männer, deren Wirken und Lebensichidjale eingehender 
dargeftellt zu werden verdienen, weil fie nad) vielen Richtungen hin: in Bezug 
auf Schulweſen, Bildung und Wiſſenſchaft wie auf den Berfehr der Poeten 
und der Gelehrten unter einander, die damalige Zeit fennzeichnen und rechte 
Spiegelbilder jene aufgeregten, unjteten, abenteuerlichen Geijtes find, melcher 
damals jo vielfach vorherrſchte. Alle drei kennzeichnen jene Zeit aber aud) 
dadurch, daß fie, obgleih fie ungeordneten Lebens, ftarke Trinker waren, 
dennoch eine unverdroſſene jchriftitelleriiche Thätigkeit und eine Arbeitskraft 
und Arbeitsluſt befundeten, welche al3 ſolche volle Anerkennung Herausfordert: 
fie find auch deßhalb befonderer Beachtung werth. 


Michael Schütz, genannt Toxites, wurde um das Jahr 1515 zu 
Sterzing in Tirol geboren. Cr ftudirte zuerft in Dillingen, dann, von 
dem Augsburger Biſchof Chriſtoph von Stadion mit Geldmitteln verjehen, 
an der Univerfität Tübingen. Im Jahre 1535 ging er nad) Pavia, wo 
er philoſophiſche und medicinifche Vorlefungen hörte, dann nad Witten- 
berg. Nachdem er zum Proteftantismus übergetreten, wurde er feit dem 





1 Aus Ebeling 134—137. 
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Jahre 1537 Schulmeiſter zu Urach in Württemberg. Dort führte er ein 
Hartgeplagtes, forgenvolles Leben und juchte ſich durch lateiniſche Lobgedichte 
auf den Reutlinger Prediger Matthäus Alber einen Gönner zu verſchaffen. 
Um Alber würdig zu preifen, bedürfte es, fagte er, ‚eines Dichters wie 
Maro, oder eines Liedes, wie Apollo jelber es den pieriſchen Camönen ein- 
gibt‘; aber Alber werde auch feine ‚barbarische Mufe‘ nicht verfchmähen, ‚ver- 
ſchmähe doch der tarpejische Jupiter die befcheidenen Opfer des armen Land- 
manns nicht‘; ‚riechen und Römer mögen jehweigen von ihren Helden! 
Alber ift ein größerer Sieger‘ — er habe nämlich in Reutlingen das Papſt— 
thum befiegt. So machte fid) Torites als ‚Poet‘ befannt. Das ſchlug aber 
zu feinem VBerberben aus, indem nun aud ein an dem Uracher Rathhaufe 
angeflebtes Spottgedicht gegen den Stadtpfarrer ihm zugejchrieben murde. 
Auf den bloßen Verdacht der Thäterjhaft Hin mußte er, ein Opfer damaliger 
Gerechtigkeitspflege, in’3 Gefängnig wandern und einem peinlichen Verhör ſich 
unterwerfen. Viermal bejtand er die Qualen der Folter, ‚bei feiner Seele 
Seligfeit und dem jüngften Gericht‘ feine Unſchuld betheuernd. Erft Die 
fünfte Folterprobe entriß ihm das falſche Geſtändniß, daß er der Verfaſſer 
des Spottgedichtes jei. Zur Sühnung diejes Verbrechens jollte er der 
ſchwerſten Strafe unterliegen, denn er habe, jagten die Anmälte des Unter- 
vogtes don Urach, nicht allein einen frommen, riftlihen Mann jchimpfirt, 
jondern auch dur die Worte des Gedichtes: ‚die Prädifanten predigen nur, 
was der Schultheiß wolle‘, den Schultheißen verdächtigt, jomit die vom 
Herzog eingeſetzte Obrigfeit und folglih auch den Herzog jelber angegriffen; 
deßhalb müſſe er dem Henker übergeben werden, ‚da er beſſer todt denn lebendig, 
nüßlicher unter denn auf der Erde fer. Schließlich wurde er jedoch nicht 
am Leibe, jondern nur ‚bürgerlich getödtet‘, das heißt aller Rechte und Ehren 
für verluftig erklärt. Bon dem Henker mit Ruthen bit dor das obere Thor 
der Stadt gejchlagen, fam er im Jahre 1540 mit Frau und zwei Kindern 
in erbärmlichem Zuftande zuerft nad Baſel, dann nah Straßburg. Hier 
nahm ſich Johann Sturm feiner freundlich an und vermittelte ihm im Jahre 
1542 eine Stelle als Lehrer am Gymnaſium. Da jedoch fein jährliches 
Einkommen von etwa 60 Gulden zu feinem und feiner Familie Unterhalte 
nicht genügte, er ‚täglich mit viel Sorgen und Noth umringt‘ war, ging er 
darauf aus, durch Lateinische Bettelverſe ſich Gönner zu erwerben; in Ge- 
dihten an proteftantische Gelehrte und Fürften eiferte er wider ‚die milde 
Tyrannei und die abjcheulichen Irrthümer des Papftthums‘, während er 
gleichzeitig in einem Lobgedicht den ftreng fatholifchen Augsburger Biſchof 
Otto Truchſeß von Waldburg beſang. Zum Lohne dafür verſchaffte ihm 
derſelbe im Jahre 1544 auf dem Reichstage zu Speier die öffentliche 
Dichterkrönung duch den Kaiſer. In Lobdiſtichen auf Johann Sturm pries 
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Zorites fih glücklich, daß feinem langen Mißgefchide nun ein Ende ge- 
macht ſei und er die Sonne wieder leuchten fehe; ex felbft aber ließ feinen 
Schülern die Sonne nicht leuchten; er verfah nachläſſig fein Schulamt, ergab 
fi dem Trinken und wurde in Folge deffen im Jahre 1545 abgeſetzt. Er 
ging nad) Baſel, Fehrte jedoh, da er troß einer Empfehlung Sturm’s dort 
feine Anftellung finden konnte, nad Straßburg zurüd, befuchte jet die Vor— 
lejungen Sturm’s über clajfiihe Schriftiteller, gab mit deſſen Bewilligung 
die Collegienhefte in Drudf und Half dadurch feiner Geldnoth auf. Als Sturm 
im Aufirage des Schmalfaldifhen Bundes, um Geld aufzubringen, nad) 
Frankreich reiste, nahm er Torites als Begleiter mit. 

Sm Jahre 1548 tauchte Torites plößlih don Neuem in Bafel auf: 
die Beltimmungen des in Straßburg verfündeten Interims hätten ihm, be= 
hauptete er, Gewiſſensnöthen verurfadht, jo daß er dort nicht länger habe 
ausharren können. Zu Bafel ließ er fih als Student der Rechte an der 
Univerfität einjchreiben, in der Hoffnung, daß der berühmte Bonifatius 
Umerbah ‚als Doctor und Apoll‘ ſich feiner annehmen würde. Da dieſe 
Hoffnung fehl ſchlug, wandte er ſich wieder dem Schulfadh zu und übernahm 
in dem Städtchen Brugg im Aargau das Amt eines Schulmeifters; er 
wurde nun aus einem ftrengen Qutheraner im Nu zwingliich gefinnt. Allein 
auch in Brugg fand er feine Ruhe. Er vernadläffigte die Schule, Fröhnte 
ver Trinkluſt und jehnte fih nah Baſel zurüd. Um ſich den dortigen 
Stimmführern zu empfehlen, begann er die Abfaffung eines großen latei= 
niſchen Gedichtes ‚Ueber die Liebe Chrijti‘, welches in drei Büchern die ganze 
Sriftliche Religion behandeln ſollte. ‚Wenn es‘, fagte er in den 32 erſten 
Diftihen, melde er nach Bafel ſchickte, ‚noch ein Volf gibt, das Chriftum 
nieht liebt, jo leſe es mein Gedicht. Man hat Alles bejungen, die Natur 
der Dinge, die Weinberge, den Aderbau, die Eintheilung des Jahres, die 
Geftirne des Himmels, das Meer, die Erde, die Kräuter, die Edeliteine; ich 
aber will ChHriftum befingen.‘ Mit den alten Göttern wolle er Nichts mehr 
zu thun haben, er ‚jei nicht in den Höhlen der Mufen erzogen worden, 
nicht Phöbus, ſondern Chriſtus begeiftere ihn und fei fein Apoll, jener der 
Griechen fer ein falfher Gott‘. Ein zmeites großes ‚Heroifches Gedicht‘, eine 
Art ‚AntisQuerez‘, jollte die Ausſprüche der Philofophen über die Natur der 
Dinge nad) der Regel der Heiligen Schrift entwideln, von der Schöpfung, 
dem Sündenfall, der Erlöfung handeln, nicht weniger auch ‚von der einjtigen 
Erneuerung der Welt, von dem Fatum und von vielen anderen Dingen, 
die Gott und geoffenbaret‘ Habe: fein Wunſch ſei, als ein ‚Sänger der 
Frömmigkeit und der wahren Philofophie‘ betrachtet zu werden. Sein nächſter 
Wunſch mar jedod, in Baſel eine ihn ernährende Stelle zu finden, und 
diefer ging nicht in Erfüllung. So fand er. fi) dann, dem ‚barbarifchen‘ 
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Brugg den Nüden fehrend, auf gut Glüd im Jahre 1551 abermals in 
Straßburg ein, ertheilte wieder gelegentlichen Unterricht am Oymnafium, be= 
forgte neben anderen literarifchen Arbeiten drei Bände der Dorlefungen 
Sturm’s über Reden Cicero's zum Drude und wurde zugleich Herbergs— 
vater und Quackſalber für durchreifende und franfe Studenten. Bejonders 
auffallend war letztere Beſchäftigung nicht, denn nicht bloß Bader, Scherer, 
Kräutler, alte Weiber, fondern jelbft Magifterfrauen betrieben Curpfuſcherei; 
verftand es doch eine Magifterin, aus acht aromatijchen Kräutern einen 
Trank zu deftilliren, ‚gut für Schwindel und Schlag des Hauptes, die Ned 
wieder zu bringen, ftärkt das Haupt und die Vernunft dem Menjchen‘. 
Aber auch auf politifchem Gebiete war Torites thätig, und zwar als Mit- 
helfer Sturm’s zur Zeit des Bündniffes, weldes Kurfürſt Morik von 
Sachſen und feine Mitverfehtworenen im Jahre 1552 mit dem franzöfiichen 
Könige Heinrich II. gegen Kaifer Carl V. gejehloffen Hatten. Daneben eröffnete 
ſich der ‚gefrönte Poet‘ noch andere Geldquellen. Für den jungen König 
Eduard VI. von England verfaßte er einen vollftändigen Catechismus in 
Diftihen: ‚Die perfonificirte Pietas exponirt dem König, Artikel nad) Ar— 
tifel, ein proteſtantiſches Glaubensbefenntnig; Chriftus macht ihm eine Para— 
phrafe des Vaterunſers, die Sacramente erklären ihm ihre Natur; den Schluß 
bildet eine Rede Calliope's.“ Zu derſelben Zeit ließ er aud ein Lobgedicht 
drucken auf den Biſchof von Padua und auf deifen Vater, den öfterreihiichen 
Feldherrn Nicolaus von Salm. Für einen den fatholifchen Webten von 
Kempten und Murbach gewidmeten Gommentar über Cicero's Rhetorik erhielt 
er, über ‚,Armuth und Mißgefhid‘ jammernd, 1556 auf fünf Jahre einen 
jährlichen Gehalt. 

Inzwiſchen Hatte er jich die Gunst des Herzogs Chriftoph von Württem- 
berg zu verjhaffen gewußt. Nachdem der wahre DBerfaffer jenes Uracher 
Spottgedichtes befannt geworden, wollte Chriltoph das an Torites begangene 
Unrecht wieder gut machen und übertrug demjelben gegen Ende des Jahres 
1556 nicht allein die Profeſſur der Dichtkunſt an der Univerfität Tübingen, 
jondern er ernannte ihn jogar zum ‚Bädagogardhen‘ des ganzen Herzogthums. 
Kraft diefes Amtes follte er als oberfter Schulmann im Auftrage Ehriftoph’s 
ſämmtliche Schulen beauflichtigen und über den Stand derfelben fein Urtheil 
abgeben. Dieſes Urtheil fiel Höhft ungünftig aus. In einer dem Herzog 
im Jahre 1557 eingereihten Denkſchrift erklärte er: Von den Schulen aus 
verbreiten jich über ganz Deutjchland Hin Lehrer und Prediger, welche dur 
ihre Sittenlofigfeit und Unfähigkeit zum Lehrerberuf das Volk von dem Streben 
nah Gottjeligfeit und die Jugend von der Liebe zu den Wiſſenſchaften ab- 
wendig machen. Die zwei Urſachen diefer Uebel feien: die gänzliche Aufhebung 
aller fittlichen Zucht, auf melde die Vorfahren ihr meiftes Augenmerk gerichtet 


Torites, 31 


gehabt Hätten, und der Verluſt der rechten Lehrmethode. Wenn es mit dem 
Sittenverderbniß der Jugend jo wie bisher vorangehe, jo fünne er nichts 
Anderes vorausfagen als gänzliche Barbarei. Denn es gebe dermalen feine 
Schule, Feine Academie, welche nicht voller Laſter fei, jo daß die Vroteftanten 
bei den Bapiften in dem jchlimmften Rufe ftänden: fie erzögen eine nichts 
weniger als hriftliche Jugend. Und diejes ſei auch in der That klarer als 
der helle Tag. 

Torites befürmortete deßhalb eine ftrengere Zucht, und zwar für ſämmt— 
fie Schulen, auch für die Univerfität des Landes. Dadurch aber zog er fid) 
in Tübingen den Groll nicht allein der Studenten, fondern auch mehrerer 
Profefjoren zu. Allerlei Verleumdungen wurden wider ihn ausgeftreut; an 
der Tübinger Kirchthüre ſchlug man Spottverje an, bedrohte ihn mit Ohrfeigen 
und Schlägen; bejonders auffällig wurde ihm der Sohn eines feiner Collegen. 
Seine Beichwerden über die Unbilden blieben, wie es fcheint, ohne Wirkung, 
und jo faßte er den Entſchluß, eine neue Lebensftellung aufzujuchen, und zwar 
nicht mehr als Lehrer, ſondern als Arzt. 

„Nur noch der höhern Kunft, der Medicin‘, wolle er ſich, jagte er, in 
Zulunft widmen. Im Jahre 1561 bejuchte er in Paris mediciniſche Vor— 
lefungen, im folgenden Jahre ging er nad England, zwei Jahre jpäter trat 
er von Neuem in Straßburg auf, und zwar jet als ‚Doctor der Arznei‘. 
Ob und wo er diefen Titel rechtmäßig ſich erworben Hatte, weiß man nicht. 
Er vertiefte fi) in die Schriften des Theophraftus Paracelſus, der ‚die Wahr- 
heit in Philofophia und Medicina aus den Yinfterniffen der Sophiften wieder 
an's Licht gebracht‘ habe?. Nicht weniger als 23 diefer Schriften gab er 
heraus, einzelne Stüde überjegte er in's Lateinifche, andere erklärte ex unter 
Mitwirkung des viel und allerlei fchreibenden Satirifers und Schmähpoeten 
Johann Fiſchart, der ‚dem hocdhberühmten Doctor Michael Torites‘ gern die 
nachgeſuchte Hülfe gewährte. Einen befonders hohen Rang unter den Schriften 
de3 Paracelſus behauptete die ‚Aftronomia magna, oder die ganze Philoſophia 
fagar der großen und feinen Welt‘, welche Torites im Jahre 1571 dem 
Kurfürften Auguft von Sachſen widmete. Diejelbe ‚rechtfertigte nit nur 
die Aftrologie, ſondern auch die Magie, das Wahrfagen und die Geifter- 
erfcheinungen‘; fie follte ‚zugleich zu einem tiefern Verſtändniß der hriftlichen 
Religion verhelfen‘: ‚eine himmlische Schwarzkunſt follte der hölliſchen entgegen- 
gejegt werden‘. Ein ausgedehntes philoſophiſches Realwiſſen ſchützte Toxites 
nieht dor allen möglichen Geheimfünften. Ließ er doch auch zwei Schriften 
‚Bon dem gebenedeiten Stein der Weifen‘ im Druf ausgehen, ferner ein paar 





1 Ddlfinger 1, 538. 
2 Ueber Paracelfus vergl. unjere Angaben Bd. 6, 458 ll. 
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Kräuterbücher des Wiener Wunderdoctors Bartholomäus Carrichter; in einem 
derſelben wollte er darthun, ‚mas die himmliſchen Einfließungen in den Kräutern 
wirken‘. Alchymiſtiſche Verfuche hatte er ſchon, als er noch Schulmeifter und 
Profeſſor war, wiederholt angeftellt, aber nur, wie er jehrieb, ‚mit großen 
Unfoften, manderlei Nöthen und wenig Erfolg‘. Seine lebte Lebenszeit brachte 
er in Hagenau zu, wo er im Jahre 1581 ftarb, bis zum Tode unermüdlich) 
als Schriftiteller thätig. Hatte er früher als ‚gefrönter Poet‘ proteſtantiſche 
und katholiſche Geiftlihe, Gelehrte, Grafen und Fürſten, auch theologische 
Gegenstände befungen, fo machte er jpäter den Verſuch, in 150 Diftichen Die 
Medicin zu feiern und feinen Meifter Paracelfus zu verherrlichen 1. 


Gleihzeitig mit Torites, im Jahre 1536, ftudirte in Tübingen Cafpar 
Bruſchius aus Schladenwald in Böhmen (geboren 1518), mie jener bon dem 
Augsburger Biſchof Chriftoph don Stadion mit Geldmitteln unterftüßt. Auch 
er trat zum PBroteftantismus über und widmete im Jahre 1537 den Theo— 
Iogen Ambrofius Blarer und Paul Phrygius feine erſte Schrift: eine Anzahl 
lateiniſcher Gedichte meiſt theologifhen und panegyriichen Inhalte. Ohne 
einen academischen Grad erlangt zu haben, begab er fih nad Ulm, ver- 
herrlichte die Geſchichte zweier Mlöfter in langen Gedichten, hielt ſich wiederholt 
am Hofe Chriſtoph's don Stadion zu Dillingen auf und feierte denjelben als 
‚unvergleihlichen‘ Mäcenas aller Gelehrten. Im Jahre 1540 war er in 
Wunſiedel, wo er eine Verdeutſchung des ‚,Funus‘ don Erasmus den katho— 
liſchen Conventualen von Michelfeld widmete. In demfelben Jahre übernahm 
er das Rectorat der Schule in Straubing und bearbeitete dort eine Ausgabe 
bon Aventin's ‚Chronica von Urjprung, Herfommen und Thaten der uralten 
Teutjhen‘. Sein Schulamt dauerte aber nur wenige Monate. 

Im Frühjahr 1541 befand er jih in Nürnberg und in Regensburg. 
Dort wurde er zum Dank für ein paränetifches Gedicht, in welchem er zum 
Kampfe gegen die Türken aufgerufen hatte, während des Neichstages von 
König Ferdinand I. zum Dichter gekrönt. Damals fpielte er fi wieder als 
Katholiken auf, prieg in einer ‚Klage der bedrängten Germania‘? die frühere 
Zeit, in welcher nur Ein Glaube geherricht Habe, weder Pfeudopropheten noch 
Schismen vorhanden geweſen feien; er ging die Aebte von Kempten und von 
Weingarten mit Lobgefängen an und verherrlichte Carl V., der ihm dann 
auch die Würde eines ‚faijerlihen Pfalzgrafen‘ ertheilte. 





ı Ausführlicheres bei C. Schmidt, Michael Schütz. Diefe Schrift enthält ein 
wirklich belehrendes ‚,Stück Culturgeſchichte des ſechzehnten Jahrhunderts‘ (S. 118). 


? ‚Querela afflietae Germaniae.‘ 
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Uber ſchon im nächſten Jahre verfaßte er in Wittenberg, wohin er ſich 
gewendet hatte, ein ‚Heroiſches Gedicht wider die Feinde des Evangeliums‘. 
Da er dort fein Unterfommen fand, trat er im Jahre 1543 an der Uni- 
verfität Leipzig als Privatlector über alte Dichter auf, tiefbefümmert über ‚die 
teufliiche Wuth des Satans‘, welche es dahin gebracht habe, daß ‚beinahe die 
ganze Welt mit Verachtung auf diefe Studien‘ blide. Um jedoch als Lorbeer— 
befränzter wenigſtens klingende Anerkennung zu verdienen, verfertigte er eine 
Unzahl von allerlei poetischen Gaben an Gönner und Freunde, feierte den 
Rector und die Profefjoren, Bürgermeifter und Rathsherren, auch Bürger und 
Studenten von Leipzig. Die Erkrankung eines der Profeſſoren gab ihm Ge- 
legenheit, in mehreren Gedichten ‚das Fieber‘ aufzufordern, ‚die graufamen 
Feinde des Evangeliums‘: den Papſt und feine Anhänger und die Türken, 
fräftig heimzufuchen. In einem langen Poem an einen Breslauer Magifter 
verglich er die Wirkungen des jchlefiihen DBieres mit den zwölf Bildern des 
Thierfreifes und malte, offenbar auf Grund eigener Erfahrungen, rohe und 
efelhafte Gelagefcenen aus!. Bereit3 in Tübingen war er ein ftarfer Trinfer 
geworden, jtürzte gelegentlih in der Trunkenheit vom Pferde und erging fi) 
dafür in poetifhen Declamationen gegen die Trunkſucht als eines der Haupt— 
lafter feines Zeitalter82. Daneben verfaßte er auch ‚poetifirte Gebete‘, welche 
er ‚zweien Knaben‘ zueignete, und fchrieb eine ‚hriftliche und liebliche Narration 
bon Eva, der eriten Mutter, und Abel, Seth und Gain, ihren Söhnen‘. 

Mittlerweile hatte er an den Grafen Günther von Schwarzburg, Herrn 
auf Arnſtadt und Sonderöhaufen, welchem er unter den ausgejuchteiten 
Schmeicheleien eine Sammlung feiner Gedichte (‚Sylvae‘) gewidmet hatte, einen 
Schubheren gefunden und murde von diefem im Jahre 1544 zum Rector 
der Schule nad Arnſtadt berufen. Dort zog er in einem während einer 
Predigt abgefakten ‚Joyllion‘ wider die Mönche, diefe ‚großen Eſel und ſchänd— 
lichen Monftra‘, zu Felde, wollte durch einige lateiniſche Oden die Schuljugend 
von Arnftadt zur ‚Erreihung der wahren Philoſophie anjpornen‘ und durch 
ein ‚Leben Chrifti‘, welches fie neben ihrem Plutarch ftudiren folle, zu guten 
Chriften und fünftigen ‚ausgezeichneten Helden‘ heranbilden. Mit Bedauern, 
fagte er, Habe er bemerkt, daß das Leben Chrifti nur von jo Wenigen gelannt 
fei; allein diefes fei leicht begreiflich ‚in jo ganz verdorbenen Zeiten, in welchen 
alle Menſchen vom Teufel gänzlich geblendet und in Höllifche Irrthümer ver— 
widelt‘ feien, dienftbar ‚entweder der Habgier oder jhändlichen Genüſſen und 
ſchwächlichen Lüften, nicht anders, ala wenn es feinen Gott und feinen ewigen 
Richter mehr gebe‘. Nun fünne man allerdings ‚Chriti Leben und Wirken 
am beften aus der Bibel erkennen, jedoch dieſes Werk fei zu theuer: ‚die 





1 63 fehlt darin fogar nicht an einer ‚behaglichen Betrachtung eines Vomitus‘. 
Horawiß 75. 2 Horawiß 31. 170. 
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geizigen Buchhändler geben es ja nicht unter zwei bis drei Goldgulden, wäh⸗ 
rend mein Büchlein ſchon um zehn bis zwölf „Nummuli“ zu befommen iff, 
Jedoch feine Lehrtgätigkeit in Arnftadt ging noch in demfelben Jahre 1544 
in Folge von Zwiſtigkeiten mit dem dortigen Prediger zu Ende. ‚Wie un- 
gerecht ich hinausgeworfen wurde,‘ klagte er am 29. Dctober dieſes Jahres, 
‚weiß Gott und wird einft die Nachwelt beurtheilen.‘ 

Um eine neue Stellung zu erhalten, eilte er nad Nürnberg und ‚zmeifelte 
gar nicht, daß ihm Gott für die bäueriſche Galathea eine weit ſchönere Ama— 
ryllis geben werde‘. 

Da feine Hoffnungen fehl ſchlugen, wandte er fih an die Grafen bon 
Henneberg, widmete denjelben eine Verdeutſchung der Poſtille Melanchthon's 
und beſchwor die Gemahlin des Grafen Georg Ernſt, „gnädiglich mitzuhelfen, 
zu treiben und zu jehieben, damit in ihren Herrſchaften alle Abgötterei und 
Gögendienft‘, das Heißt alles Katholiſche, ‚ganz niedergelegt‘ und in Kirchen 
und Schulen ‚die ewige Wahrheit‘ gelehrt werde. Diefe Bemühungen hatten 
Erfolg. Graf Georg Ernft Hatte zu Anfang 1545 zum größten Aerger ‚aller 
Satelliten der päpftiihen Tyrannei‘ zu Schmalkalden eine proteftantiihe Schule 
gegründet und vertraute nun dem gefrönten Poeten die Leitung derjelben an, 
unter der Verpflichtung, ‚den Canonikern an der Hauptliche und ſämmtlichen 


Schülern täglich die Heilige Schrift zu erklären‘. Bruſchius übernahm fein Amt _ 


im Jahre 1545, allein auch Hier war die Herrlichkeit von kurzer Dauer. 

Schon nad) wenigen Monaten trug er fih dem Nathe von Mühlhaufen 
al3 Lehrer an, dann, als feine Schritte umfonft, im April 1546 dem Rathe 
von Lindau. Dort wurde er wirklih, und zwar unter günftigen Bedingungen, 
zum Rector bejtellt, jedoch bereits im nächſten Jahre wieder entlaffen. 

Nachdem ‚die evangeliſche Sache‘, der er viele Jahre hindurch in ge- 
bundener und ungebundener Rede feine Feder gewidmet hatte, in dem Schmal- 
kaldiſchen Kriege unterlegen war, trat Bruſchius als Verherrlicher des ‚unüber- 
windlichen Kaijers‘ auf, der die deutfchen ‚Nebellen‘ befiegt Habe und mit 
Jupiter und Phöbus zu vergleichen fei. Chriftliches und Heidnifches werden 
von dem Dichter auf das widerlichſte mit einander vermischt. 





ı Wie jeine Lobhudeleien über den Kaiſer und defjen Bruder Ferdinand beichaffen 
waren, zeigen zum Beiſpiel die Verſe: 
Pareat his, amet hos ac ipsus adoret Olympus, 
Fratribus his quid enim majus et orbis habet! 
Juppiter astra regit, sed terras Carolus omnes, 
Quas videt a pulchra Juppiter arce sua ete. 
Ein Epitaph auf die Raijerin Iſabella Yautet: 
Qua nulla in toto pulchrior orbe fuit, 
Juppiter in thalamos spreta hanc Junone vocabit. 


Horawiß 115. 


Caſpar Bruſchius — Nicodemus Friſchlin. 235 


Seit dem Jahre 1548 zog Bruſchius unſtet und heimathlos in Deutſch— 
land umher. Bald feierte er Aebte und Aebtiſſinnen, Biſchöfe und Erzbiſchöfe, 
welche ihm gaftlihe Aufnahme gewährten oder Geldgejchenfe darreichten, und 
ſprach fih zu Ounften der alten Kirche aus gegen die „utheriſche Härefie‘, 
bald nannte er Quther den neuen ‚Clias‘1; bald erklärte er fi in einer Be— 
handlung des Imveftiturftreites gegen Gregor VII. und für Heinrich IV., 
dann wieder ftellte er fih auf Seite des Papftes, dieſes ‚heiligen Mannes, 
der für die Gerechtigkeit viele Berfolgungen erlitten‘ habe?. Wie beinahe 
ſämmtliche Humaniften war er von Haß gegen die Juden erfüllt und billigte 
deren grauſame Berfolgung. Bon einem Jahre zum andern feinen Aufenthalts- 
ort wechjelnd, zeigte er ſich unerjchöpflih im Verſemachen, verfertigte aber 
auch mehrere geichichtlihe Arbeiten, unter welchen jeine „Kloſtergeſchichte 
Deutſchlands‘ die meilte Beachtung verdient. Häufig lebte er in Saus und 
Braus, häufig in äußerſter Dürftigkeit; zuleßt war er proteftantifcher Pfarrer 
zu Bettendorf in der Oberpfalz und eiferte dort wieder in einer Schrift gegen 
das Papſtthum, ‚die Synagoge des Antichriftes‘. Seine Grundftimmung 
war und blieb, daß ‚ein Menſch des andern Teufel‘ jet: 

Haben vil Feindſchaft umb uns her, 
Die Welt jo allen Guten leer 


Und alles Jamers ift jo voll, 
Daß wol ein Menſch möcht werden toll. 


Am 20. November 1557 wurde er, wahrſcheinlich auf Anftiftung von Ade— 
lihen, welche er mit einem Pasquill bedroht Hatte, in einem Walde, eine 
Meile von der Stadt Rothenburg an der Tauber, überfallen und meuchlings 
erſchoſſen 8. 

Ein gewaltſames Ende nahm auch der viel berühmtere Dichter und 
Gelehrte Frifhlin, einer der angeſehenſten Claſſiker des damaligen lateinifh 
ſchreibenden Deutſchlands. 


Nicodemus Friſchlin, geboren im Jahre 1547 zu Balingen, wo ſein Vater 
Diaconus war, hatte ſchon als Dreizehnjähriger in der ‚Kloſterſchule‘ zu 
Königsbronn unter Leitung ſeines Lehrers Jacobus Stiger, eines Nieder— 
länders, die Anfertigung lateiniſcher und griechiſcher Verſe gelernt. Im Jahre 
1563 bezog er die Univerſität Tübingen, betrieb humaniſtiſche und theo— 





1 Horamik 118. 175. 194. 2 Horawitz 167. 194. 

s Horawitz 118—201. Zu den von Brufhius in vielen begeifterten Verſen Ge— 
feierten gehörte auch eine Baronin Magdalena von Perned, welche durch Bayern, Böhmen, 
Kärnthen und Steiermark umherzog, um bei Gaftmahlen zu fingen. ©. 181. 184. 
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logiſche Studien, beſchäftigte fi) auch mit Aftronomie und Medicin und be- 
fundete frühzeitig fein ‚fattrifches Ingenium‘. Er war no nit 21 Jahre 
alt, als er zum aufßerordentlihen Profefjor der Poeſie an der Univerfität 
ernannt wurde und über Yateinifche Dichter und Geſchichtſchreiber Vorlefungen 
hielt. Als den Fürſten der Dichter verehrte er Virgil und mollte dieſen der 
jtudirenden Jugend jo auslegen, ‚daß beinahe das ganze Papſtthum mit allen 
Gebräuden und Ceremonien aus demjelben hergeflofjen‘ fich darthun follte. 
Habe doch zum Beifpiel ‚die Fürbitte Maria’ und der Heiligen ihr Vorbild 
in der Fürbitte der Venus für die Trojaner; die Todtenfeier für Anchifes 
jei eine Seelenmefje; in Aen. 6 könne man das Yegfeuer und in Bolyphem, 
diefem „ſchrecklichen, ungeftaltigen, ungeheuern Monftrum, das des Lichtes be= 
raubt jei”, das deutliche Ebenbild des Papſtes nicht verfennen‘t. 

So wurde felbft die Erklärung der Claſſiker benugt zur Anſchürung 
confelfionellen Hafjes. 

Mit jeinem ehemaligen Lehrer Martin Crufius, Profeſſor der griechiſchen 
und der lateinifchen Sprade, ſtand Frilehlin Anfangs auf gutem Fuße; Cru— 
ſius habe, jagte er in einem griechifch-lateinifchen Gedicht, ‚durch unvergäng- 
liche Schriften fih Himmelhohen Ruhm erworben und werde als die Zierde 
Griechenlands überall gepriefen; fein Leben fei tadellos, und allen Menjchen, 
fonderlih den frommen, ſei er hold und gewogen‘; nod im Jahre 1575 _ 
nannte er ihn den ‚Stolz der griehifchen Sprade‘?. Cruſius feinerjeits 
rühmte Friſchlin als ‚Freund der Mufen, Stolz der jüngeren Männer‘; er 
war bei defjen Hochzeit anmejend und wurde Pathe feines erjten Sohnes. 
Bald aber entjtanden Reibungen zwiſchen den Beiden, welche Später, nachdem 
fie miteinander in einen gelehrten Streit gerathen, fich gegenfeitig der gröbften 
Vergehen beihuldigten. 

Mit der Bürgerſchaft geriet Friſchlin in Verdrießlichkeiten, meil er in 
einer lateiniſchen Elegie, welche er an der Kirhthüre anfchlagen ließ, gejagt 
hatte: Frömmigkeit und Glauben jeien aus Tübingen verbannt. Bezüglih 
jeiner eigenen Frömmigkeit kam bei einer gegen ihn im Jahre 1576 ein- 
gelegten Injurienklage im Senate wiederholt zur Sprache, daß er ein ſchänd⸗ 
liches Leben‘ führe, ſich oft betrinke und ſein Weib übel behandle; auch ver— 
achte er die meiſten Profeſſoren; am Hofe zu Stuttgart ſpiele er den Hofnarren. 
Auf die Bezichtigung des zu ſtarken Weingenuſſes erwiderte Friſchlin: Zur 
„Erfriſchung des Ingeniums‘ thue er, wie andere Poeten, bisweilen einen 
ſtarken Trunk. Wenn man die Univerſität von allen Trinkern ſäubern wollte, 
würden gar manche Stellen dort erledigt werden; wo würden dann beiſpiels— 
weiſe die Profeſſoren Liebler, Planer und Burckard bleiben?? Den hoch— 





1 Strauß 33. 2 Strauß 20. 83. s Strauß 59-67. 
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angeſehenen reformirten Theologen Lambert Danäus, der ihm in ſpäteren 
Jahren ebenfalls zum Vorwurfe machte, daß er zu viel trinke und an der 
herzoglichen Tafel ſich zum Hofnarren hergebe, bediente er mit den Worten: 
er trinke, ſo oft er Luſt habe, auf gut deutſch und poetiſch unter Freunden. 
„Auf gut deutſch: weil es doch einmal das Volkslaſter iſt, daß die Deutſchen 
mehr trinken als eſſen. Auf gut poetiſch: weil die Verſe der Waſſertrinker 
Nichts taugen. Will mein Lambert Danäus nicht mit meiner Pythia tanzen, 
ſo ſoll er zur Strafe einen Becher leeren. Wir ſind die beſten Freunde, ſind 
Brüder, ſind Collegen: ich der Narr meines Fürſten, du der deiner Mit— 
bürger; ich Spaßmacher für mich, du für das Volk; ich der Hofmann Ari— 
ſtipp, du Diogenes der Cyniker.‘ 

Um Hofe in Stuttgart ftand Frifhlin bei dem Herzog Ludwig, melcher 
jelbit ein ftarfer Trinfer war, in hoher Gunft. Aehnlich wie der Witten- 
berger Profeſſor Friedrich Taubmann am Dresdener Hofe3, war er berühmt 
dafür, wie ‚boflierig er in Conviviiß‘ fei; aber er jorgte ungleich vielfeitiger 
als jener für die Ergößung feines Landesheren, indem er für ihn Comödien 
machte und aufführen Half und deſſen Hoffefte mit unendlid) langen, nicht 
gerade gedanfenreihen, aber formvollendeten Lateinischen Dichtungen verherr- 
lichte. Als Ludwig im Jahre 1575 Hochzeit feierte, bewährte ih Friſchlin 
zugleich als Elegifer, Epifer und Dramatifer. Seine Beſchreibung der Hoch— 
zeit erihien in 7 Büchern, jedes von mehr al3 700 Herametern. Er ruft 
darin Chriſtus und den Heiligen Geift um Hülfe an; allein aud) Apollo, Bacchus 
und Ceres, Mars und Minerva werden nicht übergangen; am Traualtare 
erjcheint Ludwig ‚ähnlich einem Gotte‘. Alle vornehmen Feſtgenoſſen ſowie alle 
Speijen und Weine werden befungen, die Fürften, welche die feineren Weine ge 
jpendet, eines unvergänglichen Ruhmes bei der Nachwelt für würdig erklärt. 

Für Friſchlin war diefe Feftbefchreibung von michtigen Folgen. Er 
wurde bon dem Herzog nicht allein reichlich beſchenkt, ſondern aud mit einem 
Empfehlungsbrief an Kaifer Maximilian II. verjehen. Friſchlin widmete dem- 
jelben zur Zeit des Regensburger Reihstages vom Jahre 1576 feine Comödie 
‚Rebecca‘ und erhielt dort, nahdem Marimilian geftorben, von deffen Nachfolger 
Rudolf II. die Würde eines geftönten Boeten, mit Wappen und Gürtel. Er 
ſchrieb num jofort feine ‚Banegyrifen auf die Oefterreichifchen Kaijer‘ und wurde 
dafür im Jahre 1577 von Rudolf II. zum faiferlihen Pfalzgrafen erhoben *. 

Er hatte als jolher zahlreihe Standesgenoffen, aber nur jehr wenige unter 
denjelben waren fi) der mit der Pfalzgrafenwürde wirklich oder angeblich 
verbundenen ‚Rechte und Befugniffe jo bewußt als Friſchlin, und Herzog 





1 Strauß 229—230. 
2 Wir kommen auf ihn bei der Schilderung des Füriten- und Hoflebens zurüd. 
® DVergl. oben ©. 190. * Strauß 80—98. 
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Ludwig ſagte nicht ohne Berechtigung ſpäter von feinem Günftling: ‚Der Pfalz- 
graf Hat ihn verdorben.‘ 1 

In der für Friſchlin ausgeftellten Faiferlichen Urkunde war nur ‚das Recht 
nambaft gemacht, daß er als Pfalzgraf ‚im ganzen Umfang des römiſchen 
Reiches Notare ernennen und ihnen die Befugniß, gültige Urkunden jeder Art 
zu errichten‘, ertheilen könne. Friſchlin ſchrieb ſich aber auch die Vollmacht 
zu, Magiſter zu ernennen, Wappen zu verleihen und die von ihm gekrönten 
Dichter in den Adelſtand zu erheben. Ein Pfarrer im Kraichgau, der ſich 
darauf berief, von Friſchlin den Adel erhalten zu haben, wurde dafür von 
feinem Patron Ludwig von Hirſchhorn acht Tage lang „in's Loch‘ geſchickt. 
Ein Stadtf—hreiber von Herrenberg hatte dem Pfalzgrafen Friſchlin für einen 
Adelsbrief 9 Philippsthaler zu entrichten. 

An der Univerfität zogen die Kaiferlichen Würden für Friſchlin allerlei 
Mißhelligfeiten nach fi. Einem Pfalzgrafen, meinte er, gebühre bei öffent- 
lichen Anläffen ein Platz neben dem Nector; als er fi einmal wenigſtens 
über den Decan des philofophiichen Collegiums jegte, erfolgte dagegen ein 
Befehl des Senates: er folle ftetS unterhalb dieſes Collegiums figen. Wie 
& ihm auch fonft im Verkehr mit feinen Collegen erging, fennzeichnen feine 
Worte in einer bei Gelegenheit einer Disputationsübung gehaltenen Rede: 
‚Diefe Leute meinen, fie thun mir weh, wenn fie mich zu den Mahlzeiten und 
Trinfgelagen, melde fie auf öffentliche Koften halten, nicht einladen. Ich 
aber tröfte mich mit dem Horaziihen Sprud, daß es ungleich ehrenvoller fer: 
Hoch zu Roſſe zu fein und an fürftlicher Tafel zu ſpeiſen.“ 

Weil ihm die Beförderung zum orbentlihen Profeffor Hartnädig ver- 
weigert wurde, mollte er im Jahre 1579 eine Profeffur an der Fatholifchen 
Univerfität Freiburg im Breisgau annehmen; denn ‚warum‘, fagte ex, ‚jollte 
ein proteftantifcher Philologe nicht mit gutem Gewiſſen an einer papiftifchen 
Hochſchule Dieter und Redner erklären können” ‚Sind wir doch Eines 
Reiches Bürger, wir Bekenner der beiven Gonfeffionen‘, ‚noch it ja Gemein- 
Ihaft unter und, und durch die gleichen Studien eine heilige Seelenverbin- 
dung.“ Er hatte vergefjen, auf welche Weife er in Tübingen den PVirgil er- 
Härte ?, und bon der gepriejenen ‚Gemeinschaft‘ unter den Confeſſionen und 
der ‚heiligen Seelenverbindung‘ Tegte er zu Faſtnacht des folgenden Jahres 
eigenthümliche Broben ab in feiner für den Herzog Ludwig verfaßten und in 
Tübingen vor Fürften und Herren aufgeführten Comödie ‚Bhasma‘, in welcher 
er die Vertreter ſämmtlicher Confeſſionen, mit alleiniger Ausnahme der luthe— 
riichen, dem Teufel zur Beute übergab 3. 
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Der Abzug nach Freiburg ſcheiterte an der entſchiedenen Weigerung 
ſeiner Frau, mit ihm in einer katholiſchen Stadt Wohnung zu nehmen, und 
an dem ſchweren Bedenken der Stuttgarter Theologen und Kirchenräthe, 
welche nicht rathſam fanden, ihn ‚hinauszulaſſen, weil dieſes nur mit Nach— 
theil der hohen Schule in Tübingen geſchehen könne, und weil zu beſorgen 
ſei, er möchte draußen etwan aus Unbedacht Epigrammata ſchreiben, daraus 
Unruhe und Beſchwerung erfolgen möchte‘. - 

Sp nahm Friſchlin, der von feinen Zuhörern fi Ihon öffentlich ver- 
abjichiedet hatte, jeine Vorlefungen wieder auf, fam aber bald in Lebens— 
gefahr, weil er im Jahre 1580 eine lateinische Nede ‚Bom Bauernleben oder 
Bauernjtand‘ druden ließ, in welcher er die Frömmigkeit und Gerechtigkeit 
der Bauern pries im Gegenſatz zu der Gottlofigfeit, Unmenſchlichkeit und 
TIreulofigfeit jo Mancher vom Adel. 

In jeiner Beihreibung der herzoglichen Hochzeit vom Jahre 1575 hatte 
er die adelichen Feſtgenoſſen auf das höchſte gefeiert, Hatte früher und ſpäter 
an den Gelagen von Herren und Edlen fi als tüchtiger Trinfer und Luſtig— 
macher betheiligt, befam aber bald mit mehreren derjelben perfönliche Händel 
und wurde nun wegen jeiner Rede einer grimmigen Adelsfeindſchaft beſchuldigt. 
Einmal verfuchten betrunfene Adeliche jein Haus zu ftürmen; man ſchickte 
jogar Meuchelmörder gegen ihn aus. ,&3 hat die Cyclopes, die Scharr- 
hanſen verdrofjen,‘ jagte er im Jahre 1581, ‚daß ich in meiner Oration hab 
gejagt, es jeien gar wenig fromme Nobiles. Unſere Scharrhanfen mollen 
jo gute Ehriften, jo gut lutheriſch fein, wolan leſen ſie die Opera Lutheri, 
da werden fie finden, was er bon ihnen jchreibt, und daß er befiehlt, daß 
wir es ihnen jagen follen, was fie für ſchöne Gefellen jein. Aber meil ich 
ſolches gethan hab, und grade das den Scharrhanfen nicht gefallen Hat, wollen 
fie mich todt haben, wie denn ein verzweifelte, ehrlofer, treulojer Schelm 
neulich zu Heidelberg öffentlih gejagt Hat, wo ih ihm aufftoße, wollt er 
eine Kugel durch mich jagen.‘ Er berichtete dann den Studenten, melche 
Anſchläge ſchon gegen fein Leben verfucht worden feien, und rief fie zu feinem 
Schutze auf wider ‚die verzweifelten Schelme und Böjewichter‘, vor welchen er 
ſelbſt hier in der Stadt“ feines Leibes und Lebens nicht ficher fei. Er trug 
fortan ftet3 zwei Büchſen unter dem Mantel, ſelbſt wenn er nur in den 
Garten ging. 

Bor Jahren hatte er in Polyphem ein Ebenbild des Bapftes erfennen 
wollen, jet wurde er in einem lateinifchen Pasquille ſelbſt mit jenem Un— 
geheuer verglichen und in einer deutſchen Schmähjchrift, welche man aus Stutt— 
gart nad) Tübingen jchidte, ein ‚jtinfender, räudiger Poet‘, ‚eine verlogene, 
ſchelmiſche Mikgeburt des Teufels‘ genannt. Wenn er von den Adelichen ge- 
fagt habe, ‚daß fie fi wie Kettinnen an einander binden und Keiner dom 
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Andern in feiner Gefahr weiche‘, jo ſei dieſes ‚leider Gott erbarm erlogen; 
wollt Gott, es wäre aber, wie du gejehrieben, jo follteft du, loſer Menſch, 
der Garmina oder Gedichte nicht mehr viel machen, ſondern bald ein Rapier 
im Herzen haben, welches doch, ob Gott will, in kurzer Zeit etwa bon 
einem tugendreihen, mwadern, freudigen Held bejchehen wird‘. Werde doch 
überhaupt, wie ‚gemeiniglic) Jedermann bewußt‘, ein ‚„Poeta zu teutſch ein 
Erdichter und Verlügner genannt‘; die deutſchen Fürften jollten, einige red— 
liche Poeten und Gelehrte ausgenommen, die anderen als ‚Aufrührer und 
Teufelsfinder ab dem Grat ausrotten und vertilgen‘, ‚mern fie anders 
wollten ‚von jolden dermaleinſt feiner Verrätherei gewärtig jein‘. 

In einem von dem fählishen Theologen Marcus Wagner im Jahre 
1581 veröffentlichten Adelsbuch, zu welchem der Magdeburgiſche Domprediger 
Siegfried Sad, Doctor der Theologie, eine Borrede gejchrieben, wurde 
Friſchlin als ein Anreizer zum Aufruhr, als ein zmeiter Thomas Münzer 
behandelt. Diejer Wagner, erwiderte der Angegriffene, jei ‚ein verlaufener 
Bube, der dreißig ganzer Jahre vagirt, wegen Kirchendiebftahls und meil 
er in Schottland aus alten Büchern in Klöftern Blätter ausgejchnitten, hätte 
gehenkt werden jollen, und nur durch Fürbitte gerettet worden fer‘. Zwiſchen 
Friſchlin und Wagner entjpann fi ein Federkrieg, in welchem die Kämpfenden 
mit den ausgeſuchteſten Schimpfwörtern wider einander losfuhren und fich 
gegenfeitig zu Galgen und Rad verurtheilten. Auch der Domprediger erhielt 
von Friſchlin feinen Theil in einer ‚Abfertigung der Vorred des thummen 
und dollen lutheriſchen Predigers im Stift zu Magdeburg, genannt Seyfriz 
oder Sewförz Sad, mit einem Wort Sewjad‘. Ein in dieſer ‚Abfertigung‘ 
befindliher ‚Widerhall von Marx Wagner und Seyfried Sadpfeifer“ beginnt 
mit den Morten: | 

Sie find zwei Iutherifche Pfaffen — Affen. 

Was macht fie alſo Hart vermefien? — Eſſen. 
Dieſes Echo trug dem Dichter von Seiten lutheriſcher Prediger jpäter manche 
Feindſchaft ein. 

In Tübingen konnte er es nicht länger aushalten. ‚Ca it weltkundig,“ 
ſchrieb er an Herzog Ludwig, ‚daß ih, mein Weib und Kinder hie in einem 
ſolchen erbärmlichen Neid und Haß find, dazu in ſolcher Gefahr ftehen, der— 
gleichen niemals exhöret worden.‘ Cr bat um feine Entlaffung, erhielt fie 
und fiedelte im Juni 1582 nad) Laibach in Krain über, wo er das Rec— 
torat der proteftantiihen Schule übernahm. Als tüchtiger Lehrer brachte er 
diejelbe vajch empor. Allein die Ritterſchaft der drei reife Schwaben, 
Franken und Rheinſtrom ſammt Wetterau, welche mit ihren Klagen gegen 
Friſchlin von dem Herzog Ludwig abgewieſen worden, forderte die Krainer 
Stände auf, denſelben wegen ſeiner Schmähungen des Adels ‚nicht allein 
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aus ihrem Lande zu jhaffen, jondern auch der Gebühr nad mit Ernſt darum 
anzujehen, ſonſt müffe man ſich an den Kaifer wenden‘. Da in Laibach 
noch andere Mißhelligfeiten entftanden, kehrte Friſchlin im Auguft 1584 nad 
Tübingen zurüd. 

In Laibach hatte er eine lateiniſche Grammatik gejchrieben, welche ihm 
eine ehrende Stellung in der Geſchichte der Wiſſenſchaft fihert. Auch ein 
nad jahlichen Kategorien geordnetes lateiniſch-deutſch-griechiſches Lexicon! ge- 
hört, joweit e& vorliegt, wejentlich jeinen Zaibacher Jahren an. Um an der 
Academie in Straßburg, wo er eine Geſammtausgabe feiner Lateinifchen 
Dramen veranitaltete, eine Anftellung zu erhalten, widmete er dem Rathe 
und den Scholardhen eines diefer Stüde: den ‚Julius redivivus‘2, in welchem 
er der Stadt die höchſten Lobjprüche erteilt hatte. Sein epiſches Gedicht 
in lateiniſcher Sprache, ‚Von der Geburt ChHrifti‘, 1300 Verſe lang, wurde an 
der Ncademie öffentlich vorgetragen; allein die gewünſchte Stelle erhielt er nicht, 
troß der Empfehlung Johann Sturm's, der edelmüthig genug war, den 
Schulmann nit entgelten zu laffen, daß er in einem theologischen Streit 
über das Abendmahl ihn früher bitter bekämpft hatte. 

In Tübingen wollte man Friſchlin nicht mehr als Lehrer annehmen, 
verweigerte ihm jogar ‚aus namhaften und wichtigen Urſachen‘, welche aber 
nicht näher bezeichnet wurden, das academijche Bürgerrecht. Diefe Weige- 
tung war um jo peinlicher für den ehemaligen Profeffor der Univerfität, 
weil er dadurch in DVergleih kam mit einem Sohne des Theologieprofeſſors 
Sacob Heerbrand, der wegen feiner DVerheirathung mit der übelberüchtigten, 
aber reihen Wittwe eines, nad) Friſchlin's Worten, ‚offenen Schelmen und 
henfermäßigen Diebs‘ don der Univerfität ausgejchloflen worden war und 
troß der flehentlichen Bitten feines Vaters eine Wiederaufnahme nicht er: 
fangen konnte. Zu jeinem Glüde konnte Friſchlin aufs Neue als mwürttem- 
bergiſcher Hofpoet auftreten bei Gelegenheit der zweiten Hochzeit des Herzogs 
Ludwig im Jahre 1585, welche er in ‚vier Büchern auf 105 Seiten‘ bejang. 
Als der Herzog einmal auf der Jagd einen Bären erlegte, erhielt der Dichter 
den Befehl, auch) diefes Ereigniß würdig zu verherrliden. Was Alles jeiner 
Mufe zur Vorlage diente, zeigt die überaus reihe Sammlung feiner Gedichte, 
in melcher fich unter Anderem lange Beichreibungen des Tübinger Stiftes 
und der württembergifchen Klöſter, zahlreiche Hochzeitsgedichte für Hohe und 
Niedere, Glückwünſche zu allerhand Doctorpromotionen, Trauergedichte auf 
Kaifer und Könige bis herab zum Tübinger Nahtwächter befinden. 

Da aber die Welt, wie er feinem Landesherrn Elagte, gegen die Studien 
der Schönen Künfte höchſt undanfbar geworden, jo dachte er, ähnlich wie zur 
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Zeit Michael Torites, daran, dieſe Studien aufzugeben und fih der Medicin 
zu widmen. ‚Meinen Kindern wäre es viel beffer,‘ jehrieb er an einen 
Gönner, ‚ich hätte alle meine poetas vor 20 Jahren verbrannt und mid 
auf das Studium Juris oder Medicinä begeben; mollt vieler Unruhen 
überhoben fein, und mwär zu hohen und fürnehmen Nemtern mit meinem 
hohen großen Nutz gelommen.‘ Cr begab fi wirklich im Jahre 1585 ‚auf 
das Studium der Medicin und wollte davon nicht eher abweichen, big er 
feinen Curſus vollendet haben werde‘. 

Anzwifchen aber bemühte man fih von Stuttgart aus eifrig dafür, ihm 
feine frühere Profeſſur an der Univerfität wieder zu verjchaffen. Um diejes 
zu verhindern, erhoben feine Feinde, unter denen der Kanzler der Hochſchule, 
Jacob Andrei, und der Profeſſor Martin Cruſius hervorragten, wider ihn 
die doppelte Beihuldigung des Ehebruchs und der Tödtung. Grufius Hatte 
jeine- Frau des Ehebruchs angeklagt und war von Friſchlin mit jpigigen Epi- 
grammen heimgejucht worden: er habe, behauptete diejer, ‚zwei Weiber nad) 
einander zu Tode geprügelt‘; jet rächte Cruſius fih, indem er im Senate 
hervorhob: ‚den Profeſſor Saderwis habe man entlaffen, weil er fi 
vollgejoffen und feine Bücher zum Fenſter hinausgeſchmiſſen habe; Friſchlin 
habe eine Magd geſchwängert und eine andere durch Arznei umgebracht, 
den Abel injurirt, die Profefforen mirifice verixt, und ihn follte man 
annehmen ?‘ 

Während die gegen Friſchlin wegen Ehebruchs und Tödtung eingeleiteten 
Verhandlungen noch ſchwebten, entfloh diefer im Jahre 1586 nad Frankfurt 
am Main und ſprengte von dort ‚weit und breit eine Famosſchrift‘ wider 
die Univerfität aus, worin er, meldete der Kanzler Andrei nah Stuttgart, 
‚faft die vornehmften Profeſſoren, au ihre Weiber und Kinder anzog‘. 

Den „Famosdichter‘ traf das Loos der Verbannung. Freudig ſchrieb 
Cruſius in ſein Tagebuch: „Friſchlin und Familie aus Tübingen von Gott 
ausgerottet, Sonntag den 23. April 1587. 

Aber nun eröffnete Frifehlin aus der Ferne einen gewaltigen ‚, Grammatik— 
Krieg‘ wider Cruſius und ſeine Anhänger; von beiden Seiten wurden Schriften 
gewechjelt, welche durch die Flut perfönlicher Beihimpfungen überaus bezeichnend 
find für die Art und Weife, wie damals Streitfragen über gelehrte Sachen 
ausgefochten wurden. Nach Friſchlin verfteht Cruſius ‚von der Bhilofophie 
weniger als ein gejchlachtetes Schwein; er ift ein Ihimmlicher Alter, ein mein- 
eidiger Schurke, eine Cloake des Satans‘ und fo weiter. Dagegen iſt Friſchlin 
für Cruſius ein neuer Catilina, ein Clodius. Eine der Schriften von Cruſius 
enthält 3 Seiten Sachliches und 90 Seiten Perſönliches, zu welchem die 


Mittheilungen eines entlaufenen Famulus Friſchlin's den meiften Stoff dar- 
geboten Hatten. 
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Mittlerweile befand ſich Friſchlin auf der Suche nach einer neuen Stel— 
lung. Vergeblich bemühte er ſich, in Marburg eine ſolche zu erlangen; dann 
war er in Erfurt, in Schulpforta, in Leipzig, in Grimma, in Dresden, bis 
er endlich im April 1587 aus Prag als ‚kaiſerlich-königlicher Majeſtät Böh— 
milder Hiftoricus und Bibliothecarius‘ einem Freunde fchreiben fonnte: der 
Kaifer habe ihm Schub und Gnade verliehen, und er habe fi) demfelben 
ganz verpflichtet und fei bereit, Blut und Leben für ihn hinzugeben. ‚Es 
lebe der Kaifer! Das Haus Defterreich foll leben, blühen und zunehmen! 
England möge Matthias, Polen Ernſt, die erhabenen Erzherzöge, davon- 
tragen!‘ Vornehmen Gönnern am Kaiferhofe widmete er feine Arbeiten über 
Ariftophanes und Perſius. 

Da er ‚für immer ein Oefterreicher zu bleiben‘ gedachte, ließ er feine 
Yamilie aus Tübingen nad) Prag kommen; jedoch ſchon nad) einigen Monaten 
war er wieder auf der Wanderfchaft. Er fiedelte nah Wittenberg über und 
meldete von dort Anfangs September 1587 nah Tübingen: er habe fid 
‚für 300 Fl. ein Haus gefauft, mit 4 Zimmern, 2 Weinfellern und einem 
angenehmen Gärten: in Wittenberg gedenfe er zu leben und zu fterben‘. 
Bis er eine Öffentliche Anftellung gefunden, wollte er als Brivatdocent an der 
Univerfität auftreten und hielt zur Eröffnung feiner Vorlefungen vor einer 
glänzenden Berfammlung von Yürften, Grafen, Baronen und Univerfitätz- 
angehörigen eine Rede über rhetoriſche und poetifche Uebungen. Er gab die- 
jelbe jofort in Drud und widmete fie, da er ‚viele Feinde‘ habe und deßhalb 
„auch viele Batrone ſuchen‘ müfje, elf Prinzen, Grafen und Edeln aus ver— 
ſchiedenen Ländern. Im Zebruar 1588 trug er bei einer Univerfitätsfeier 
ein epiſches Gedicht über die fünf legten ſächſiſchen Herzoge und Kurfürſten 
or, allein die erhofften ‚Batrone‘ fand er in Wittenberg nicht. Bereits im 
nächſten Monat war er mit Groll im Herzen don dort weggezogen und trat 
als Nector der Martinsſchule in der Stadt Braunſchweig auf!. 

Yleißig, mie immer, arbeitete er hier verjchiedene Schulbücher aus und 
gab auch einige Ueberſetzungen griechiſcher Dichter und ein Kleines griechijches 
Epos über die Geburt Chrifti in Drud. Freundlicher Aufnahme beim Rathe 
ſcheinen fich diefe Arbeiten nicht erfreut zu haben, denn Friſchlin Elagte, Die 
Mehrzahl der Rathsherren hätte über feine Schriften ‚meniger Urtheil als 
gejchlachtete Schweine, erwürgte Hunde und abgehäutete Efel‘. 

Als er jo fih ausſprach, war er bereit3 wieder ein fahrender Schulmann. 
Er Hatte fih zu Braunſchweig in theologische Streitigkeiten eingelaffen und 
war in deutſchen Reimen gegen die Wittenberger Theologen, namentlich gegen 
Melanchthon, heftig Iosgefahren. In feiner Antrittsrede in Wittenberg hatte 
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er der Rhetorik Melanchthon's großes Lob gefpendet, aber bei defjen Freunden 
blieb es unvergeffen, daß er früher einmal, feine Grammatik mit jener Me 
lanchthon's vergleichend, geſchrieben hatte: „Mir zweifelt nicht, es werde in 
wenig Jahren meine Grammatika dem Philippo ſein Lapperei in Grund aus— 
tilgen.“ Jetzt nannte er Melanchthon einen ‚Mameluden‘, der don Luther 
abgefallen jei und fi) ‚an die Rotte Zwingel's‘ gehängt habe: 

Sp weiß man leider überall, 

Daß Wittenberg ift Zwingliſch worden 

Nach's abtrünnigen Philippi Orden... . 
Die reine Lehre vom Abendmahl werde in Sadjen nicht mehr geduldet. 
Dafür wurde er von dem Wittenberger Doctor Johann Major, den er ehe— 
mals den beiten lateiniſchen Poeten der Zeit beigezählt hatte, in lateinijchen 
Diftichen auf das ärgfte beſchimpft, des Galgens und Nades für würdig 
erklärt und blieb dann feinerfeit3 dem Gegner an perjönlichen Schmähungen 
Nichts ſchuldig. 

In Braunſchweig jollte er für feine ‚Samosjchrift‘ gegen die Witten- 
derger feftgenommen und am Leibe geftraft werden und fonnte nur durch 
eilige Flucht, im October 1589, der Verhaftung ſich entziehen. 

In Helmſtädt, wohin er ſich begab, wurde er von dem Herzog Heinrich 
Julius von Braunſchweig gaſtlich aufgenommen und für eine lateiniſche Elegie 
mit 50 Thalern beſchenkt, jedoch nach acht Tagen wieder entlaſſen. Er hielt 
dann in Marburg um Aufenthalt an, wurde aber mit ſeiner zahlreichen 
Familie — ſeine Frau brachte damals ihr ſechzehntes Kind todt zur Welt — 
ausgewieſen und irrte nun, oft in Armuth und Elend, unſtet umher. Bald 
wollte er zu Urſel im Taunus eine Druckerei anlegen, bald in Magdeburg 
mit einigen Genoſſen eine Salzſiederei errichten. Er nannte ſich jetzt auch 
‚Doctor der Medicin‘. 

Inzwiſchen Hofften feine Freunde in Württemberg, daß er bei dem Herzog 
mieder zu Gnaden gelangen werde und nad dem Tode Jacob Andreä's jogar 
das Kanzleramt der Univerfität Tübingen leicht erhalten könne. Allein alle 
Hoffnungen jeheiterten, weil Frifhlin, der jein ‚unbändiges Ingenium‘ zu 
zügeln nicht im Stande war, an die herzogliche Kanzlei eine Schrift einfandte, 
welche dem Landesheren als eine ‚Samosjchrift‘ bezeichnet werden konnte. Herzog 
Ludwig, den der Dichter jo oft durch allerlei Feltgefänge gefeiert und durch 
jeine Comödien ergößt hatte, und der jeinerjeitS demſelben früher jo viel Gunft 
und Gnade erwiejen, erließ im März 1590 den Befehl, den Pasquillanten, 
wo man ihn ‚betreffe, auf Necht niederzumerfen‘ und feine Auslieferung zu 
degehren, Friſchlin wurde daraufhin in Mainz gefangen genommen und auf 


die Feſte Hohen-Urach gebracht. Ende November 1590 fand er bei einem 
Fluchtverſuche den Tod. 
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Bewunderung verdient die Geiftesfriiche und die raftlofe Thätigfeit, welche 
der Unglüdliche jelbft während feines harten Gefängniffes an den Tag legte. 
Binnen meniger als vier Monaten jchrieb er in einem engen und finftern, 
von Ungeziefer wimmelnden Kerker, Häufig frank, nicht allein ein halbes 
Hundert Briefe und zum Theil umfangreiche Bittfchriften, Sondern neben vielen 
kleineren Arbeiten auch zwei biblifhe Comödien in deutfcher Sprache und in 
mehr als 12500 Herametern ein lateinifches Epos, die ‚Hebrais‘, worin er 
die Geſchichte der israelitifhen Könige behandelte. 

Miederholt Hatte er verjucht, mit feinem Todfeinde Martin Cruſius ſich 
auszuföhnen, aber der Neid, der Haß und die Rachſucht diefes Mannes Tießen 
feine Ausföhnung zu; fie beherrfchten denſelben ſogar noch nad) dem Tode 
Friſchlin's. ‚Emen müthenden Hund‘, ſchrieb Grufius, ‚fteinigt man. Diefen 
ſchmähſüchtigen Hund hat Gott gefteinigt. Aber dort fallen die Steine auf 
den Hund: hier ift der Hund auf die Steine, das heit den Felfen gefallen. 
Dort fteinigen Andere den Hund: hier Hat der Hund fich felbft gefteinigt.‘ 
Auch in lateinischen Verſen beſang Cruſius den Untergang feines Gegners. 
Darin hieß es unter Anderem ungefähr fo: 

Der hoch hinaus gewollt, der ſtürzte tief und ſchwer; 
Daß es der Höle zu gegangen, fürcht' ich ſehr !. 


Alle die unerfreulichen Bilder, welche in dem Lebensgange der drei be— 
handelten Dichter, Schulmänner und Gelehrten herbortreten, werden zur all- 
gemeinen Kennzeichnung des Zeitalters, namentlich der zweiten Hälfte des ſech— 
zehnten Jahrhunderts, weſentlich ergänzt durch die Zeugniffe unzähliger ihrer 
Standesgenofjen, melche über den fortjchreitenden Verfall aller edlen Sitte 
und feinen Bildung, über den Mangel an L2ernbegier bei der ftudirenden 
Jugend, über die zunehmende Geringfhäßung der claſſiſchen Kenntniffe und 
der Wiſſenſchaft überhaupt auf das bitterfte ſich ausſprachen. 

So äußerte fi der Theologe Georg Major im Jahre 1564: wenn er, 
jegt ein Greis, in jeine Jünglingsjahre ſich zurüd verſetze, werde er bon 
einem unausſprechlichen Kummer gequält: an Stelle des glühenden Eifers, 
der unaufhaltfam vorwärts ftrebenden Lernbegierde, welche in ‚jenen finſteren 
Zeiten‘ des Papſtthums geherrfeht Haben, fei ‚unter ven Strahlen des neu auf- 
gegangenen Lichtes‘ eine ſolche Trägheit und Nachläſſigkeit bezüglich der 
geiſtigen Bildung getreten, daß er faft alle Hoffnung für die Nachwelt auf- 
geben müſſe, die Barbarei ftehe vor der Thüre ?, 





1 Affes Nähere bei Strauß, wo ©. 584—585 auch ein genauerer Nachweis der 
einzelnen in der Biographie befprochenen proſaiſchen und poetifchen Werke Friſchlins. 
» 2 Dölfinger 2, 170—171. 
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‚Seht eilt die Kunft, Lehre und Wiffenjchaft‘, jagte der Bremer Gelehrte 
Heinrich Knauft im Jahre 1563, ‚dem lieben Brode nah, und kann das— 
ſelbige ſchwerlich erlangen und überfommen, macht ſich auch um ihrer Nah— 
rung, Nothdurft und Geldes willen gar veracht, daß man ſie beinahe für 
eine Bettlerin will ſchätzen, da ſie doch bei unſeren Vorfahren und den Alten 
nie alſo verächtlich und ſchmählich gehalten worden. Aber es neigt ſich Alles 
zum Ende und Untergange in dieſen letzten gefährlichen Zeiten.“ 

Aehnlich ſchrieb Abraham Sawr von Frankenberg im Jahre 1590: ‚Es 
ſtehet jetzund jämmerlich, Kunſt gehet nach Brod, aber wie es ſich läßt an— 
ſehen, ſo wird Brod widerumb nach Kunſt gehen, wie das gemeine Sprich— 
wort ſagt; man iſt auch freier Künſte ſo gar verdrüßig, daß heutiges Tags 
den Menſchen darab eckelt und grauet, wie den Juden ab dem Manna.‘ ? 

Matthäus Drefcher, feit dem Jahre 1581 Profeffor in Leipzig, beklagte 
die im Vergleich zu der frühen Zeit immer mehr abnehmende Liebe zum Stu- 
dium des Griehifhen?, Eufebius Menius, Profeſſor der Mathematif zu 
Greifswald, dann Profeffor in Wittenberg, die wachſende Verachtung der 
mathematifhen und phyfitaliihen Studien. Er gerathe, ſchrieb er im Jahre 
1562, jedesmal in große Derlegenheit, wenn er die Trägheit feiner Zeit mit 
der Lernbegierigen Eifer des vorigen Jahrhunderts vergleihe: damals hätte 
es auch den weniger Gebildeten Schande gemacht, wenn fie in der Mathe- 
matik und Phyſik nicht bemandert gemejen wären; jebt aber müſſe er jehen, 
wie e3 zur Schmach vor der ganzen Nachwelt dahin gelommen jei, daß man 
diefe Wiſſenſchaften völlig verahte und daß unter einer fo großen Zahl von 
‚Studirenden nur wenige wüßten, was einft den Knaben wohl befannt und 
geläufig geweſen jei *. 

Ueber die Beratung der Wiſſenſchaften im Allgemeinen ſprach fi) 
Cajpar Hofmann, Profefjor der Philofophie und der Medicin zu Frankfurt 
an der Oder, im Jahre 1578 in einer öffentlichen Rede dahin aus: ‚Alle 
Wohlmeinenden bejammern, daß die Ncademien ſich zum völligen Sturze 
neigen, an Stellung, Lehre und Sitten ganz anders find als vormals. Einft 
hielten es die Städte für ihre Höchfte Ehre, blühende Academien und wohl⸗ 
beſtellte Schulen zu beſitzen; jetzt iſt es dem dummen Pöbel lieber, wenn 
dieſe leer ſtehen, als wenn ſie ſtark beſucht ſind. Früher trugen die Großen 
ſolche Liebe zu den Wiſſenſchaften, daß ſie nicht allein großartige Academien 
errichteten und ſie mit Rechten, Freiheiten und Einkünften auf's reichlichſte 
begaben, ſondern auch mit hohen Beſoldungen von allen Seiten Männer, 





H. Knauſt, Vom heimlichen Winkelſchmähen (Frankfurt am Plain 1563) ©. 4. 7. 
2? Rhetorica, Borrede A 6. s Döllinger 2, 610-612, ' 
* Dölfinger 2, 609. 
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welche im Rufe der Gelehrjamfeit ftanden, herbeiriefen. Nunmehr aber ift 
e3 dahin gerathen, daß die Beihäftigung mit Literatur und Wiſſenſchaft ver- 
ächtlih geworden; man jieht geringſchätzig auf fie herab; bei Hoch und 
Niedrig ift der Name „gelehrt“ beinahe verhaßt, und wohlberdiente gelehrte 
Würden find faft eine Schmah in den Augen Derjenigen, melche ſich nur 
an dem Lärm der Jagd ergögen. Man braucht jich deßhalb bei ſolcher Ver- 
achtung der gelehrten Studien und bei folhen Mangel an Aufmunterung 
nicht darüber zu wundern, daß die Gelehrten jo muthlos und niedergefchlagen 
find, daß fie nur Tagwerker und Lohnarbeiter geworden und alle Wege 
verſuchen, jelbft zu unedleren Mitteln greifen müflen, um ihrer Noth zu 
ftenern.‘1 

Fünf Jahre früher Hatte Andreas Musculus, Profeſſor der Theologie 
zu Frankfurt an der Oder, eine Rede ähnlichen Inhaltes ‚Ueber die bar- 
bariſche Verachtung der Studien und freien Künſte‘ herausgegeben 2. 

Der Heffiihe Superintendent Georg Nigrinus wies im Jahre 1574 
darauf Hin: „Jetzunder meint man, es ſoll Niemand ftudiren, denn die Aermſten 
und Unedelften; die es wohl fünnten und zu verlegen hätten, wollen's nicht 
thun, ergeben ſich dafür auf eitel Wolluft und unnüße oder ſchädliche Hebungen, 
die Doch weder dem Adel noch weiſen Leuten wohl anjtehen, als da find 
Saufen, Spielen, Wuchern und dergleichen.‘ 3 

‚Die Beſitzer des Doctorgrades‘, ſagte der ſächſiſche Theologe Polycarpus 
Leifer nach) langjährigen Erfahrungen im Jahre 1605, feien früher bei Hofe dem 
Adel gleichgeftellt worden, ‚zu unferen Zeiten aber will der Gelehrten Stand 
bon dem anderen gar vernichtet und verachtet werden, müljen ihre Bladjcheiter 
und Dintenfreffer genennet fein‘ *. 

Am mehmüthigiten ſchütteten die herborragenditen Schulmänner und 
Philologen in vertraulichen Briefen unter einander ihre Klagen aus über 
die hereingebrochene geiftige wie fittlihe Barbarei. So der Helmftädter Jo— 
dann Gajeliusd. Trotz all feiner Gelehrfamfeit und feiner großen Verdienſte 
ſtarb derjelbe im Jahre 1613 ‚recht eigentlih in Hunger und Kummer‘ ®. 
Er hatte nur den einzigen Troft gehabt, daß die Beſten unter den Zeit— 
genofjen ihm Theilnahme bewiejen und feine Klagen für begründet erklärt 
hatten. ‚Wir find‘, Hatte ihm zum Beifpiel der große Joſeph Scaliger im 
Jahre 1603 aus Leyden gejchrieben, ‚auf dem Höhepunfte der Barbarei an- 





1 Bergl. unfere Angaben oben ©. 193. 

2 ‚De barbarico literarum et artium liberalium contemtu‘ (1573); vergl. Döl- 
finger 2, 412 Note. 

3 G. Nigrinus, Daniel 19. 

* Thofucd, Geift der Theologen Wittenbergs 72. 

5 Bergl. Henfe, Calixtus 1, 96. ° Liſch, Sahrbüder 19, 35. 
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gelangt; fie kann nicht mehr meiter gehen; fie hat das Vollmaß erreicht. Nur 
noch Wenige ſind übrig, welche eine beſſere Natur gebildet hat, von denen 
die Einen noch einigen Sinn für höhere Studien, die Anderen neben dieſem 
noch praktiſche Uebung beſitzen.“ ‚Wenn ich bei vielen Gelehrten die Be— 
ſcheidenheit vermiſſe, ſo iſt dieſes doch beſonders bei euern Deutſchen der Fall. 
Bei diefen find gerade die Unwiſſendſten und Roheſten allzeit am meiften 
zum Schmähen bereit. Wie viele Ungeheuer deutſcher Schriften fördert nicht 
die Frankfurter Meſſe alljährlich zu Tage! Wer hat im ganzen übrigen 
Europa mehr oder frechere Schreibereien unfähiger Köpfe geſehen als jene 
Bücher, theils in deutſcher Sprache geſchrieben, theils lateiniſch, aber von 
deutſchen Furien erſonnen! Wer iſt ſo verdorben, um ſich mit der Leſung 
derſelben die Zeit zu verderben! Und doch ſtehen die Wiſſenſchaften ſo ſehr 
im Dienſte der Raſereien und Wuthausbrüche dieſer Menſchen, daß man 
meinen ſollte, ſie wären nur zur unreinen Handlangerei derſelben erfunden 
worden.“ 


* 


Die gemaltige Einbuße, welche Bildung und Wiſſenſchaft durch das rohe 
Neligionsgezänf und die damit verbundene Sittenverwilderung erlitten, trug 
nit wenig dazu bei, manche hervorragende HYumaniften und Philologen in 
ihrer anfänglichen Begeifterung für die neue Lehre herabzuſtimmen. 

Bu diefen zählt in erſter Reihe der großmüthige Förderer aller Wiljen- 
ihaften, Willibald Pirkheimer, jelbft ein tüchtiger Gräciſt und Kenner der 
römischen Alterthümer, auch als Gefhichtichreiber bedeutend 2, Der Humaniit 
Crotus Rubianus, der Hauptverfaffer der ‚Briefe unberühmter Männer‘, trat 
feit dem Jahre 1530 als entjchiedener Vertheidiger der alten Kirche auf?; 
ebenjo der Straßburger Otmar Nachtigall, genannt Luscinius, ein aus— 
gezeichneter Forſcher im Griechiſchen. Derſelbe unterhielt zu Freiburg im 





1 Ad fastigium barbariei pervenimus; non habet quo ulterius progressum 
faciat; iam stat in praeeipiti. Pauculi supersunt, quos melior natura formavit, 
ex quibus alii sensum bonarum literarum, alii sensum et usum habent.‘ ‚Modestiam 
ego quum in multis qui literas colunt, tum in vestris praecipue Germanis requiro; 
apud quos nulla magis ad maledicendum parata sunt ingenia quam quae maxime 
horrida sunt et agrestia. Quot Teutonicorum scriptorum portenta nundinae Franco- 
furtenses producunt! Quis in religqua Europa aut plura vidit, aut petulantiora im- 
potentium animorum argumenta, quam sunt illa lemmata librorum, partim Ger- 
manico sermone, partim Latino, sed a Germanis Furis concepta! Quis tam perditus, 
ut legendis illis bonas horas perdere postulet! Et literae tamen furoribus et de- 
bacchationibus horum ancillantur, ut non ad aliud quam ad impura horum hominum 
ministeria natae esse videantur.‘ Henke, Calixtus 1, 217 Note 1. 

? Vergl. über ihn unfere Angaben Bd. 1, 135 fll., und Bd. 2, 357 fll. 364 fl. 

® Vergl. über ihn Bd. 2, 54 fl. 59 fl. 99 fl. 118 ft. 
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Breisgau regen Verkehr mit Heinrich) Zoriti Glareanus, welcher früher eng 
mit Zwingli und Decolampadius befreundet geweſen war, feit dem Jahre 
1524 ſich immer mehr von der neuen Lehre abgewendet hatte und feit dem 
Jahre 1529 als Profeffor der Poeſie in Freiburg eine vielfeitige Thätigkeit 
entfaltete (F 1563). Am ausgiebigften beſchäftigte er ſich mit Livius, erklärte 
aber auch eine anjehnliche Zahl anderer römischen Glaffiker 1. 

Johann Reuchlin, in Deutjchland einer der erften Bannerträger der 
griechiſchen und der hebräiſchen Studien, hatte glei nad dem Auftreten 
Luther's eine treu kirchliche Stellung eingenommen und fi) gegen diefen fo 
entſchieden ausgejproden, daß ihn fein ehemaliger Verherrlicher Ulrich von 
Hutten mit Feindſchaft bedrohte? Unter einem außerordentlich ftarken Zulauf 
von Studirenden hielt Reuchlin als Profeſſor des Griechiſchen und des He— 
bräiſchen Vorlefungen zu Ingolftadt und zu Tübingen und beforgte Ausgaben 
einiger Schriften von Kenophon, der Reden des Aeſchines gegen Ktefiphon 
und des Demofthenes vom Kranze (T 1522). 

Für das Studium der Archäologie hatte vornehmlich der Augsburger 
Conrad Beutinger die Wege geöffnet?. An feine Forſchungen ſchloſſen ſich 
jene des Mainzer Humaniften Johann Huttich, der im Jahre 1544 als Chor- 
biihof der Cathedrale zu Straßburg ftarb, und des Propftes Johann Choler 
in Augsburg. Wie Peutinger fammelte auch der im Jahre 1530 in den 
Grafenjtand erhobene Raimund Fugger antike Inſchriften und Bildwerke. 
Marcus Welfer, Rathsherr, Später Stadtpfleger zu Augsburg (FT 1614), war 
einer der eifrigften Beihüger und Pfleger claſſiſcher und geihichtlicher Studien 
und ſchrieb jelbit eine ganze Anzahl gelehrter Werke. Zu Rom hatte er fich 
der Erforfhung römischer AUlterthümer gewidmet, regte den proteftantifchen 
Vhilologen Janus Gruter zu einer umfafjenden Sammlung der lateinischen 
und griechiſchen Inſchriften an und unterftüßte ihm bei diefem berühmt ge= 
mordenen Werke durh Abſchriften von Inſchriftenſammlungen italienischer 
Bibliothefen. In Verbindung mit feinen drei Brüdern Anton, Matthäus und 





1 ** Ueber Luscinius vergl. Schmidt, Hist. litt. de l’Alsace II, 174—208; Geiger 
in der Allgemeinen deutſchen Biographie 19, 455 ll. Siehe auch Lier’s Aufjah im 
Archiv für Literaturgeſch. 11, 1fll., wo ein fehr treffender Vergleich gezogen wird zwiſchen 
den Facetien des Bebel und denen des Luscinius, und endlich die Beiträge zu Lebens— 
bildern O. Nachtigall's von Dr. A. Schröder im Hift. Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 
1893. Aus Augsburger Arhiven werden hier wichtige neue Daten mitgetheilt, jodann 
wird die kirchliche Stellung Nachtigalls eingehend unterſucht. Bezüglich des Glareanus 
ſiehe Schreiber, Biographiſche Mittheilungen über Heinrich Loriti Glareanus (Freiburg 
1827); Räß, Gonvertiten 1, 191 fll., und O. F. Fritzſche, Glarean. Sein Leben und 
jeine Schriften (Frauenfeld 1890); vergl. Dazu Geiger in der Zeitiähr. für vergleichende 
Literaturgeſch. N. 3. 3, 395 fl. 
2 Vergl. unjere Angaben Bd. 2, 97—98. 3 Vergl. Bd. 1, 137 ff. 
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Paul und einigen anderen wohlhabenden Gönnern der Wiſſenſchaft brachte 
Welſer die Gründung einer eigenen großen Druckerei zu Stande und ernannte 
einen Ausſchuß von proteſtantiſchen und katholiſchen Gelehrten, welche über 
die Auswahl der zu verlegenden Schriften entſcheiden ſollten; unter Letzteren 
befand fich der mit ihm innig befreundete Jefuit Jacob Pontanus. Aus 
diefer Druckerei gingen unter anderen philologifhen Werken in den Jahren 
1595— 1614 die von dem Proteftanten David Hoeſchel veranftalteten Aus— 
gaben ſpätgriechiſcher Schriftiteller hervor !. 

Auf dem neutralen Gebiete der claſſiſchen Studien und der Alterthums— 
funde begegneten fich überhaupt vielfach katholiſche und proteftantijche Gelehrte, 
Deutſche und Italiener, jo daß der Aufſchwung des humaniſtiſchen Realwiſſens 
feineswegs allen auf proteftantifche Einflüffe ſich zurüdführen läßt. 

Einer der verbienftvollften Vhilologen war Beatus Rhenanus, im Jahre 
1485 in Schlettitadt geboren und durch den gelehrten Dominicaner Johann 
Conon zu Bajel im Griechiſchen unterrichtet. Unermüdlich forjchte er in den 
Bibliothefen, um die Neuausgaben alter Schriftiteller auf den Text verläſſiger 
Handjhriften zu gründen, und zeigte in deren Beurtheilung eine ernfte und 
bejonnene Kritik. Fern dem wüſten Treiben der Zeit, wirkte er als friedlicher 
Gelehrter bis zum Jahre 1527 in Bafel, dann in feiner Vaterſtadt Schlettitabt. 
Anfangs Hatte Beatus Rhenanus das Unternehmen Quther’3 freudig begrüßt; 
aber jeit dem Bauernfrieg trat bei ihm eine gewaltige Ernüchterung ein, und 
er nahm von nun an bis zu feinem Tode (1547) eine Mittelftellung zwiſchen 
dem alten und neuen Kirchenthum ein?. Als Früchte feiner Thätigkeit hinter: 


ı Burfian 236—238. 272—273. Kapp 134—135. 

2 ** Meber Beatus Rhenanus' Geben, Yiterarifche Thätigkeit und Bibliothek vergl. 
vor Allen die Abhandlungen von Horawiß in den Sitzungsberichten der Wiener Aca= 
demie, Phil. El. 70, 189 fll.; 71, 643 fil.; 72, 323 fll., und 78, 813 fill. Rhenanus 
wird Hier getadelt, weil er ſich von der Sache der Religionsneuerung zurückgezogen 
und ein ‚bedächtiger, Ängftlicher Reactionär‘ geworden jei. Im Gegenjaß zu Hora— 
wit folgert Hartfelder (Briefwechfel des Beatus Rhenanus, gefammelt und heraus- 
gegeben von Horawitz und Hartfelder. Leipzig 1886) aus dem Umftand, daß am 
Sterbebett des Rhenanus auch Buber ſtand, Rhenanus habe zweifellos der proteſtan⸗ 
tiſchen Partei angehört. Daß dieſe Anſicht unhaltbar iſt, zeigt J. Schmid im Hiſt. 
Jahrbuch der Görres-Gefelffhaft 11, 737—742; vergl. aud) Erichſon in Brieger’s 
Zeitſchr. für Kirchengeſch. 12, 211 fl. Schmid vermuthet (a. a. ©. 741), Rhenanus 
habe zur Partei der jogenannten Exfpectanten (vergl. Paftor, Die kirchlichen Reunions- 
bejtrebungen 115 fl.) gehört. Paulus (Hoffmeifter 96) zählt Rhenanus richtig zu den 
Männern der Mittelpartei‘. Was Rhenanus zur Umfehr veranlaßte, war vor Allem der 
Ihlimme Einfluß der neuen Lehre auf Sittlichkeit und Bildung. Seine Klagen ftimmen 
ganz überein mit denjenigen feiner Freunde Wizel und Gabriel Hummelberger. Erfterer 
meinte, Europa werde nod) türkiſch werden, mit Deutſchland aber werde e8 bald aus 
fein. Auch Hummelberger kündigte in einem jehr merkwürdigen Briefe vom Jahre 1531 
geradezu den Untergang Deutjchlands an: ‚Demum de Germania nostra quid sperandum 
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ließ er trefflich verbefjerte Ausgaben und Erklärungen vieler Claſſiker ſowie 
ein Werk erjten Ranges über deutſche Geſchichte 1. 

Zu den herborragendften Latiniften des ausgehenden jechzehnten Jahr— 
hunderts gehörte der Gonvertit Johann Wilms, genannt Janus Gulielmus, 
geboren 1555 zu Lübeck, im Jahre 1575 Student in Roftod, ſchon in den 
nächſten Jahren durch gelehrte Arbeiten befannt. Im Jahre 1579 trat er 
‚zu Cöln in den Schooß der alten Kirche zurüd, geno in Paris den Umgang 
der ausgezeichnetiten franzöſiſchen Gelehrten und veröffentlichte im Jahre 1583 
jeine reifite Arbeit: einen Commentar zu Plautus. Ausgevehnte Studien über 
jeinen Lieblingsſchriftſteller Cicero wurden erſt nad) feinem im Jahre 1584 
erfolgten Tod durch Janus Gruter herausgegeben 2. 

Ein nicht unbeſcholtenes Andenken Hinterließ der Oberpfälzer Caſpar 
Schoppe (geboren im Jahre 1576 zu Neumarkt), der im Jahre 1598 in Prag 
das katholiſche Glaubensbekenntniß ablegte und in den Jahren 1607—1613 
bom Bapite Paul V. jowie von dem Erzherzog Ferdinand don Steiermark 
mit diplomatichen Aufträgen betraut wurde. Er war ein in der alten Lite 
ratur ſehr belefener Gelehrter, ein ſcharfſinniger Kritiker und gewandter 
Stilift, aber erfüllt von unbändiger Streitluft, welche ſich erſt gegen feine 
früheren Glaubensgenofjen, in feiner legten Lebenszeit (F 1649) aud wider 
die Jeſuiten wandte. Um das Anfehen feiner Perſon tie feinen Glaubens— 
wechjel und feine proteftantenfeindliche Polemik in Berruf zu bringen, ver— 
öffentlihte Melchior Goldaft um das Jahr 1606 eine überaus fehmubige 
Jugendarbeit, melde Schoppe noch als proteftantifcher Student zufammen- 
gejchrieben hatte. Jener Zeit, nicht dem fpätern Lebenskreiſe des Conver— 
titen, fällt diejelbe zur Laft3. 

Der Gonvertit Martin Eifengrein, Bicefanzler der Univerfität Ingol- 
ftadt, erwarb fi) um die dortige Bibliothek die größten Verdienſte. Er ver- 
machte derjelben nicht allein feine eigene reiche Bücherfammlung, ſondern ver— 





putas? Ego certe nihil aliud augurari possum, quam miserandam sui ipsius rui- 
nam...‘ Ein jedes Reich, das uneins tft, muß zerfallen; unjerer Sünden halber jchreitet 
das Verderben, wenn auch langſam, gegen uns heran. Gott möge fid unſer er 
barmen. ‚Res Germaniae‘, fährt er dann fort, ‚auguste componi poterant, sed nihil 
actum est. Forte peccata nostra nil aliud meruerunt. Romanistas Germanorum 
abusos simplicitate nemo bonus negabit. Sed Lutheranismo quid aliud etiam actum 
est, nisi ut omnia ruent? Dei timor, proximi amor et quod merito dolendum est, 
omnium bonarum literarum evaneseit disciplina, et nemo nunc amplius liberos suos 
bonis literis erudire studet.‘ Horawik a. a. O. 78, 336. Zur Biographie und Biblio- 
graphie des Beatus Rhenanus ift auch noch zu vergleichen das Centralblatt für Bibliothefs- 
wejen 1885, Jahrg. 2, Deft 7. 

1 Burfian 150—152. 2 Burſian 240— 242. 

3 Burfian 282—286; vergl. über Schoppe (Scioppius) unjere Angaben Bd. 5,453 fll. 
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anlafte auch zu gleichen Vermächtniſſen im Jahre 1574 die Erben des 
Kanzler Simon Ed, im Jahre 1577 den Profeffor Elend und vorher ſchon 
den Würzburger Canonicus und fpätern Augsburger Biſchof Johann Egolph 
von Knöringen (F 1575). Lebterer hatte die Bibliothek Glarean's erworben 
und auf wiederholten Neifen durch Deutſchland, Belgien und Italien feine 
Bicher- und Handichriftenfammlungen fo bedeutend vermehrt, daß fie 6062 
Bände umfaßten. Auch feine Münzjammlung und feine ‚Kunftfammer‘ ver— 
machte er der Ingolftädter Bibliothek und errichtete eine Stiftung zur Ver— 
waltung derjelben!. 

Johann Egolph von Knöringen war überhaupt ein hochherziger Gönner 
und Förderer ſprachlicher, geſchichtlicher und antiquariiher Forſchungen. Er 
gehört zu den wenigen Humaniſten, welche auch dem Studium der Mutter- 
Sprache und der ältern deutjchen Literatur ihre Kräfte widmeten. Der Franke 
Lorenz Albert, ein Convertit, der Herausgeber der eriten eigentlichen deutjchen 
Grammatik, feierte ihn als deren ‚Princeps und Autor‘ in einer 17 Seiten 
langen Widmung vom 20. September 1572. Auch der Convertit Johann 
Engerd aus Thüringen, der erfte deutſche Profodiker, Profeflor der Poeſie, 
zeitweife Decan an der Univerfität Ingolftadt, verkündete in mehreren Ge- 
dichten jeinen Ruhm als ‚allgemeinen Patrones der Wiſſenſchaften und 
Künfte‘ ?. 

Aus Ingolftadt gingen überhaupt zahllofe Gedichte in’3 Land, denn 
dort, wie in der Hauptſtadt München, Herrfchte unter dem für alle geiftigen 
Beitrebungen begeiiterten Herzog Albrecht V., dem Begründer der großartigen 
Bibliothek, dev KHunftfammer und des Münzcabinets zu Münden, ein über- 
aus reges humaniftiich-poetijches Treiben. Die meiften Räthe des Herzogs 
twaren Humaniftifch gebildet und verfaßten felbft allerlei zierliche lateinische 
Derfe, deren Gedankenreichthum nicht größer und nicht Heiner war als jener 
der proteftantifchen Dichter. 

Von hervorragender poetifher Begabung war der Juriſt Johannes 
Aurpach aus Niederaltaich, welcher zeitweiſe in Ingolftadt und in München lebte, 
im Jahre 1565 nad) Regensburg zog, two er fpäter bifchöflicher Kanzler wurde. 
Er gab Heitere Lieder, ſpitzige Sativen, Epigramme und Oden heraus, welch 
legtere im Jahre 1584 don Johann Engerd in’s Deutſche überſetzt wurden 3. 





ı Prantl 1, 344—346. 

Johann Egolph von Knöringen, ein Beitrag zur Geſchichte des geiftigen Lebens 
Bayerns im 16. Jahrhundert, in der Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 1883, 
No. 240 fl. Vergl. Orterer im Hift. Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 7, 89 fIL. 

x ‚Wer die Gedichte Aurpach's Yieft, dem thut nur eins wehe, daß fie lateiniſch 
geihrieben find, und er fann nicht umhin, zu beflagen, daß unſerer Mutterfprache eine 
Entwicklung bejehieden war, welche jo bedeutende dichteriſche Kräfte wie Aurpach ver- 
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Der Mündener Poet Chriftophorus Bruno fürderte die deutſche Sprache 
durch Ueberjegungen und Nahbildungen fremder Werke und beforgte im Jahre 
1545 eine befonderer Beachtung würdige Ausgabe des Curtius. Dem von 
den Humanijten vielgefeierten Münchener Stadtrichter Simon Felir Schaiden- 
teifjer verdankt man die erfte deutjche Ueberfegung der’ Odyſſee. Die im 
Sahre 1562 erjchienenen Elegien und Cpigramme des Münchener Schul: 
meifters Georg Vaigel, eines feinen Latiniften, welcher den hochbedeutenden 
proteftantifchen Dichter Martinus Balticus fih zum Vorbilde genommen 
hatte, werden von Kennern wegen ihrer vielen trefflihen Gedanken gerühmt. 
Ein lateinijches Epos, in welchem Baigel den Kampf Ludwig's des Bayern 
mit Friedrich dem Schönen von Defterreih befang, bekundet warme Begei- 
ſterung für die heimathliche Geſchichte. 

Ein gründlicher Kenner des Alterthums und gelehrter Forſcher war der 
Arzt Samuel von Quickeberg; unter anderen Werken gab er im Jahre 1565 
zu Münden im Auftrage Albrecht's V. eine Schrift ‚Inscriptiones‘ heraus, 
worin er mufterhaft die Grundſätze entwidelte, nach welchen großartige Kunſt— 
jammlungen zu erwerben, anzulegen, aufzuftellen und nußbar zu machen 
jeien. In der Vorrede eines zu Cöln im Jahre 1571 erjchienenen Buches 
‚Bibliihe Sprüche‘ rühmt Duideberg feinen Lehrer, den Jeſuitenpater Cani— 
fius, welchen er zu Angolftadt als einen Meifter des Lateinischen Ausdrudes 
verehren gelernt habe. 





anlaßte, ihrem Gefühle die Fefjel einer fremden, einer todten Sprache anzulegen. Doch 
er hat ja jeinen Meberjeger gefunden. Und was immer das Urtheil über den Poeten - 
Engerd fein mag, dab er Aurpach’3 poetiſche Tiefe erkannt und gewürdigt hat, bleibt 
ihm ein ewiger Ruhm.‘ dv. Reinhardftöttner in dem in der folgenden Note angeführten 
Aufja ©. 94. ** Auch Georg Weftermayer in feinem ſchönen Aufjage: ‚Soh. Aurpad), 
ein bayerifher Humanift“ (Hift.=polit. BL. 1887, 100, 489 il.) , urtheilt jehr günftig 
über Aurpach's diehteriiche Begabung. ‚Bayern‘, jagt er, ‚hat im Zeitalter der Früh 
renaifjance feinen Boeten aufzumeijen, der die anmuthigen Formen der antiken Dichter 
in gleicher Art mit dem Ausdruck idealer und gläubiger Gefinnung zu durchdringen 
wußte, wie wir dieß bei Aurpach verwirklicht finden.‘ 

ı Aus dem trefflihen Auffa von K. v. Reinhardftöttner: ‚Zur Gejhichte des 
Humanismus und der Gelehrjamfeit zu München unter Albrecht dem Fünften‘, in dem 
Sahrbud für Münchener Gefhichte 4, 45—174. ‚Die Haupturjache der verhältnikmäßig 
geringen Unerfennung der reichen jüddeutichen, ſpeciell bayerifchen lateiniſchen Literatur 
Yiegt in dem fiegreichen Vorfchreiten der Literatur in Deutſchland, welche dieſe meift 
der Gegenreformation angehörigen Dichter und Humaniften in Baufc und Bogen ver— 
warf, jo daß nur einige wenige, wie etwa ein Balde, der allgemeinen DBergefjenheit 
entrifjen blieben.‘ ‚Die bayeriſchen Humaniften und hier zu wirken berufenen Gelehrten 
waren jelten jo glücklich, ihren Namen in den Encyklopädien auf die Nachwelt fort 
zupflanzen, welche manchem weit minder bedeutenden Geifte anderer Landftriche willig 
einen Raum in ihren Spalten gewährten, der oft mit jeiner literariſchen Bedeutung 
nieht im richtigen Verhältnifie ſteht. ©. 50. ‚Die Dichtkunſt wurde in Bayern nicht 
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Kilian Leib, der Prior des Kloſters Nebdorf, veröffentlichte im Jahre 
1542 eine gelehrte Abhandlung, melde von gründlichen Kenntniſſen des 
Hebräiſchen zeugt!. Der große Orientalift Johann Albert Widmannftadius 
ftarb im Jahre 1557 ala Domherr in Regensburg ?. 


Im Norden verdienen unter den lateinischen Dichtern der große Aſtronom 
Nicolaus Coppernicus und deffen Freund Johannes Dantiscus, Biſchof von 
Ermland, bejondere Beachtung. 

Goppernicus befang als frommgläubiger Priefter in feinem ‚Siebengeftirn‘ 
die Hauptereigniffe im Leben Jeſu und pries die heilige Jungfrau als Die 
Keinfte unter den Erdgeborenen 3. Dantiscus, deſſen Familienname urjprüng- 
ih) von Höfen war (geboren zu Danzig im Jahre 1485), verfaßte viele 
meltfiche und geiftliche Gedichte und ließ als fein letztes poetiſches Werk durch 
feinen Freund Cardinal Hofius im Jahre 1548 eine Sammlung von 30 Hymnen, 
welche ſich ſämmtlich durch gemüthvolle Einfachheit auszeichnen, zum Drude be— 
forgen. Das epochemachende Werk des Goppernicus ‚Ueber die Bewegungen der 
Himmelskörper‘, zu deffen Herausgabe Dantiscus denjelben ermunterte, begleitete 
er mit einem einleitenden Gedicht an die Leſer, für melches jener ihm mit den 
Morten dankte: ‚Ich erkenne die Vortrefflichkeit diefes Gedichtes an und weiß 
gewiß, daß es nur hervorgegangen ift aus dem Wohlwollen, welches du gegen 
die der Wiſſenſchaft Befliffenen zu hegen pflegt.‘ Das größte Gedicht des 
Dantiscus ift ‚an den edlen Jüngling Conftanz Alliopagus‘ gerichtet; hier 
jpricht er fi) au, mahnend und warnend, über die Wirkungen der religiöjen 
Umfturzbewegungen, namentlich gegen die neue Solafideslehre aus: 

Niet vertraue dem Glauben, der nur in dem Namen beftehet 
Und der Früchte zugleich nicht aus der Frömmigkeit trägt, 
Durch den eben ein mächtiger Theil des rajenden Haufens, 
Und fein Kleiner, nun wähnt, Glauben ſchon g’nüge allein. 


Stets find ihnen der Glaube und Ehrifti Worte im Munde, 
Aber, der Wirkung bar, eitele Worte e3 find. 





bloß an den Sitzen der Gelehrfamfeit gepflegt; Klöfter und Pfarreien bargen nicht 
minder gewiegte Kemmer des Alterthums als gewandte Dieter.‘ ‚Bor Allem herrſchte 


in ben altbayerifchen Klöftern ein reges Leben.‘ ©. 107. Der Verfaffer bringt dafür 
zahlreiche Belege bei. 


ı vd. Reinhardftöttner 108. 

? Vergl. über ihn die Hift.pol. BI. 82, 513—529; dazu 739. 

° ** Die ‚Septem Sidera‘ des Coppernicus wurden 1857 von Hipler herausgegeben 
und überjeßt: Des ermländifchen Biſchofs Johannes Dantiscus und feines Freundes 
Nicolaus Goppernicus geiftliche Gedichte (Münſter 1857) 552 fll. Prowe (Coppernicus 
1, 2, 375 fl.) glaubt die Aechtheit diefer Gedichte des Coppernicus beanftanden zu müfjen, 
allein feine Gründe find nicht ſtichhaltig; vergl. die werthvolle Recenfion jeines Werkes 
von Hipler in der Literariſchen Rundſchau 1884, No, 7,5992 07218 
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Alles Heil komme allein von Chriftus und dem Glauben an ihn, diefer 
Glaube aber müſſe durch merkthätige Liebe fich bewähren: 

Denn der geübete Glaub’, mit Nichten der todte, macht jelig, 

Und als lebendigen ihn weiſe durch Werke du auf. 

Reiche dem Nacten das Kleid, nimm an Dich des Fremdlings; wer Hungert, 

Brich ihm dein Brod; den Durft, nimm von den Durjtenden ihn; 

Kaufe Gefangene Yo3, und raftlos beſuche die Kranken, 

Und der Geftorbenen Leib ſenk' in die Erde hinab; 

Eil Elenden zu Hülf, jteh’ bei den von Schmerzen Befall’nen, 

Liebe die Menſchen gefammt, Yieb’ ungeheuchelt fie all’ !. 


Unter: den deutjchen Jeſuiten iſt, vor Jacob Balde, der Schuldramatifer 
Jacob Bidermann der bedeutendfte Dichter 2. 

Derjelbe war ein Lieblingsfchüler des Vaters Matthäus Nader, eines 
Tirolers (geboren zu Innihen im Jahre 1561), welcher ebenfallg mehrere 
lateiniſche Schuldramen verfaßte und als philologiſcher Schriftiteller verdientes 
Anfehen genoß. Im Jahre 1599 veröffentlichte Rader eine verbefferte, ge- 
reinigte und mit Saderflärungen verjehene Ausgabe des Martial, von der in 
verſchiedenen Städten Nahdrude erihienen; das don Scaliger belobte Leben 
Martial's, welches Rader diefer Ausgabe beifügte, wurde noch im neun— 
zehnten Jahrhundert wieder abgedrudt3. Zahlreiche Auflagen erlebte eben- 
fall3 feine zuerft im Jahre 1615 zu München veröffentlichte Ausgabe des 
Curtius Rufus. Rader bejorgte auch mehrere byzantiniiche Schriften zum 
eriten Male in Drud. 

Defannter als Rader ift der Jeſuit Jacob Gretſer aus Marfoorf in 
Schwaben (geboren 1562), fünfundzwanzig Jahre lang Lehrer der Philoſophie 





1 5. Hipler, Des ermländiihen Biſchofs Johannes Dantiscus und jeines 
Freundes Nicolaus Coppernicus geiftlihe Gedichte ©. IX fill. 21 fl. Seinen alten 
Freund Cobanus Heffus, mit dem er in poetifchen Wettfämpfen geftanden, ermahnte 
Dantiseus wiederholt, von feinen faljchen theologischen Wegen zur Kirche zurüdzufehren. 
Sehr bezeichnend ift eine Antwort desjelben fhon aus dem Yahre 1531: ‚Sch fomme 
zu dem Theile deines Briefes, in welchem du fehreibjt, es fei für mich nicht ſehr heil- 
fam, in Diejer Tragödie zu verbleiben. O mi Dantisce, sentio et intelligo satis, 
quam dicas tragoediam; sed quis me liberabit ex hac tragoedia ? quis ex tragoedo 
comoedum me faciet? Obsequendum est, uti vides, hisce et temporibus et moribus, 
in quae quoniam et ego incidi, necesse est et me velut Ixionis rotae alligatum 
verti, eircumverti rapigue ac volutari, quocumque fert impetus haec omnia moderan- 
tis fati. Verum haec ad te quidem, nam super huiusmodi rebus voces hie nequa- 
quam sunt liberae.‘ ©. xxxvım. Alſo nur weil er fich bereits zu tief in die proteſtan— 
tiſche Sache eingelafjen hatte, wollte Eoban bei derjelben verharren. ** Vergl. Hipler, 
Beiträge zur Geſch. des Humanismus 9. 

2 Bergl. unjere Angaben oben ©. 130 fIl. 

3 Bibliotheca classica latina (Paris. 1835) tom. 1, xım sq. Dajelbjt pag. ıxxv. 
Aeußerungen Scaliger’s und Ernefti’3 über Rader. Vergl. Burfian 249. 
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und Theologie in Ingolftadt. Die Geſammtausgabe jeiner Werte verſchie⸗ 
denſten Inhaltes umfaßt 17 Foliobände. Im Jahre 1596 ließ er zu Ingol⸗ 
ſtadt ein lateiniſch-griechiſch-deutſches Lexicon in Druck ausgehen. Seine 
griechiſche Grammatik, zuerſt im Jahre 1593 erſchienen, erlebte unzählige 
Auflagen in Deutjhland, Belgien, Frankreich, Italien, Polen und ander- 
wärts; noch im Jahre 1757 wurde fie in Augsburg, im Jahre 1866 in 
Paris don Neuem gedrudt. Wenn aud heute überholt, ift fie eine Lei— 
fung, welde jenen der zeitgenöſſiſchen proteftantiiden Grammatiker die 
Mage hält!. 

Ein ſehr gewandter Gräcift war der aus Rain in Bayern ftammende Pater 
Georg Mayr (geboren 1565). Er überjeßte viele Schriften in’s Griechiſche, 
unter anderen im Jahre 1615 die Nachfolge Chriſti von Thomas von Kempen; 
feßtere Ueberſetzung erfchien in den folgenden Jahrhunderten wiederholt im 
neuen Auflagen. Seine hebräifche Grammatik dom Jahre 1616 fand eine 
jehr günftige Aufnahme, ebenfo feine hebräiſche Ueberjegung des Catechismus 
von Pater Caniſius. Auch das Neue Teſtament wurde von ihm in's He 
bräiſche übertragen ?. wer 

Den glänzendften Erfolg unter den humaniſtiſchen Schulmännern de& 
Jefuitenordens Hatte der im Prager Golleg ausgebildete Jacob Pontanus. 
Seit dem Jahre 1582 wirkte er als Profeſſor der Poefie und Rhetorik an 
dem neu errichteten Oymnafium zu Augsburg und war dort zugleich mit der 
Leitung der ganzen Anftalt betraut. Sein Hauptwerk find die ‚Progym- 
nasmata latinitatis‘, welche zum erſten Male in den Jahren 1588—1594 
zu Ingolſtadt in 4 Bänden erjchienen. In einfachen, aber feinen lateini= 
ſchen Dialogen gejchrieben, bezmeden diejelben einerjeit3 Anleitung zu geben 
zu einem gewandten mündlichen wie jehriftlichen Gebraud der lateinischen 
Sprache, anderjeit3 die nothwendigen Realkenntniſſe über das claſſiſche Alter- 
tum zu vermitteln. Für die Tüchtigfeit und Brauchbarkeit des Werkes zeugen 
die fait unzähligen Auflagen desfelben in Deutjhland, Belgien, Holland, 
Srankreih und Italien. Die Münchener Ausgabe erreihte ſchon im Jahre 
1620 die 15. Auflage. Zahlreiche Ausgaben in Frankfurt und Leipzig deuten 
darauf hin, daß das Werk auch an proteftantiichen Schulen Cingang fand. 
In Regensburg erließ zwar das Scholarchat des proteftantiichen Gymnafiums 
ein Verbot, den Pontan und andere jeſuitiſche Bücher beim Unterrichte zu 
gebrauchen, aber um die Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts war Erfterer an 
derjelben Anftalt twieder eingeführt. Eine meite Verbreitung fanden aud) 










j RR ‚Die Gretſer'ſche griechiſche Grammatik‘, urtheilt Ruhkopf 379 Note, ‚ijt voll= 
ſtändiger und zweckmäßiger als die griechifchen Grammatifen von Golius, Melandhthon, 
Erufius und Weller.‘ 


* Agricola 2, 262. Alegambe 157; vergl. De Backer 2, 1176—1182. 
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Pontan's Poetik! und feine Ausgaben von Virgil und Ovid. Dagegen 
blieben jeine lateinischen Ueberſetzungen byzantinifher Schriftiteller natürlich) 
auf einen engern Lejerkreis bejchränft?. Der gelehrte Augsburger Marcus 
Welſer hielt dafür, daß Pontan einem Juftus Lipfius und einem Joſeph 
Scaliger ebenbürtig ſeis. ‚Pontan mar‘, jo meldete eine Inſchrift unter 
jeinem Bildniß im Refectorium des Prager Yejuitencollegs, ‚ein wunderſam 
beredter und freundlider Mann, Allen lieb und theuer, da er fi Allen nad- 
jegte, für Alle voll Rüdficht war.‘ * 





1 ‚Poeticarum Institutionum libri tres.‘ 

2 Pontan's Werfe verzeichnet bei De Backer 2, 2075— 2081, und 3, 2427. Bergl. 
Braun, Geihichte des Sejuitencoflegs in Augsburg 178—180. Zirngiebl 292. Klein- 
ſtäuber, Geſch. des evangeliſchen Gymnasii poetiei (Regensburg 1831) ©. 39. 

® Kropf 4, 450. 

* ‚Fuit vir mire facetus, comis et carus omnibus, qui omnes prae se haberet 
omnesque suspiceret.‘ Wiener Staatsarchiv, Geiftl. Acten No. 419, mitgetheilt don 
P. 8. Duhr. Ueber Pontan's Gutachten hinſichtlich der Jeſuitenſchulen ſprachen wir 
oben ©. 100 fit. 





Janſſen⸗Paſtor, deutfche Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. 17 


IT. Rechtsſtudium und Rechtswiſſenſchaft. 


Während die Vertreter der humaniſtiſchen Studien und der claſſiſchen 
Gelehrſamkeit ſich bitter darüber beklagten, daß die Jugend derartiger Gelehr— 
ſamkeit überdrüſſig geworden ſei und ‚Ihier jeder Stand‘ mit Verachtung auf 
die Ausübung und Pflege der freien Künfte Hinblide, drängte ſich ſchon ſeit 
Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts“ Alles zum Studium der Yurisprudenz, 
melche den größten Erwerb und Einfluß in hohen und niederen Lebenskreiſen in 
Ausficht ftellte. ‚Im unferer Zeit‘, jagte der Leipziger Profeſſor Chriſtoph Hegen⸗ 
dorfinus im Jahre 1529, ‚lächelt die Jurisprudenz Alle jo an, daß Jeder ein 
Rechtsbefliffener zu werden wünſcht; die Meiften werden zu dieſem Studium 
angetrieben durch Gier nad) Geld oder aus Ehrgeiz; außer demſelben werden 
faft feine anderen Studien mehr geliebt.‘ ‚Die juriſtiſchen Vorlefungen‘, heißt es 
in einem im Jahre 1540 erfchienenen ‚Dialog über das Studium des Rechtes‘ 
von Johann Apel, ‚zählen nicht wenige Zuhörer, weil dieſes Studium größern 
Reichthum und Glanz veripricht als die Theologie oder die Medicin; fie zählen 
Edle und Unedle, Batricier und Plebejer, Geiftlihe und Laien, Knaben, 
Jünglinge und häufig Vierzigjährige, indem der Eine dem Ruhm, der Andere 
‚dem Reichthum, ein Dritter dem Broderwerb nachgeht.‘? In Heidelberg erging 





1 ** Viele Geiftliche vernahläffigten damals das Studium der Theologie und wid- 
meten ſich ausſchließlich dem Studium der Rechte, weil fie auf dieſe Weiſe viel Leichter ein— 
trägliche Stellen erlangen konnten. Vergl. die Klagen von Nicolaus von Straßburg (Katholik 
1891, 352) , Geiler von Kaiferäberg (Dacheux, Geiler de Kaysersberg [Paris 1876] 
112s.) und Bartholomäus Arnoldi v. Ufingen (Paulus, Barth. Arnofdi v. Ufingen 84). 

2 Hegendorfinus in feiner ‚Oratio de artibus‘ vom Jahre 1529: ‚Ad jurispruden- 
tiam venio, quae hoc tempore adeo omnibus arridet, ut nemo non Jurisconsultus 
evadere cupiat — rapit plerosque ad hujus professionis studium fames rei pecunia- 
riae , illicit alium ad hanc professionem ambitionis sitis.“ ‚Non raro miratus sum, 
quinam fieret, quod, cum isto saeculo juventus adeo legum civilium studio ardeat, 
ut praeter haec studia fere adamet nulla, tamen nemo existat, qui ei certam viam 
monstraret.‘ J. Apel: ‚Habent haec auditoria passim non paucos auditores, quod 
haec professio plus polliceatur et divitiarum et splendoris, quam vel Theologia, vel 
Medieina; habent nobiles, ignobiles, patricios, plebeios, sacros, profanos, adolescentes, 
juvenes et plerungue quadragenarios: dum alius consulit existimationi, alius divitiis, 


alius inediae.‘ Angeführt bei Stinging, Juriſten böſe Chriften 29—30 Note 10. 
** Weber Apel veral. Muther 230—328. 
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im Jahre 1551 die lage, daß durch die Jurisprudenz jedes andere wiſſen— 
Ihaftliche Streben an der Univerfität in den Hintergrund geftellt werde !. 

Daß das Studium der ‚Jurifterei‘ wegen der damit verbundenen äußeren 
Bortheile an den Univerfitäten vorherrſchend geworden, war eine ‚aller Welt 
dor Augen Tiegende‘, Unzähligen im Bolfe jedoch jo wenig erfreuliche Er- 
jheinung, daß bei diefem daraus eine Verachtung der Schulen überhaupt er- 
folgte. Wegen der Yuriften, ſchrieb der mansfeldiſche Kanzler Georg Lauter- 
beden im Jahre 1564, laſſen die Leute fih hören: ‚Die Schulen dienen zu 
Nichts mehr, denn dag man darin Müßiggänger erziehe, die da lernen, mie 
man die Leute in einander bermwirren‘, die ‚guten Sachen bös und böfe qut 
machen, einem Armen jein Recht ftopfen und aufhalten, einem Neichen zu 
jeinem Unrecht helfen‘ könne. ‚Fahren auch darauf‘, fügt Zauterbeden hinzu, 
‚frei heraus und jagen, daß es nie übler in der Welt und in allen Regimenten 
gejtanden ift, denn ſeit man zu der Regierung die Gelehrten, fonderlich die 
Juriſten, hat fommen lafjen. Darauf fliegen fie, es fei beffer, daß man 
die Schulen lafje zergehen, denn daß man fie mit vielen Unkoſten folle auf- 
richten und erhalten.‘ 2 





1 Haubß 1, 428. 

2 Lauterbecken BI. a° fl. Stinging, ein gewiß unverdähtiger Zeuge, ſpricht 
fi in feiner Rechtswiſſenſchaft 72 fl. über die tieferen Gründe der Abneigung des 
Volkes gegen die YJuriften dahin aus: ‚Gewaltfam und rückſichtslos ward vielfach das 
heimifhe Recht in der Anwendung dem römiſchen geopfert, das Rechtsgefühl durch 
zabuliftiiche Fertigkeit überwunden. Ehrgeiz und Gewinnſucht der Doctoren waren 
wirkſame Bundesgenofjen für die fteigenden Anfprüche der Landesherren. Und in den 
unteren Schichten des Yuriftenftandes fand ſich eine unfaubere Geſellſchaft zufammen, 
deren Treiben uns Zaſius, Melanchthon, Jacob Kübel und Andere Ihildern. Anfehen 
und Reichthum, heißt e3, jtelle die Yurisprudenz in Ausſicht; Chrgeiz und Habſucht 
führe ihr Jünger in Menge zu; Wenige nur wählten fie aus edlen Motiven; daher 
jei fie zu einer gemeinen Fertigfeit herabgeſunken, zu ftreiten und einen Streit aus 
dent andern zu entjpinnen. Der Yandläufigen Beihuldigung chicanöſer Procekführung 
und rabuliftiiher Bentelfchneiderei verdankt das Sprüchwort: „Juriſten böfe Ehriften“ 
jeine populäre Bedeutung und Derbreitung.‘ Vergl. ©. 73—75 die Ausſprüche von 
Melanchthon und Melchior von Oſſa. ‚Was ftet3 Tadel und Vorwurf hervorrufen 
wird, ift die Art, wie die Neception (des römischen Rechtes) durchgeführt wurde. Ein 
nationales Unglüd war jenes engherzige Jgnoriren des deutſchen Rechts, jenes geiftloje 
und rein äußerliche Aufpfropfen römiſcher Rechtsſätze auf einheimiſche Verhältniſſe, Die 
Unfenntniß des Gegenjages zwischen diefen und dem römifchen Rechte, welche taub 
machte gegen die Wahrheit, daß fein Volk mit der Seele eines andern zu denfen ver- 
mag. Wenn man erwägt, daß wir in Folge diefer Fehler das römische Recht noch 
heute nicht volfjtändig verdaut haben, mag man die Verwirrung ermefjen, welche zur 
Zeit der Neception unter der Herrihaft eines unſäglich bornirten Juriftenftandes im 
deutſchen Rechtsleben einriß.“ H. Brunner in dv. Holtzendorff's Encyclopädte der Rechts— 
wiſſenſchaft 1 (2.. Aufl.), 204. 
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Der Unterricht im Rechte ſtand im Allgemeinen während des ganzen 
Zeitalters noch auf derſelben niedern Stufe, worüber Reuchlin ſich geäußert 
hatte: ‚Welcher Schmuck, welche Würde kann in einem Studium liegen, welches 
an der Erklärung einzemer Punkte und Buchſtaben klebt? Für jeden nicht auf 
Ruhm und Reichtum, fondern auf Höheres und Edleres gerichteten Menjchen 
fteht die juriftifche Wiſſenſchaft niedriger als irgend ein Handwerf.‘ 1 

Die Lehrmethode war bei den meiften Profefjoren völlig verfommen. In 
den Geift des römischen Rechtes, welches immer mehr zur Alleinherrſchaft ge: 
(angte, drangen die Wenigften ein; nicht einmal eine überſichtliche Zuſammen— 
fellung der Grundfäge wurde den Zuhörern geboten. Oft Woden und Monate 
lang vermeilte man in den Vorlefungen bei Einer Stelle und allen über 
diefelbe vorgebrachten Meinungen der Juriften. ‚Schon fünf volle Jahre‘, 
beſchwerte fi) ein Student aus der erften Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts, 
habe fein Lehrer ‚mit der Erklärung der Inftitutionen hingebracht und werde 
dazu wohl noch ein weiteres Jahr brauden.‘? In Tübingen wurde dem Pro- 
feffor Johann Habritter im Jahre 1588 ein Verweis extheilt, weil er zwei 
Jahre zu den erften zwei Büchern der Inftitutionen gebraucht habe. Der 
Helmftädter Profeffor Andreas Cludius rühmte fi gegen Ende des Jahr— 
hunderts: ex erkläre die Inftitutionen für reifere Studenten jo wenig wort— 
reich und meitläufig, daß er binnen vier Jahren damit fertig werde. Selbſt 
Hermann Vultejus, Profeffor zu Marburg, deijen Schriften den beiten mifjen- 
ſchaftlichen Leiſtungen jener Zeit an die Seite zu ftellen find, berichtet, daß 
er feine erſte öffentlihe Vorlefung über die Inftitutionen vor zahlreichen 
Zuhörern vom 10. Januar 1582 bis zum 15. März 1585 gehalten habe ?®. 
Und dod mar Vultejus nicht gerade ein Freund der auf faſt ſämmtlichen 
deutfchen Hochſchulen eingebürgerten weitläufigen ‚italieniihen Manier‘, über 
melche Johann Thomas Freigius, Profeffor der Nechte zu Freiburg im Breis- 
gau, im Jahre 1574 ſich dahin ausſprach: ‚Was für großer Nuß aus den 
Schulen fomme, da der Welih Pracht und Apparatus mit Leſen gehalten 
wird, das gibt die tägliche Erfahrung zu erkennen. Ich hab alle meine Tag 
Teine jeltjamere Logik im Lehren gejehen, denn derjelbige Apparatus ift, da 
muß man nur viel dictiren, große Bücher ſchreiben, Dinten und Papier ver- 
judeln. ... .‘* 

Außer der ſchlechten Lehrmethode wirkte theils der Unfleiß jo vieler Pro— 
feſſoren, theils die Ueberbürdung derſelben mit praftifchen Arbeiten höchſt 
ſchädlich auf den Unterricht ein. lagen darüber wurden fait an ſämmtlichen 
Univerfitäten Yaut. 





18. Geiger, Reuchlin 63. ? Stinking, Rechtswiſſenſchaft 290. 
3 Stinging 130—131. 456 fll. 
* Stinging 109 Note. Näheres über den mos italicus und deffen Wirkungen 106 fl. 
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‚Die vornehmften‘ Mitglieder der Juriftenfacultät in Leipzig, jagt Melchior 
von Oſſa im Jahre 1566, ‚Ind mit anderen Geſchäften, als Schöppenftuhl, 
vieler Fürften und Herren Dienften, und mit überhäuften Praktiken dermaßen 
beladen, daß fie, der Schulen täglich abzuwarten verhindert, nur gar felten 
leſen, dadurch die Scholares treffenlich verfäumt werden.‘ 1 

In Helmftädt wurde zeitweife, wie der Herzog von Braunſchweig im 
Sahre 1614 ſchrieb, ‚wohl in 16, 20 und mehr Wochen, ja wohl in Jahres- 
frift nicht Eine Lection gelefen‘ 2. 

Ueber die Nachläfligfeit der Profefjoren in Tübingen finden ſich die 
bitterjten Klagen in den Briefen des Baſelers Baſilius Amerbach, welcher im 
Sahre 1552 die dortige Univerfität zum Studium der Nechte bezogen hatte: 
fie jeien zwar gelehrt, aber jaumfelig in der Erfüllung ihrer Pflichten als 
Lehrer. Sehr häufig würden die Vorlefungen unterbroden: ‚Ihre Gleich- 
gültigfeit gegen das Lefen ift jo groß, daß man es faft nicht glauben möchte.‘ 3 
‚Der ganze Curfus Juris‘, heißt e8 in einer Befchwerde der württembergiſchen 
Regierung vom Jahre 1561, folle in Tübingen binnen fünf Jahren vor— 
getragen werden, es habe ſich aber gezeigt, daß ‚in einem ganzen Jahre nicht 
über ein DBiertheil eines Jahres‘ gelefen, während desjelben überdieß noch 
‚„mweitläufig Dictirt‘ werde; die Studenten hätten jo ‚wenig Lectiones‘, daß 
‚ver mehrere Theil‘ in Folge deflen ‚in Müßiggang und Berthun, auch andere 
Ueppigfeit gerathe‘ 4. 

Aus Baſel meldete ein dort ftudirender Jurift im Jahre 1587: ‚Im 
Studium der Rechte können wir leider feine guten Fortſchritte machen; der 
eine der Profeſſoren liest aus Nachläſſigkeit ſehr felten, der andere pflegt ohne 
alle Methode Himmel und Erde durch einander zu mijchen.‘ 

In Wien ftellte fih bei einer Unterfuhung im Jahre 1557 heraus, 
daß einer der Profeſſoren innerhalb eines Bierteljahres ftatt der vorgeſchrie— 
benen 42 nur 24, ein anderer nur 19 Stunden gelefen hatte®. 

Zu Ingolſtadt hatte der Herzog von Bayern im Jahre 1582 den 
juriftiichen Profefforen von Neuem eingefhärft, daß die jogenannten Con— 
fiitorien, das Heißt die Uebungen der Studirenden in Rechtsentſcheidung 
practiſcher Fälle, fleißig abgehalten werden follten. Gleichwohl lagen die— 
jelben nod im Jahre 1584 ‚völlig darnieder‘; ‚einige Profeſſoren‘, ſchrieb 
die Regierung, ‚beziehen troß Verbot fürmliche Beftallungen aus fremden 
Orten und berfäumen über derlei Dienften die Borlefungen‘. Im Jahre 1586 
hatte der Nector nah Münden zu melden: ein Gonfiftorium ſei jeit zwei 





1 Teſtament, heraudgeg. von Thomafius, ©. 382. 388. 

2 Bergl. unfere Angaben oben ©. 181. 3 Thommen 165—166. 
4 Reyfcher 11°, 157. 5 Tholuc, Academiſches Leben 1, 123. 

6 Vergl. unjere Angaben oben ©. 139. 
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Jahren nicht mehr gehalten worden, und im laufenden Jahre habe in der 
juriſtiſchen Facultät nur eine einzige Öffentliche Disputation jtattgefunden. 
Was die Vorlefungen anbelangt, jo fennzeichnete ji) der Unfleiß vieler 
PBrofefforen am beiten dur einen gleichzeitig nah München eingegebenen 
amtlichen Bericht: mehrere Studenten hätten gejagt, fie ſeien wirklich begierig, 
den einen oder andern Profefjor einmal zu Geficht zu befommen!. 

Zu all diefen Uebelftänden famen an manchen Univerfitäten noch andere 
Umftände, melde am menigften dazu geeignet waren, die Achtung vor der 
Surisprudenz im Volke zu heben. 

Mer den Doctortitel erworben hatte, erhielt Rang und Anſehen der 
Ritterbürtigen und follte in Lehre und Praris den höchſten Anſprüchen ſich 
gewachſen zeigen. Damit aber ftimmte fehlecht, wenn beifpielsweife in Königs— 
berg, wie der brandenburgiihe Kanzler Diftelmeyer im Jahre 1603 an den 
Wittenberger Profeſſor Friedrich Taubmann jchrieb, die juriftiiche Yacultät 
den Doctorhut für 40 Thaler an unftudirte Leute verfaufte. Taubmann 
äußerte darüber nicht das geringfte VBefremden. ‚Ich ſehe wohl,‘ erwiderte 
er, ‚es gibt in Preußen auch Narren. Hat mid Wunder genommen, tie 
die Schhellen anhero jo theuer gemejen find.‘ Der Niederländer Dominicus 
Baudius wies Taubmann im Jahre 1605 darauf Hin: ‚Nichts ift heute fo 
leicht, al& Doctor zu werden, wenn man nur Geld hat. Jedermann kann 
Doctor werden, ohne doctus zu fein. Die Prüfungen find lächerliche Fragen 
und eben jolhe Antworten.‘ Wehnliches ſchrieb er an Diftelmeyer?. 


Der Erjte, welcher mit voller Entjchiedenheit gegen die in Unterricht 
und Schrift verfommene Lehrmethode zu Felde gezogen, war Ulrich Zafius, 
in Deutſchland eine ‚der größten Leuchten der Jurisprudenz des Jahrhunderts‘, 
Profeſſor an der Univerfität zu Freiburg im Breisgau (F 1535)3. Mit 
dem Italiener Andreas Alciatus und dem Franzofen Budäus vertrat er den 
gleichen wiljenihaftlichen Standpunkt, daß es dor Allem darauf anfomme, der 
Barbarei der Glofjatoren des Rechtes ein Ziel zu eben, zu den Quellen 
jelbft zurüdzufehren, in das Verſtändniß derfelben, unbeirrt durch bisherige 
jpisfindige und verjchrobene Erklärungen, unmittelbar einzubringen und 
hierbei die Ergebniffe der Alterthumskunde und der Sprachwiſſenſchaft zu 
verwerten. ‚Wie zwedmäßig, ja tie nothwendig wäre es, jagt er in 
eimer exften bedeutenden Schrift vom Jahre 1518, ‚die endlofen Commen— 

ı Brantl 1, 309—311. ?® Ebeling, Friedr. Taubmann 139—140. 

° Bergl. über ihn unfere Angaben Bd. 1, 113—115. 509-510. 515—516; 


8022, 23. 177. 185. 303. 496, ** und J. Neff, Udalricus Zafius J. Programm des 
Gymnaſiums zu Freiburg im Breisgau 1890. 
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tare zu bejchneiden, welche, wie jeder Verftändige leicht erkennt, mehr Finfter- 
niß als Licht enthalten! Denn mit einem Wuft von Streitfragen über- 
laden, zeigen jie nur gelehrten Prunk, ftatt wahre Wiffenfchaft zu bieten.‘ 
„Ich Halte wenig auf unfer Giviltecht,‘ ſchrieb er an Bonifatius Amerbad), 
‚wie es von Bartolus und anderen Italienern gelehrt wird, denn wenn du 
davon die Irrthümer abziehjt, bleibt wenig übrig. Die Barbarei hat mie 
eine Schlingpflanze das reine Recht überwachlen, und zwar fo fehr, daß fie 
die tiefiten Wurzeln hineingetrieben hat. echte und mahre Erflärer des 
Rechtes find nur Diejenigen, welche ſich vor Allem bemühen, die Quellen jelbft 
zu erklären, von der Gloſſe und den Gommentaren aber nicht mehr vortragen, 
als wahr und brauchbar ift, jo daß das Verſtändniß nicht durch den Wirbel- 
wind der gelehrten Meinungen verworren wird.‘ In der DVorrede zu feinem 
Hauptmwerfe vom Jahre 1526 erklärte er: ‚Vor Allem will ich befennen, 
daß ih allein von dem Terte der Quellen und bon wahren und ficheren 
Gründen, melde auf dem Rechte oder auf der Natur der Sache beruhen, 
abhängen, nur auf diefe mich ftügen und an fie mid) halten will.‘ Wo 
es ihm notwendig ſchien, trat er, was vor ihm fein deutjcher Jurift ge— 
wagt hatte, dem überlieferten Anjehen der Italiener und der Franzojen 
fühn entgegen!. 

Nachfolger Hatte Zafius in al diefen Richtungen unter den deutſchen 
Suriften jehr wenige. 

Nur jeher wenige Dderjelben gingen auch in der Behandlung de3 ein- 
heimiſchen Nechtes in deffen Berhältniß zum fremden römiſchen Recht jo 
Ichonend vor als er. Er fah legteres allerdings für daS unbezweifelt gel- 
tende gemeine Recht an, aber es gab feiner Auffaffung nad in Deutſch— 
land Zuftände, Sitten und Gewohnheiten, welche mit den Grundſätzen jenes 
Rechtes unvereinbar feien oder demfelben geradezu widerſprächen; deßhalb 
dürfe dom römischen Rechte nur Aufnahme finden, was ‚nüblih, heilſam 
und den Sitten Deutjchlands entjprechend‘ fei. Wenn er au, jo wenig 
wie irgend einer feiner juriftifchen Zeitgenoffen, den vollen. Werth des volt3- 
thümlichen Rechtes erfaßte, jo wollte er doch demjelben nirgends wiſſentlich 
Abbruch thun. In feiner Bearbeitung des Freiburger Stadtrechtes juchte ex 
das deutjche Recht zweckmäßig mit dem römischen zu verbinden, ohne diefem 
einen ungemefjenen Vorzug einzuräumen ?. 

Zu den vielen unter Zafius herangebildeten Juriften gehört Joachim Myn— 
finger von rundet, welcher im Jahre 1550 eine Sammlung und Heraus- 
gabe ſämmtlicher Schriften des gefeierten Lehrer veranftaltete. Er trat ſpäter 
zum Proteftantismus über. Neben dem Cölner Andreas Gail, von feinen 

1 Stinking, Uri) Zaſius 166. 249; Rechtswiſſenſchaft 161—163. 

2 Stinking, Rechtswiſſenſchaft 167—169. 
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Zeitgenoffen als ‚deuticher Papinian‘ gepriefen (F 1587 als Kanzler des 
Erzſtiftes), ift er der Begründer der cameraliftifchen Jurisprudenz !. 

Der nächſt Zaſius verdienſtvollſte deutſche Jurift, gleichfalls katholiſcher 
Confeſſion, iſt Gregor Meltzer, genannt Haloander, geboren zu Zwickau im 
Jahre 1501, geſtorben zu Venedig im Jahre 1531. Durch feinen Freund 
Julius Pflug war er zu dem Studium des römischen Rechtes veranlaßt 
worden umd hielt ſich bei demfelben in Zeiß, mo diefer die Dompropftei be- 
fleidete, in den Jahren 1524—1525 längere Zeit auf. Pflug's Unter: 
fügung und ein Stipendium feiner Vaterftadt ermöglichten ihm zur Fort- 
ſetzung feiner in Leipzig begonnenen juriftifchen Studien eine Reife nad) 
Italien. Dafelbft fammelte er während eines etwa zweijährigen Aufenthaltes 
reihhaltigen Stoff zu einer kritifchen Ausgabe der ſämmtlichen Juſtinianeiſchen 
Rechtsbücher, welche er dann in den Jahren 1528—1530 zu Nürnberg unter 
Beihülfe des dortigen Rathes veröffentlichte. Das Werk ftellte zum erften Male 
diefe Rechtsbücher auf einer von den Meberlieferungen des Mittelalters be— 
freiten Grundlage her und murde von den Juriften erſten Ranges als eine 
epochemachende Erſcheinung begrüßt. Zafius, der von Willibald Birfheimer, 
einem fräftigen Förderer des jungen Juriften, ein Cremplar der Bandecten 
zum Geſchenk erhalten Hatte, wußte in feinen Briefen faum Worte genug zu 
finden, um feiner Bewunderung Haloander’3 und feiner Freude über die Her- 
ftellung de3 reinen Textes Ausdruck zu geben? ‚Wer bewundert nicht‘, 
Iohrieb Johann Oldendorp im Jahre 1541, ‚ven unermüdlichen Fleiß Halo- 
ander’s, der, wie durch höhere Eingebung, die verderbteſten Bücher des römi- 
ſchen Rechtes in ihrem alten Olanze wiederherftellte!‘ 3 

Oldendorp, um das Jahr 1480 zu Hamburg geboren, gehörte um die 
Mitte des jechzehnten Jahrhunderts ala Lehrer und Schriftſteller zu den her— 
borragendften deutjchen Juriften. Im Jahre 1515 war er in Bologna zum 
Licentiaten des Rechtes promovirt worden und nannte fi) bei dem Antritt 
feiner Lehrthätigfeit zu Cöln im Jahre 1538 ftolz ‚Doctor von Bologna‘. 
Cr wurde in den Stürmen der Zeit vielfach umhergeworfen und griff, ent 
ſchieden proteftantifch gefinnt, bisweilen der Wiedertäuferei verdächtig und 
wegen ſchlechten Lebenswandels angefhuldigt, in die Kämpfe derjelben thätig 
ein; jeine längfte Wirkjamkeit gehörte der Univerfität Marburg an, wo er, 
87 Jahre alt, im Jahre 1567 ftarb. In feinen zahlreihen Schriften ver- 
En er Be eine practiiche Richtung, bejchäftigte fi aber auch 

2 Stinbing a. a. O. 485—502. ** Veber Andreas Gail vergl. VBarrentrapp, Her- 
mann d. Wied SI fll.; %. Ennen, U. Gail, in der Monatsſchrift für rheiniſch-weſtphäliſche 
Geſchichtsforſchung Bd. 3 (1877), und 9. Burkhardt, A. Gail. Würzburg 1887. 

° Slehfig, Gregor Halvander (1872). Stinking 180—203. 

® Stintzing 323 Note. 
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mit der Philofophie des Rechtes, war, auf Melanchthon geftüßt, einer der 
Griten, welche das pofitive Recht aus dem Naturrechte herzuleiten juchten. 
Auch der Geſchichte des Nechtes wendete er feine Studien zu und verfaßte 
unter Anderem eine Erklärung der Zwölf-Tafel-Geſetze. Die Mehrzahl feiner 
Schriften, melde er als Profeffor in Cöln und Marburg einzeln, dann im 
Jahre 1559 gefammelt herausgab, ging darauf aus, eine Verbefferung der 
Nehtspflege in Deutjchland herbeizuführen. lagen über die Länge der 
Proceſſe und die Unficherheit der Entſcheidungen kämen, jagt er in der Wid- 
mung der gejammelten Schriften an die Kurfürjten des Reiches, auf allen 
Reihstagen zur Sprache, und man juche denfelben bei kaiſerlichen und fürft- 
lichen Gerichten durch PVifitationen, Vermehrung der Beifiber und Geſchäfts— 
oronungen abzuhelfen. Allein der Grund des Uebels Tiege tiefer. Heilung 
könne nur eintreten, wenn die Parteien genöthigt würden, Kar und fur; ab- 
gefaßte Klagen und Bertheidigungen zu übergeben, und den Nichtern unter- 
jagt würde, ohne Angabe von Gründen bloß mit der leeren Claufel ‚aus 
beweglichen Urjachen‘ Urtheile abzugeben. Bor Allem aber jei der juriſtiſche 
Unterricht zu verbeifern. Schon im Jahre 1539 Hatte er in einer zu Cöln 
erjchienenen Schrift fih dahin ausgeſprochen: in der falihen Lehrart, welche 
das Einfache mweitläufig made und auf die practiihen Bedürfniffe feine Rüd- 
fiht nehme, in der eitlen Luft am Disputiven liege der Grund, daß ‚die 
Rechtswiſſenſchaft vor allen anderen Wiſſenſchaften dunkel je‘. Man dürfe, 
twiederholte er mehrmals, Die Studenten nicht an das Streiten über Alles 
gewöhnen, jondern müffe ihnen feſte und fichere Rechtsgrundfäße beibringen, 
fie nur in mwirffih brauchbaren Dingen unterweifen und fie in der Anwen— 
dung des Rechtes, im Auffinden der richtigen Klage practiſch einüben. In 
mehreren Werfen bot er Hülfsbücher dar, um die Uebelftände in Schule und 
Praris zu überwinden!. 

Einen weſentlichen Erfolg erreichten jeine Bemühungen nidt. Zwanzig 
Jahre nad) feinem Tode hatte Nicolaus Vigelius, ebenfall3 Profeſſor der 
Rechte zu Marburg (F 1600), die allgemein herrjchende falſche Methode des 
Unterrichtes von Neuem zu rügen und die für Neligion und Gemeinweſen 
überaus ſchädlichen Wirkungen desfelben hervorzuheben. 

Der Unterricht, fagte er, gehe nicht darauf aus, dem jungen Juriften 
fefte Nechtsbegriffe beizubringen und ihn zu einem fichern Urtheil heran- 
zubilden, jondern er diene nur dazu, die Fähigkeit und Kunft des Dispu- 
tirens zu entwideln. Noch ehe die jungen Juriften dom Rechte jelbft etwas 
gelernt hätten, würden fie jchon geübt, über Rechtsſätze zu flreiten. ‚Die 





1 Stinking 311—838. Ueber Oldendorp’3 Teilnahme an den Lübecker Wirren 
unter Wullenweber (1533) vergl. unfern Bd. 3, 332 fll. 
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Jugend wird auf ſpitzig Declamiren und Disputiren abgerichtet, noch ehe fie 
ein Judicium bekommt, fo daß fie Alles vorſetzlich disputiren und in Zweifel 
ziehen, nichts Gewiſſes ſchließen; daher weder Recht noch Religion bei uns 
Chriften mehr gewiß ift.‘ So. erziehe man nicht wirflihe Rechtsgelehrte, 
fondern nur rabuliſtiſche Advocaten, Dratoren und Disputatoren. ‚Es fommt 
Keiner aus den academishen Schulen, welcher veriteht, mit was Ordnung 
das Recht zu ſtudiren, oder wie don Sachen zu urtheilen jei. Diejes it 
feichtlich daraus zu fpüren, daß in einer Sache zehn oder zwanzig Jahre oft 
procedirt wird, welcher in einem Monat, ja bisweilen im erften Tag könnte 
abgeholfen werden.‘ Dur die auf den Univerfitäten gebildeten ‚Dratoren 
und Disputatoren‘ werde die ganze Rechtspflege verdorben, Treue und Glaube 
im Volke zerftört. ‚Zu welchem Glauben‘ ein Landesherr ‚von jeinen Ora— 
toren und Disputatoren bevedet wird, demſelbigen müſſen alle Unterthanen 
bei Verluft von Gut und Ehre, Leib und Leben anhangen, wenn fie jhon alle- 
ſammt zum Teufel oder feiner Mutter fahren follten. Recht, Treue und 
Glaube find bei uns gar verlofchen. Derwegen geht unjer Reich den Krebs— 
gang.‘ ! 

Durch eine Reihe jehr umfangreicher Werke juchte Vigelius eine befjere 
Methode des Unterrichtes zu begründen: er war in Deutſchland der Erſte, 
welcher die Aufftellung eines vollftändigen, in’3 Einzelne gehenden Syſtems 
des geſammten Nechtes zur Durhführung bradte. Sein Hauptwerk ‚Dlethode 
des Gipilrechtes‘ erlebte von 1561—1606 Sieben Auflagen und fand in Franf- 
reih, Italien und Spanien große Anerkennung, in Deutfchland dagegen fo 
geringe Berüdfihtigung, daß Vigelius Elagte, er habe durch Herausgabe des— 
jelben auf eigene Koſten fein Vermögen erſchöpft; er Habe nicht einmal wagen 
dürfen, in Marburg nad eigener Methode vorzutragen, jondern die alte 
‚Yuftinianihe Confuſion im Lefen‘ beibehalten müfen, um nicht gegen die 
bejtehenden Verordnungen zu verftoßen 2. 

Unter der gewaltigen Zahl der Studirenden, melde fi auf den Uni- 
berfitäten als Juriften einschreiben ließen, waren nur Wenige mit genügenden 
Vorkenntniſſen zu einem ernften Studium des Rechtes verſehen; nur ein 
Bruchtheil von diefen verließ, unter dem Einfluß einer verfommenen Lehr- 
methode, die Hochſchulen mit gründlicher mwiffenhaftliher Bildung 3; um den 





ı Soldaft, Politiſche Reichshändel 240. 241. ? Stinking 426—434. 

° Stinging (Juriften böſe Chriften 14—15) erkennt diefe Thatfahe unum: 
wunden an. ‚Wie 3‘, jagt er (Rechtswiſſenſchaft 76), ‚für den Erwerb der Vor— 
Bildung vielfach an den erforderlichen Anjtalten fehlte, jo ftellten die Verhältniife der 
Univerfitüten der juriſtiſchen Ausbildung die größten Schwierigkeiten in den Weg. 
Sie lagen nicht nur in der Unregelmäßigfeit der Vorleſungen, jondern noch mehr in 
deren jehwerfälliger und planlojer Methode. Wenn, wie e8 die Regel bildete, die Vor— 
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Beſuch der Vorlefungen hatten ſich jehr Viele kaum befümmertt, fondern nur 
aus einer armjeligen populären Rechtsliteratur ſich einige dürftige Kenntniffe 
de3 Rechtes angeeignet — Alle gingen dann aber als ‚practifche Juriften 
in Stadt und Land aus‘, zum allgemeinen Verderben des Volkes. 

Schon Ulrih Zafius Hatte fich über die feit dem Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts immer höher anſchwellende populäre Literatur mit aller Ente 
rüftung geäußert, namentlic) auch über Thomas Murner, der im Jahre 1518 
nicht allein eine deutjche Ueberſetzung der Inftitutionen, ſondern aud ein 
‚Ohartiludium‘ derjelben herausgegeben hatte, von dem er rühmte, daß fogar 
ein ganz Unmillender in vier Wochen die Inftitutionen vollfommen lernen 
fönne?. ‚Diejenigen‘, ſagte Zaſius im Allgemeinen, ‚verdienen Züchtigung, 
welche jetzt die Wiſſenſchaft des Givilrechtes, die fie felbft faum von Außen 
fennen gelernt haben, in die Mutterfpradhe und in allerlei Spielereien über- 
tragen; denn nicht genug, daß fie jelber unwiſſend find, machen fie auch 
Andere zu Narren.‘? Alle die populären Hilfsmittel, ‚Yormelbücher‘, ‚Zaien- 
jpiegel‘, waren in der That eine wahre ‚Peſt der verderbten juriftiichen Su— 
delei‘. Das heimiſche Recht fand in denſelben ſo gut wie gar feine DBerüd- 
fihtigung, das fremde römische wurde darin verworren, oberflächlich und 
geiſtlos dargeftellt, und aus dieſem Grunde konnte ihr Einfluß nicht allein 
auf die wiſſenſchaftliche Bildung, jondern auch auf die Rechtspflege nur ein 
gefährlicher und verderblicher fein. Sie wurden das eigentlihe Handwerks— 
zeug jener zahlloſen völlig ungebildeten oder halbgebildeten Schreiber, Sach— 
walter, Brocuratoren, melde das Gerichtsweſen in die Hand befamen und 
in Städten und auf den Dörfern ihr Gewerbe mit allen Künften gewifjen- 
loſer Nabuliften betrieben + Es waren jene Leute, bon welchen Zafius 





leſung über die Inftitutionen fich durch Jahre Hinzog, To verfehlte fie durch Länge und 
Ausführlichkeit, ſowie dadurch, daß ein Theil der Zuhörer mitten in das Thema ein- 
trat, gänzlich den Zweck einer Einleitung in das juriftiihe Studium. Die Eregeje der 
PBandecten und des Codex beſchränkte fich thatſächlich auf die breite Erörterung einer 
geringen Zahl von Stellen im Laufe des Jahres; ohne ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
Yehrte fie nur Fragmente der Wiſſenſchaft. Sp fam e3, daß ‚die große Maſſe, ohne 
mehr als dürftige und lückenhafte Kenntnig des Rechts erworben zu haben, die Uni- 
verfität verlieh‘. 

1 Bergl. was wir oben ©. 156. 159. 183 fll. dafür beigebracht haben. 

? ‚Chartiludium Institutionum juris‘ Im Jahre 1509 hatte Murner ſchon 
ein ‚Chartiludium logice‘ veröffentlicht, worin er die Dialectif als Kartenjpiel Lehrte, 
Stintzing, Ulrich Zaſius 150. 208—209. 

3 Stintzing, Rechtswiſſenſchaft 170. 

* Stinging, Geſch. der populären Literatur des römiſch-canoniſchen Rechtes in 
Deutſchland am Ende des 15. und im Anfang des 16. Jahrhunderts (Leipzig 1867). 
‚Bon der populären juriftifchen Literatur ift zu jagen, daß die geiftige Kraft unferer 
Nation ſich an ihr nicht eigentlich productio beiheiligte. Sie verhielt ſich ihr gegen— 


968 Starker Beſuch der italieniſchen Univerfitäten durch deutſche Juriſten. 


ſchrieb: ‚Sie vergiften die Gerichte, fie ſpotten der Richter, itören die Ruhe, 
ſuchen das Gemeinweſen zu verwirren und find den Himmliſchen und den 
Menſchen verhaßt.‘! 


r 


Nach wie vor ftand die deutfche Jurisprudenz unter dem entjcheidenden 
Einfluffe der Italiener, und das alte Herkommen, zum Zweck der juriftiichen 
Ausbildung italienische Hochſchulen zu befuchen, dehnte ſich im jechzehnten 
Jahrhundert noch fortwährend aus. ‚In den Rechtsſtudien‘, ſchrieb im Jahre 
1557 der venetianifche Gefandte Badoero aus Deutfchland, ‚ftehen nur ſolche 
Lehrer in Anfehen, welche fih in Italien einen Namen erworben haben.‘ ? 
Hervorragende Juriften, wie Haloander, Dlvendorp, der Srankfurter Johann 
Fichard, der Defterreicher Georg Tanner und viele Andere, hatten in Italien 
ftudirt, zum Theil dort die academifchen Würden erhalten. Studenten, welche 
die Koften erſchwingen konnten, Proteftanten nicht weniger ala Katholiken, 
ftrömten zu Taufenden nad Italien. In Padua allein enthält die im Jahre 
1546 begonnene Matrifel der deutjchen Juriften in den erſten 25 Jahren 
über 1600 Einträge; in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zählte Die 
dortige juriftifche Facultät jährlih im Durchſchnitt 200 deutjche Studenten, 
unter diefen fehr viele Söhne von Fürften, Grafen und Herren 3. Aus Mangel 





über fait nur receptiv. Man wollte Yernen, nicht Schaffen; denn es galt jeßt, eine 
fertige, außerhalb des Volkslebens zu einer hohen Vollendung gebrachte Kunft und 
Lehre kennen und anwenden zu Yernen. Deutjhland war gewijjermaßen in 
einen neuen Zuftand der Kindheit in der Rechtstunde zurüdver: 
ſetzt.“ ‚Wenn das Eindringen des römischen Rechtes treffend mit einer Sündflut ver- 
glichen worden ift, jo darf man von jeiner populären Literatur jagen, daß fie wie ein 
jtrömender Regen in furzem Zeitraum auf Deutfchland herabfiel.‘ ©. xuv—xıvm. — 
‚Unter der Juriſten Zahl‘, heißt es in dem Teftamente des Augsburger Domherrn 
&. Braun vom Jahre 1564, ‚findet man etliche, die nichts anderes denn etliche deutſche 
processus juris, verdeutjchte institutiones und summas Rolandinas, rihterliche Alag- 
und Zaienjpiegel, Statuta und Ordnungen und dergleichen zufammengejtupflete Büchlein 
gelejen haben, welche allein darum, daß fie das Maul ein wenig bören (heben, regen) 
können, für die gelehrteften Juriften und Practicos gehalten werden.‘ Werf, Stiftungs- 
urfunden 196. 1 Stinking, Ulrich Zafius 102. 

2 Alberi, Le Relazioni degli ambaseiatori Veneti Ser. 1, vol. 3, p. 185. 

s Meiner 1, 235 fl. A Sufhin von Ebengreuth, in der Zeitſchr. für all- 
gemeine Gef. 3, 805 fll.; vergl. das Tagebuch im Neuen vaterländiichen Archiv für 
Niederſachſen 4 (1823). Stölzel, Entwidlung des gelehrten Richtertfums 1, 52 fit. 
”* Ueber den Beſuch italieniſcher Univerfitäten durch Deutjche bezw. Defterreicher hat 
Profefjor Luſchin v. Ebengreuth eine Reihe jehr werthvoller, auf ausgedehnten archiva— 
liſchen Studien beruhender Auffäge geliefert. Vergl. namentlich folgende: 1. Oeſter— 
reicher an italienischen Univerfitäten zur Zeit der Neception des römiſchen Rechtes, in 
den Blättern des Vereins für Landeskunde von Niederöfterreih. Neue Folge. 14 (1880), 
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an tüchtigen einheimiſchen Juriſten ſehe man ſich, klagte der Herzog von 
Württemberg im Jahre 1561, genöthigt, für Tübingen fremde Profeſſoren 
zu gewinnen!. Melchior von Oſſa ſchlug im Jahre 1554 dem Kurfürſten 
von Sahjen vor, zwei italieniſche Juriften nach Leipzig zu berufen, damit 
die Univerfität mehr Glanz und Anziehungskraft gewinne und die Landes— 
finder nicht genöthigt feien, auswärtige Univerfitäten aufzufuchen, um etwas 
Ordentliches zu lernen ?. Die juriftiiche Facultät zu Ingolftadt befaß in den 
Sahren 1538—1597 vier italienische Profefjoren, unter welchen zwei hervor- 
tragende Gelehrte warend. Mehrere angejehene italienische Yuriften, welche 
dem Broteftantismus anhingen, lehrten an den Univerfitäten zu Heidelberg 
und Altorf *. 

Auch die franzöfiihen Univerfitäten Indten Unzählige, zumal adeliche 
Studenten, an. Im höchſten Anfehen als Rechtsſchule ftand Bourges, mo 
der Italiener Andreas Alciatus von 1529—1536, fpäter Franz Duarenus 
und Jacobus Cujacius al3 Sterne erjter Größe glänzten. Die Zahl der 
deutſchen Studenten war dort jo groß, daß fie eine eigene Sorporation bildeten. 
Toulouſe war berühmt als Sit der Xccurfianer; auch Poitiers und Angers 
Iodten viele Deutfhe an, zumal joldhe, welche zum calvinifchen Befenntnik 
hinneigtend. Nicht ein einziger deutſcher Rechtslehrer konnte mit den großen 
franzöfiihen Juriſten einen Vergleich aushalten ®. 

Eine anjehnlihe Zahl Hochbedeutender franzöſiſcher Juriften, welche als 
Galviniften ihre Heimath verlaffen mußten, lehrten in Deutichland: jo Hugo 
Donellus erſt in Heidelberg, zulegt in Altorf, wo er die lebte Hand an das 
Hauptwerk feines Lebens, ‚Kommentare des Givilrechtes‘, legte (F 1591), der 
Rechtshiſtoriker Franz Balduinus in Straßburg und Heidelberg, Franz Ho— 
tomanus, ein vieljeitiger Gelehrter, in Bajel”. 





228— 252. 401 -420; 15 (1881), 83—113. 250— 264. 379—402. 417—428; 16 (1882), 
54— 72. 236— 273; 17 (1883), 393—411. 490—516; 18 (1884), 271—316. 431—446; 
19 (1385), 503—558. 2. Grabjtätten deutſcher Studenten in Italien, in den Mit- 
theilungen der Wiener Gentraleommiffion 13 (1887), vıısqq. XcIx sqg. cXxx Sqg.; 
15 (1889), 22 fit. 106 fll. 145 fl. 3. Quellen zur Gejchichte deutſcher Rechtshörer in 
Stalien, in den Sitzungsberichten der Wiener Acad. Hiftor. Cl. Bd. 113, 744 fil.; 
118, 1ffl.; 124 Abhandl. 11. 

1 Reyicher 11°, 155—156. 2 Stinking 127. 

3 Prantl 1, 194. 309. 416. * Stinking 390 fll. 

5 Barthold, Deutichland und die Hugenotten 1, 3833—384. 

6 Deutjchland hat zwar tüchtige Strebungen und Anläufe, auch einzelne be= 
deutendere Erſcheinungen, aber feinen Vertreter der Rechtswiſſenſchaft aufzumeijen, 
welcher den großen franzöſiſchen Juriften an die Seite gejtellt, und noch jetzt, wie jene, 
als unübertroffenes Vorbild genannt werden fünnte.‘ Stintzing 125. 

? Stinging 377—385. ** Ueber die Wirkſamkeit des Hugo Donellus in Heidelberg 
(1573— 1579) fiehe 9. Buhl in: Neue Heidelberger Jahrbücher 1892, 2, 280—313. 
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Zu hohem Anſehen gelangte die juriſtiſche Facultät in Straßburg, welche 
Studirende aus meiter Ferne, befonders aus den vornehmen Ständen des 
nördlichen Deutfchlands, Hexbeizog. Die Schüler wurden dort zur jelbit- 
thätigen ſyſtematiſchen Bearbeitung der Quellen herangebildet, Die Ergebnifje 
in Graminatorien erörtert. Der Profeſſor Georg Obrecht (F 1612) ließ 
dramatifirte Proceffe öffentlih von Studenten aufführen. Von ungemöhn- 
licher Bedeutung als Lehrer war die Wirkfamfeit des Holländers Juſtus 
Meyer 1. 


In ihrem unermüdlichen Eifer, die Herrſchaft des römischen Rechtes über 
das einheimische Recht immer weiter auszudehnen und zu befejtigen, erfreuten 
fih die Juriften der vollen Zuftimmung Melanchthon's. Derjelbe legte in 
den Jahren 1525—-1550 in mehreren Reden feine Verehrung für jenes Recht 
an den Tag und pries die Weisheit der Vorfahren, dasſelbe in die Gerichte 
eingeführt zu haben: die noch geltenden ftädtifhen Statuten und jähfiihen 
Rechte jeien barbariſch, das römische Recht übertreffe die Rechte aller anderen 
Völker, es entjpreche durchaus der Natur des Menſchen, es fei eine durch— 
dachte Philoſophie. Auch Luther ſprach dem römischen Rechte wiederholt feine 
Anerkennung aus 2. 

Anders verhielt es ſich mit dem canoniſchen Rechte. 

Luther verlangte die Abſchaffung desselben, weil es ein ‚indiſch, albern, 
ſchlechtes Ding‘ fei, und geriet dadurch in ernten Streit mit den herbor- 
ragendſten proteftantiichen Juriften, welche an der bindenden Kraft des kirch— 

lichen Gejeßbuches fefthalten wollten. Ein folder Streit entſpann fich ſeit 
dem Jahre 1531 zwijchen ihm und dem Wittenberger Profeſſor Hieronymus 
Schürpf. Diefer ftimmte der neuen Lehre dom Alleinglauben zu, aber es 
widerſprach feiner Ueberzeugung, die überlieferte Autorität des Papſtes und 
der Bischöfe zu verneinen und dadurch die Kirche ſelbſt aufzulöfen. In feinen 
Vorlefungen und Rechtsbedenken verwarf Schürpf unter Anderm den neu 
aufgefommenen Sab, daß Fürſten und meltlihe Obrigfeiten befugt feien, über 
geiftliches Vermögen zu verfügen: mer diefes zu anderen als kirchlichen Zwecken 
berwende, jei, jagte ex, ein ‚Dieb, Räuber und Kirchenſchänder‘. Canoniſchen 
Grundſätzen gemäß wollte er auch die Ehen der Prediger nicht als gültig, 
die Kinder nicht als ehelich und erbberechtigt anerkennen. Sämmtliche Witten- 
berger Juriſten ftimmten darin mit ihm überein®. „Ich Habe bis daher‘, 

' Stinking 672—679. 


° A. Haenel, Melanchthon ala Jurift, in der Zeitſchr. für Rechtsgeſch. 8, 259 fll. 
Stintzing 272. 284. 


Näheres über die ‚ernften Differenzen‘ zwiſchen Luther und Schurpf bei Muther 
203-216. Vergl. Stintzing 273—975. 
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Ihrieb Luther am 5. October 1536 an den Grafen Albreht von Manzfeld, 
‚nicht Einen Juriften, der wider den Papſt in ſolchen oder dergleichen Fällen 
mit mir und bei mir halten wolle, alfo daß fie auch meine Ehre und Bettel- 
ftüde nicht gedenken meinen Kindern zuzufprehen, noch feines Briefters.‘ ? 
Veberhaupt jei das päpftlihe Recht, klagte er, ‚jo tief eingeriffen und ein- 
gewurzelt in den Herzen, daß man es nicht leichtlih kann wieder heraus— 
reißen, mie wir jehen und erfahren‘ ?. Häufig wendete Zuther auf feine 
Gegner das Sprühmort an: „Juriſten böfe Chriften‘; er zog wiederholt öffent- 
Li) in jeinen Predigten wider die ‚Schand-Juriſten‘ zu Felde?. Cr nahm 
jogar feinen Anftand, die Juriften, mit einziger Ausnahme des ſächſiſchen 
Kanzlers Gregor Brüd, ‚allzumal für gottlos‘ auszugeben, und zu verlangen, 
‚man jolle ſolchen ftolzen Tropfen und Rabulen die Zunge aus dem Halfe 
reißen‘ *. 

In Tübingen ſtemmte ſich der juriftiiche Brofefior Johann Sichardt den 
ſtürmiſchen Neuerungen entgegen und trat für die fortdauernde Gültigkeit des 
canoniſchen Rechtes eind. In Heidelberg, wo die juriftiihe Facultät Früher 
ſechs Profeſſoren: drei für das firhliche, drei für das römische Necht, gezählt 
hatte, belieg der Kurfürft Otto Heinrich im Jahre 1558 verjelben nur vier 
Brofefjuren, von welchen eine für die Decretalen beitimmt ware. Als der 
calviniſtiſche Kurfürſt Friedrich IV. im Jahre 1604 letztere Profeſſur be- 
feitigen wollte, weil das canoniſche Recht nur ein ‚vermeintes Zus‘ fei, „Er— 
barfeit und Gewiſſens halber vor fein Necht zu halten‘, ſprach ſich die 
Facultät gegen die Abjchaffung derjelben aus. Nur auf folchen evangelifchen 
Hochſchulen, ‚jo entweder nicht Academiä univerjaleg oder vor etlihen Jahren 
erſt von Neuem aufgerichtet‘ jeien, habe man das canonijche Recht ‚aus— 
gemuftert‘, nicht aber ‚bei den vornehmſten älteren und rechten Univerfitäten 
als Bafel, Wittenberg, Leipzig, Tübingen und anderen‘ ®. 

Wurde aber auch die fortdauernde Gültigkeit des canoniſchen Nechtes 
auf den meilten Univerfitäten nicht beftritten, und fam es in den, practiichen 
Entſcheidungen und Gutachten der Facultäten nad) wie vor zur Anerkennung, 
jo war es doch jelbit auf den katholiſchen Hochſchulen im Vergleich zu den 
früheren Jahrhunderten nur ſchwach vertreten; die wiljenjchaftliche Thätigkeit 
bewegte ſich fait ausfchließlich auf dem Boden des römiſchen Rechtes. 





1 Bei de Wette 5, 26; vergl. 5, 716. 

2 Sämmtl. Werke 62, 240. 244— 245. 

3 Stinking 275, umd deſſen Schrift: Das Sprüchwort ‚Juriften böje Chriften‘ 
10—11. 

+ Sämmtl. Werke 62, 238. 254; vergl. unjere Angaben Bd. 3, 195—196. 

5 Etinging 216—217. ® Thorbede 102. 

" Hauß 2, 144, s Winkelmann 1, 370—373. 
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Dieſes fremde Recht mit all ſeinen üblen Einwirkungen auf die Zuſtände 
des Volfeg 1, namentlich des Bauernſtandes?, war im Berlaufe des jechzehnten 
Jahrhunderts durch Lehre, Geſetz und Anwendung die eigentliche Grundlage 
der Rechtszuftände geworden. Juſtiz und Verwaltung lagen in den Händen 
der Juriften; das Staatsleben bewegte fih in juriſtiſchen Formen? Die 
Rechtslehrer der Univerfitäten übten einen entjeheidenden Einfluß aus ſowohl 
auf die Feſtſtellung der Geſetzgebung in den einzelnen Reichsgebieten als auf 
die Ausbildung des fürſtlichen Abſolutismus und wurden deßhalb von den 
Landſtänden, welche für ihre althergebrachten Rechte eintraten, nur als eine 
bezahlte Geſellſchaft von Vertheidigern fürſtlicher Anſprüche angeſehen und als 
ſolche gehaßt *. 


1 Bergl. unfere Angaben Bd. 1, 514 ffl. 

2 Hierauf kommen wir unten näher zurüd. 

3 Unter den Sinvectiven‘, welche Hippolytus a Lapide dem deutjchen Juriften zu— 
ichleudert, deutet eine auf ein Grumdübel unſerer Staatsentwiclung hin: es ift Die 
Behandlung öffentlicher Angelegenheiten nach der Methode und den Principien des 
Civilrechts. Der Einfluß, zu welchem der Yuriftenjtand mit dem Staate und in ihm 
gelangt war, zog diefe Folge nach fih, da er, bis in alle Fajern von civiltstifchen 
Anſchauungen durchtränkt, die Öffentlichen Dinge kaum anders als privatrechtliche 
Streitigkeiten zu erfaffen wußte „Nur wer in das Civilrecht eingeweiht ift,“ jagt 
unjer Autor, „gilt fähig, an der Leitung und Regierung öffentlicher Angelegenheiten 
des Staates theilzunehmen; und jo fommt es denn, daß alle hergebrachten Formen, 
Gautelen und Chicanen aus den Gerichtsfälen in das Staatöleben übertragen find.”‘ 
Stinging, Juriften böſe Chriften 19. — Bei den Katholifen war die Zahl der nad 
römiſchem Recht geſchulten, geſchäftstüchtigen Juriſten verhältnigmäßig ſehr gering. 
„Ew. fürſtlichen Gnaden‘, ſchrieb der bayeriſche Kanzler Chriſtoph Elſenheimer am 
5. Juni 1578 an Herzog Albrecht V., ‚jehen und erfahren ſelbs täglich, daß an katho— 
liſchen Gelehrten und tauglichen Leuten großer Mangel, aljo daß auch die fürnehmften 
geiftlichen Cur- und Fürften diefelben nit befommen mögen, jondern fi) mit anderen, 
jo ihrer Religion nit zugethar®, behelfen müſſen.“ Bei M. Lofien, Ehriftoph Elfen- 
heimer, im Jahrbuch für Münchener Geſch. 3, 454. So nahm beiſpielsweiſe der Fürft- 
biſchof don Würzburg einen proteſtantiſchen Nechtsgelehrten aus den Niederlanden in 
jeinen Dienft unter dem DVerfprechen, daß derjelbe in feiner Religion nicht behindert 
werben jolle. v. Wegele, Univerfität Würzburg 1, 127. Die Juriften hatten ‚fein 
Bedenken, auf die Autorität des Baldus geftüßt, die deutſchen Fürften als praesides 
provinciarum, die Kurfürjten als praefecti praetorio zu behandeln, und zugleich fie 
in ihren Territorien als prineipes dem Kaifer gleichzuftellen, namentlich das „legibus 
solutus*“ für fie in Anfpruc zu nehmen‘. Stintzing 666. 

* Bergl. zum Beiſpiel Henke, Univerfität Helmftädt 47—48. Der Yutheriiche 
Juriſt Johann Wolf Hagt im Jahre 1600 in einer ‚Zufchrift an einen Freund‘, daß 
jo viele Juriſten an den Höfen feige Speichelfeder feien, andere das Recht um Geld 
feilbieten umd verdrehen. Wolfius, Lectiones memorabiles 2, 1040-1041. Daß es 
aber an den Höfen auch muthvolle Juriften gab, welche den Fürſten bittere Wahr- 
heiten jagten, werden wir unten im 4. Buche, bei der Schilderung des Fürften- 
lebens, jehen. 
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Aus der Thätigkeit der Univerfitätsfehrer als Beiſitzer von Gerichten, als 
Mitglieder der Spruchcollegien, als Conjulenten und Räthe ging eine neue, 
immer Höher anjchwellende Nechtsliteratur hervor, die der ‚Refponfa‘ oder 
‚Eonfilien‘, welche in großen Sammlungen, namentlich) von Buchhändlern zu 
Frankfurt am Main, verbreitet wurden. Bis zum Jahre 1618 umfaffen dieſe 
in Deutjhland erjhienenen Sammlungen deutfcher und ausländischer Juriſten 
über 150 Bände, meiltens Folianten!. Neben den ‚Sonfilien‘ wurden noch viele 
andere Sammlungen practiicher Literatur herausgegeben. Verderblich wirkten 
die ‚Tractate der Gautelen‘, welche nur zu oft darauf ausgingen, die Vor- 
Ichriften des Rechtes zu umgehen und, gedeckt durch ihren Wortlaut, unlautere 
Zwecke zu verfolgen 2. 


Eine höchſt untergeordnete Stellung nahmen bis um die Mitte des jech- 
zehnten Jahrhunderts ſowohl in der wiſſenſchaftlichen Beihäftigung als auch 
in den academiſchen Borlefungen das Strafreht und der Strafprocek ein. 
Die Juriften hatten daran, weil bis um jene Zeit die Strafrechtspflege meiſt 
noch don ungelehrten Schöffen geübt wurde, wenig practifches Intereſſe. Noch 
im Jahre 1549 weigerte fich) die Tübinger Yacultät, in peinlichen Sachen 
Urtheile abzugeben. Dagegen erwähnt diejelbe Facultät in einen Gutachten 
vom Jahre 1566, daß fie beinahe täglich) Anlak habe, fich über eine bejtimmte 
ſtrafrechtliche Frage in ihren ‚Sonfilien‘ auszufprehen?. Andere Facultäten 
befanden fi in ähnlicher Lage®. Unter dem Einfluffe der im Jahre 1532 
erlaffenen peinlihen Halsgerichtsordnung Carl's V, war nämlich die Criminal— 
juftiz feit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts mehr und mehr in die Hände 
gefehrter Richter übergegangen. In Folge deſſen wurden jebt an einzelnen 
Univerfitäten, wie Tübingen, Jena, Roftod, Ingolitadt, eigene Profeſſoren 
für das Strafrecht angeftellt. 

Eine wiſſenſchaftliche criminaliſtiſche Literatur brachte das Strafgeſetzbuch 
des Reiches nicht hervor. Bis gegen Ende des Jahrhunderts befchränfte fich 





1 Stinking 523—532. 

2 ‚Die jpikfindige Caſuiſtik, zu welcher fich die wiljenjchaftlihe Behandlung jeit 
Bartolus immer mehr geftaltet, die Form der Quäftionen, in der fie fich bewegt, be= 
günftigte diefe Kunft ungemein: und nicht mit Unrecht jagt Budäus, daß die Aus- 
bildung der Cautelen weſentlich die Schuld an der Entartung der Rechtswiſſenſchaft 
trage.‘ Stintzing 533. 

3 Seeger, Die jtrafrechtlichen Consilia Tubingensia 21 fll. 83 fll. 

+ Die Facultät zu Greifswald gab im Jahre 1589 innerhalb 17 Wochen über 
50 ‚Sonfilia‘ ab. Kofegarten, Univerfität Greifswald 1, 219. Peter Theodorich, feit 
dem Jahre 1608 Profeffor und Beifiker des Schöppenftuhls in Jena, berichtet im 
Jahre 1618, daß diefer Stuhl vorzugsweife mit Strafjahen beſchäftigt ſei. Stintzing 
640. 721. 

Janſſen-Paſtor, deutiche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 18 
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diefe Literatur auf das, was in den allgemeinen populären Rechtsſchriften 
über Strafreht und Strafproceß, vielfad ganz ohne Rückſicht auf die Carolina, 
gejagt wurde t. 

Mit der Erledigung practifher Fälle, mit Entſcheidungen in Criminal- 
proceffen befamen die Juriften immer mehr zu thun, je höher bei der ſtets 
wachfenden Verwilderung des Volkes die Zahl diefer Proceſſe Itieg. Bor Allem 
waren e3 die unfeligen Herenproceffe, melde die Thätigkeit der juriſtiſchen 
Facultäten von einem Jahrzehnte zum andern ftärfer in Anſpruch nahmen. 
Die darauf bezüglichen ‚Confilien‘ waren in den meiſten Fällen nicht darnach 
angethan, den Hexenwahn und die grauſame Hexenverfolgung zu mildern, ſie 
trugen vielmehr zur Schärfung derſelben bei; aber man findet doch manche 
Juriſten, welche auf eine Milderung hinarbeiteten und in Wort und Schrift 
ſich der unglücklichen Opfer einer entarteten Criminaljuſtiz annahmen ?. 


Mas den Umfang der juriftiichen Vorleſungen anbelangte, war es noch 
gegen Ende des jechzehnten Jahrhunderts herkömmlich, nur das Privatrecht 
dorzutragen. AS etwas Neues fündigte Hubert Giphanius, im Jahre 1590 
als Profeſſor nad Angolftadt berufen, in feinen Borlefungen an, daß er 
beſonders auch das öffentliche Recht berüdjichtigen werdes. Das erite ſtaats— 
rechtliche Compendium erſchien erſt im Jahre 1616, herausgegeben von Daniel 
Dtto in Jena; die dortige Univerfität wurde durch die langjährige Lehrthätig- 
keit des Profeſſors Dominicus Arumäus (T 1637) die eigentliche Pflanzſchule 
der deutschen Publiciftif* Für die Erörterung der Neichöverfallung gab es 
im juriftifchen Unterricht feinen Raum °. 

Tür deutjches Rechtsweſen und deutſche Vergangenheit befundeten die 
römiſch geſchulten Juriften im Allgemeinen überhaupt wenig Herz und Ver— 
ſtändniß. Allein es traten unter ihnen doch mehrere auf, welche als ehren- 
volle Ausnahmen Anerkennung ‚und Lob in hohem Grade verdienen. Der 
Juriſt Johann Sichardt, zuletzt Profeſſor in Tübingen, gab im Jahre 1530 
die Volksrechte der ripuariſchen Franken, der Alemannen und Bayern heraus 
und führte dadurch der Wiſſenſchaft neue Schäße zu, mußte aber von Standes— 
genofjen den Vorwurf hören, daß er abgethanes Recht wieder aus der Ver: 





' ‚Eine wahrhaft lebendige Jurisprudenz würde das neue Geſetzbuch zum Gegen- 
ſtande wiſſenſchaftlicher Betrachtung gewählt, ſich bemüht haben, in die legislatoriſchen 
Gedanken einzudringen, ſie zu Principien zu geſtalten und aus ihnen in Verbindung 
mit dem überlieferten gemeinen Recht ein Syſtem des Strafrechtes herzuſtellen. Allein 
wo war die Kraft vorhanden, um ein ſolches Problem auch nur zu ſtellen, geſchweige 
denn zu löſen?“ Stintzing 632. 

Wir handeln darüber ausführlicher in dem 4. Buch bei den Hexenproceſſen. 

® Stintzing 407. 663. 667. * Stinking 669—671. 719—721. 

> Stinking 663. 
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gefjenheit hervorziehe. Seine Sammlung ſowie fpätere Sammlungen der Volks— 
rechte fanden bei der Jurisprudenz des Zeitalters feine Berüfihtigungt. Der 
Sngolftädter Profeſſor Wolfgang Hunger, ein Schüler von Ulrich Zafius, 
zuletzt bijhöflicher Kanzler in Freiſing (F 1555), bejorgte mehrere Arbeiten 
für die deutſche Geſchichte und ſchrieb eine ‚Vindicatio‘ der deutſchen Sprade, 
worin er gegen den Franzoſen Bovillus eine größere Zahl franzöfiicher 
Wörter aus dem Deutſchen abzuleiten juchte?, Auch die Juriften Nicolaus 
Gisner, Profefjor in Heidelberg (F 1583), und Simon Schard, zulegt am 
Reichskammergericht zu Speyer thätig (F 1573), mendeten fi) mit großem 
Eifer dem Studium deutſcher Geſchichte, namentlich der Quellenkunde, zu ®. 
Am bedeutendften find die Geſchichtswerke und Duellenveröffentlihungen des 
Heidelberger Profeſſors und furfürftlich pfälziſchen Rathes Marquard Freher 
(r 1614), der aud) durch Herausgabe wichtiger altgermanifcher Sprachdenfmale 
fi herborthat. Bon einem unermüdlichen Sammelfleiße, weniger von Ge— 
miffenhaftigfeit zeugen die zahlreiheh Schriften, melde der unftät umher— 
geworfene Melhior Haiminsfeld Goldaft auf dem Gebiete der altdeutichen 
Sprade und Literatur und der Reichögejchichte veröffentlichte *. 





1 Stobbe, Rechtsquellen 1, 8 fll. Stinking 214—215. 219. 

2 9. Raumer, Geſch. der germanischen Philologie 48; vergl. Stinging 502—H03. 

s Stinging 503—512. 

4 p, Raumer, Geſch. der germaniihen Philologie 50 fll. Stintzing 680—682. 
734—736. 
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II. Geſchichtſchreibung. 


Aehnlich wie die humaniſtiſchen Wiſſenszweige befanden fi) auch bie 
geihichtlichen am Ausgange des Mittelalters und in den eriten Jahrzehnten 
des jechzehnten Jahrhunderts in erfreulicher Entwidlung. 

Auf dem Gebiete der allgemeinen Weltgefhichte machte jih der Nürn- 
berger Stadtphyſicus Hartmann Schevel! durch feine im Jahre 1493 er— 
ſchienene ‚Weltchronif‘, ungleih mehr aber Johann Nauclerus (Verge oder 
Vergenhanns), der erſte Nector und Kanzler der Univerfität zu Tübingen 
(+ 1510), durch feine Chronik, ein zu allgemeiner Verbreitung bejtimmtes 
enchelopädifches Geſchichtsſammelwerk, verdient; diefe Arbeit wurde im Jahre 
1516 auf Koften dreier Bürger von Tübingen zum Drude befördert. Nau— 
clerus ging in der Auffuhung und Benußung neuer Quellen für die Ge— 
ſchichte des Mittelalter mit ungewöhnlicher Sorgfalt und mit einer gewiſſen 
Kritik zu Werke; feine Chronik fand den Beifall von Reuchlin und Erasmus 
und erlebte viele neue Auflagen ?. 

Einer ganz beſondern Pflege erfreute fi die deutſche Gejchichte, für 
welche Kaiſer Marimilian I. die höchſte Iheilnahme und Fürforge befundete. 
Durh den Humaniften Conrad Geltes, den kaiſerlichen Hofhiftoriographen 
Sodann Stabius, den Ffaijerlihen Leibarzt Johann Spieshaimer, genannt 
Guspinian, den Augsburger Stadtjchreiber Conrad Peutinger und Andere 
murden neue wichtige Quellenſchriften zur mittelalterlihen Geſchichte Deutſch— 
lands in Archiven und Bibliothefen entdedt und veröffentlicht; namentlich 
Beutinger wurde einer der tüchtigften Begründer der wiſſenſchaftlichen Er— 
forſchung vaterländiſcher Vorzeit 3. 

Für deutſche Landesgefchichte zeichnete fi im Norden Albert Kranz, 
Profeffor der Theologie an der Univerfität Roſtock (F 1517), am meiften 
aus. Sein bedeutendjtes Werk ift die zuerft im Jahre 1548 gedrudte, dann 
in vielen Auflagen erſchienene ‚Metropolis‘, in welcher er mit Ernft und 
Liebe und in jelbftändiger Forfhung das geſchichtliche Leben der ſächſiſchen 
und der ſlaviſchen Bisthümer behandelt *. 


! Bergl. Bd. 1, 135 fl. Joachim, Joh. Nauclerus 8—70. 
® Näheres in unferem erſten Bande S. 137—144, 
* Krabbe, Univerfität Roftod 1, 224—236; vergl. v. Wegele, Hiftoriographie 835—89. 
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Die bayerifche Gefchichte fand im letzten Viertel des fünfzehnten Jahr— 
hunderts eine volfsthümliche Behandlung in deutſcher Sprache durch den Ritter 
Hans Ebran von Wildenberg und den Maler und Dichter Ulrich Fütrer; 
wiſſenſchaftlich höher fteht die Lateinisch und deutſch verfaßte Bayerische Chronik 
des Geiftlichen Veit Arnped, die erfte ausführliche Darftellung der Vergangen- 
beit Bayerns t, 

Die Geſchichte Oeſterreichs erfuhr eine mejentlihe Bereicherung durch 
Cuspinian's ‚Auftria‘, ein auf Grund umfaſſender Quellenftudien aufgebautes 
Werk, welches die Zeit von den babenbergiichen Markgrafen bi auf Mari- 
milian I. umſpannt und in der Benußung der Quellen nach richtigen kritiſchen 
Grundſätzen vorgeht 2. Neben ihm verdient bejondere Erwähnung die deutſch 
gejhriebene, namentlih für die Geſchichte Inneröfterreihs in den Jahren 
. 1468—1499 wichtige Defterreihifche Chronit von Jacob Unreſt, Pfarrer 
zu St. Martin am Techelsberg bei Börtihah in Kärnthen, eine wiljenjchaft- 
liche und doch zugleich ächt volksmäßige Arbeit 3; in leßterer Beziehung reiht 
fie fih würdig den beiten deutſchen Städtechronifen an. 

Die ſtädtiſche Geſchichtſchreibung erlebte gegen Ende des fünfzehnten Jahr: 
hunderts ihre höchſte Blüte. Die jpätere Zeit beit in deutjcher Sprache 
faum nod ein oder das andere Werk, welches fih an unbeſtechlicher Wahrheits- 
liebe, an Volksthümlichkeit, Anichaulichkeit und anziehendem Inhalte mit der 
Augsburger Chronik des Burkard Zink, der Nürnberger Chronik des Sig— 
mund Meifterlin und der ‚Cronica van der Hilligen ſtat van Eoellen‘ ver- 
gleichen ließe *. 

In der Darftellung der allgemeinen deutihen Geſchichte zeichnete ſich in 
erjter Reihe Jacob Wimpheling aus, der in einem Werfe vom Jahre 1502 
nicht allein die politiſchen Greigniffe bi3 auf feine Zeit, jondern in Verbindung 
damit auch die Gulturzuftände behandelted. In wiſſenſchaftlich-kritiſcher Be— 
ziehung fteht am höchſten, nicht von einem der jpäteren Hiltorifer des ſech— 
zehnten Jahrhunderts erreicht, Beatus Rhenanus, deſſen Hauptwerk über 
deutſche Geihichte exit im Jahre 1531 erichien ®. 

Die meiften genannten Männer waren von einer ebenjo treu Firchlichen 
wie treu vaterländiſchen Gefinnung bejeelt, und wenn mehrere derjelben, welche 


ı Kluckhohn in den Forſchungen zur deutſchen Geih. 7, 203—213. v. Wegele 
155— 160. 

2 Aſchbach 2, 306—309. 

s F. Krone im Archiv für öſterreichiſche Geſch. 48, 421—530. Vergl. unjere 
Angaben Bd. 1, 283. 

* Vergl. unjere Angaben Bd. 1, 231—284. 

5 Vergl. Bd. 1, 121—124. 

° Vergl. die bei Burfian 151 Note angeführten Abhandlungen von A. Horawitz. 
Ueber Rhenan als Philologen vergl. oben ©. 250 fl. 
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der Zeit Luther's angehörten, mie Guspinian, Anfangs das Auftreten des 
Wittenberger Mönches freudig begrüßten, weil fie davon eine wirkliche Reform 
des religiög-fittlihen Lebens erhofften, jo wandten fie ſich doch bei dem An— 
blick der traurigen und zerftörenden Wirkungen des firchlichen Zwieſpaltes 
bald wieder der alten einheitlichen Kirche, dem Glauben ihrer Jugend zu, 
oder menigftens wie Rhenanus von dem neuen Kirchenthum ab. 

Nur Franz Friedlieb, genannt Jrenicus, der im Jahre 1518, im drei— 
undzwanzigften Jahre feines Alters, eine lateiniſch abgefaßte, durch viel— 
ſeitige Forſchung und gründliche Gelehrſamkeit ausgezeichnete ‚Schilderung 
Deutſchlands in zwölf Büchern‘, Geſchichte, Staats— und Hausalterthümer 
enthaltend, herausgegeben hatte, wurde ein eifriger Parteigänger der neuen 
Lehre. Er leiſtete aber ſeitdem, in allerlei theologiſche Streitigkeiten ver— 
wickelt, Nichts mehr für die geſchichtliche Wiſſenſchaft, für welche er in ſeinem 
Jugendwerk eine ungewöhnliche Begabung bekundet hatte F 

Die religiöſe Umwälzung übte überhaupt im ſechzehnten und ſiebenzehnten 
Jahrhundert auf die geſchichtlichen Studien und die Geſchichtſchreibung einen 
hemmenden und ſchädlichen Einfluß aus ?. 





1 Vergl. v. Wegele, Hiſtoriographie 128—132. 

Fur manche Wiſſenſchaften und Studien, von denen ſich, nach den erſten Leiſtungen 
des Jahrhunderts zu ſchließen, ein eifrig fortgeſetzter Anbau und eine kräftige Förderung 
erwarten ließ, hatte die Religionsveränderung den Menſchen die geiſtige Sehkraft und 
damit auch alle Neigung geraubt. Dieß zeigte fich recht auffallend in der Geſchichte. 
Während Deutſchland vor der Reformation und nod in der erften Zeit derjelben eine 
ganze Reihe tüchtiger Forſcher und auch der Darftellung mächtiger Geſchichtſchreiber 
beſaß, war e8 in der nächitfolgenden Generation bereit3 in diefer Beziehung verarmt.‘ 
Für die deutjche Geſchichte insbeſondere war ‚in der Zeit von 1500—1530 zum Ber 
wundern Vieles und Wichtiges geleiftet‘ worden; ‚vergleicht man die Armuth der fol— 
genden fiebzig mit diefem Reichthum der erften dreißig Jahre des Jahrhunderts, jo ift 
der Contraft in der That jcehlagend‘. Dölfinger 1, 530. 532. Die Urjachen des Nieder— 
ganges gibt Carl Adolf Menzel 3, 48 mit den Worten an: ‚Der Haß, mit welchem das 
Papſtthum betrachtet ward, dehnte ſich nach und nad) auf alles Dazjenige aus, was mit 
der römiſchen Kirche verwandt oder aus deren Pflege hervorgegangen war. Die Gejhichte 
erſchien als Mitſchuldige der antichriſtiſchen Arglift, die, in der langen Reihenfolge 
geijtliher Machthaber und ihrer Gehülfen verkörpert, ein Jahrtauſend hindurch Zug 
und Trug für Wahrheit und Recht verkauft und im deutlichen Bewußtjein von der 
BerruchtHeit ihres Thuns unabläffig daran gearbeitet haben jollte, das gefammte Chriften- 
bolf, vornehmlich aber das deutſche, immer tiefer in die Nacht des Irrthums und der 
Sünde zu verſtricken. Eine ſolche Anficht war nicht geeignet, geſchichtlichen Sinn 
zu entwiceln und die Geifter zur Freiheit des Urtheil3 zu erziehen. Die Flur, auf 
welcher die Saat der Jahrhunderte geblüht hatte, verwandelte fi durch fie in eine 
dürre Steppe voll Difteln und Dornen, und anftatt das eigentliche Leben der Zeiten 
zum beitern Verftändniß zu bringen, anftatt die großen Geftalten der Vergangenheit 
dem gegenwärtigen Geſchlechte näher zu führen, war die Geſchichtsforſchung ängſtlich 
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Seitdem die Nation in feindliche Heerlager gefpalten war, fand die 
allgemeine deutſche Geſchichte nicht mehr einen einzigen hervorragenden Be— 
arbeiter; nur auf dem Gebiete der Landesgejhichte wurden mancherlei Arbeiten 
gefertigt, unter welchen die des bayeriichen Hofhiftoriographen Johann Tur- 
mair, nad) der latiniſirten Namensform feiner Baterftadt Abensberg gewöhnlich 
Aventin genannt, bis auf die Gegenwart die meifte Beachtung und von ge- 
wilfer Seite das größte Lob gefunden haben. 

Aventin, geboren im Jahre 1477, empfing den erften Unterricht bei den 
Garmelitern in Abensberg, jtudirte an den Hochſchulen von Ingolftadt, Wien 
und Krafau, zuletzt in Paris, wo er im Jahre 1504 zum Magifter der 
freien Künfte ernannt wurde. Auf feine früh geweckte Vorliebe für gefchicht- 
liche Studien wirkten in Ingolftadt und Wien vorzugsmweife Conrad Geltes, 
Johann Stabius und Johann Cuspinian fürdernd ein. Im Jahre 1508 er- 
nannte ihn Herzog Wilhelm IV. von Bayern zum Lehrer feiner beiden jüngeren 
Brüder Ludwig und Ernft, und Aventin verfah diefeg Amt bis zum Jahre 
1517; mit dem Prinzen Ernſt madte er im Jahre 1515 eine Reife in Italien 
und begleitete diejen noch in demjelben Jahre auf die Univerfität Ingolftadt. 
Hier gründete er unter Mitwirkung jeines fürftlihen Zöglingg im Jahre 
1516 eine gelehrte Gejellihaftt, welche ſich namentlich mit der Aufſuchung 
und Veröffentlichung geſchichtlicher Quellen beſchäftigen ſollte. Die Gefell- 
Ihaft beftand nur bis zum Jahre 1520; unter ihren Veröffentlichungen  ift 
eine von Aventin nad einem St. Emmeraner Coder bejorgte Ausgabe der 
Vita Kaifer Heinrich’3 IV. bejonders bemerfenswerth. 

Nachdem die Erziehung der beiden Prinzen vollendet war, wurde Aventin 
von den Herzogen Wilhelm IV. und Ludwig im Jahre 1517 mit dem Amte 
eines bayeriſchen Hofhiftoriographen betraut; er durchforſchte auf feinen Reiſen 





bemüht, Beifpiele und Belege für die Behauptung zu ſammeln, daß zwiſchen dem fünften 
und dem jechzehnten Jahrhundert eine tiefe Finfterniß die Völker bedeckt habe und nur 
bei einigen Zeugen der Wahrheit ein jpärlicher Funke des Lichtes chriſtlicher Erfenntniß 
aufbehalten worden jei.‘ Weber ‚die ſchädlichen Einflüffe der Reformation auf die Ge— 
ſchichtſchreibung“ jagt Weſendonck in feiner von der philoſophiſchen Facultät zu Leipzig 
im Jahre 1876 gefrönten Preisihrift ‚Die Begründung der neuern deutſchen Geſchicht— 
ſchreibung durch Gatterer und Schlöger‘ ©. 3: Nicht nur gab die Reformation den 
Geiftern die vorherrſchende Richtung auf den Dogmatismus und damit die Ver- 
anlajjung zu einer auf Barteileidenfhaft und Tendenzidjität be- 
ruhenden Geſchichtsdarſtellung, fondern fie legte auch in der Folge durch 
den von ihr herbeigeführten und geftüßten Abfolutismus der Zürften, welche neben der 
weltlichen nun auch die höchſte geiftige Gewalt in Händen hielten, eine freie, ge— 
junde Geſchichtsanſchauung lahm, eine Thatfadhe, die noch bis in unfer 
Sahrhundert in Deutſchland nachwirkte.“ Vergl. nod) andere derartige proteftantifche 
Zeugniſſe bei B. Duhr 541—542. 
“ 1 Sodalitas literarıa Angelostadensis. 
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die bayerifchen Bibliothefen und Archive und hatte bereits im April 1521 fein 
geiichtlihes Hauptwerk, die ‚Annales Boiorum‘, handſchriftlich vollendet. 
Erſt im Jahre 1526 überreichte er dasjelbe dem Münchener Hofe und erhielt 
bei diefer Gelegenheit den Auftrag, es in's Deutſche zu übertragen. Dieſe 
Uebertragung oder vielmehr eine freie Bearbeitung des lateiniſchen Werkes, 
die ‚Bayeriſche Chronifa‘, brachte er im Jahre 1533 zum Abſchluß. Bei 
feinen Lebzeiten (F am 9. Januar 1534) gelangten beide Werte nicht zum Drud. 
Auch feine im Jahre 1529 auf Anregung des Regensburger Nathes verfaßte, 
weniger geſchichtliche als moralifirende Schrift ‚Von den Urſachen des Türken⸗ 
kriegs“ 1 fam erſt ſpäter Heraus. Aventin handhabte bie lateiniſche und 
die deutſche Sprache mit großer Gewandtheit. Sachlich liegt ſein Haupt⸗ 
verdienſt in einem außerordentlichen Reichthum an neuem Stoff, melden er 
zufammenbradte. Dagegen ift es mit jeiner oft gerühmten Kritif im All 
gemeinen ſchlecht beftellt, umd von abſichtlichen Fälſchungen ift er keineswegs 
freizufprechen. Bisweilen ift es, als wollte er mit feinen Lejern Hohn und 
Spott treiben; oder wie joll man es anders erklären, wenn er in feiner 
‚Shronifa‘ zum Beifpiel jagt, er finde nicht allein bei den alten Hiltorien- 
ihreibern, jondern auch in den Briefen des Hl. Paulus, daß der heilige Apoftel 
Thomas ‚in groß Deutſchland geprediget Habe den Deutſchen und Winden‘, 
‚St. Paulus rühmt fi, ex habe Chriftum verfündt bis an Illyricum und 
die Donau, und mie er weiter jchreibt, jo haben Titus geprediget im Lande 
Dalmacien und Groatien, feine Schüler, nämlich Crescens zu Mein am 
Rhein ... Glemens zu Me an der Mufel, Trophimus zu Arlat im Del- 
phinat ... . Lucius ChHhrenenfis, St. Paulus Mitgenoß und gefippter Freund, 
zu Negensburg und hinauf bis oben an den Rhein. Bon denen allen thut 
St. Baulus in feinen Briefen Meldung.‘ ? 

Mit welcher Kritiklofigfeit und Willfür Aventin in der Benutzung feiner 
Quellen verfuhr, läßt fih aus ehr vielen Stellen nachmeifen. Er fannte 
beifpielöweife den Briefwechſel des Hl. Bonifatius, aber die Briefe, welche er 
daraus mitteilt, find entweder vollſtändig interpolirt oder frei überarbeitet 
oder mwillfürlich geänderte Auszüge aus den Originalen? Wiederholt gibt 
er Staatsjchriften, Bullen und Urkunden anjcheinend wörtlich oder in getreuem 
Auszuge wieder, thatſächlich aber überjegt er dieſelben in feine Nedemeife, 
ſchmückt fie jogar mit jeinen Gedanken aus. Um feinen Erzählungen von 
den älteſten bayerifchen Fürften ein höheres Anſehen zu fichern, bezeichnet 





ı Aventin’s Werke 1, 172—242. 
? Aventin’3 Werfe 4, 788 (Chronifa, Buch 2, Cap. 103). 
® Bergl. unjere Angaben Bd. 5, 334 Note, wo auch darauf hingewiejen worden, 


daß der Jeſuit Gretfer jhon vor 300 Jahren dem Aventin die gemeinſten Fälſchungen 
nachgewieſen hat. 
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er Machwerke des fünfzehnten Jahrhunderts ala ‚die älteften Geſchichtſchreiber 
‚der Bayern‘, und gibt vor, Quellen zu folgen, wo ex lediglich eigene Er— 
findungen bietet. Vorhandene Lücken füllt er mwillfürlih aus. Vorzugsweiſe 
war e3 ihm darum zu thun, Abneigung und Widerwillen gegen die Päpfte 
und die Geijtlichfeit zu ſchüren. Yu diefem Zwecke erdichtet er Reden und fcheut 
fi nicht, zu behaupten, er habe fie in feinen Quellen gefunden; in den Ur— 
fundenauszügen trägt er die Farben viel greller auf, als fie in den angeblich 
richtig miedergegebenen Borlagen fich finden 1. 





1 Im Nachwort zum dritten Bande der Werfe Aventin’3 hat Riezler auf alfe 
dieſe Kennzeichen der Geſchichtſchreibung desfelben bereit3 aufmerffam gemadt. Wir 
führen aus diefem Nachwort noch Folgendes an. Aventin ſchickt jedem einzelnen Buche 
der Annales und der Ehronif ein furzes Duellenverzeichniß voraus, aber ‚oft werden 
wichtige Autoren, die jehr jtarf benukt find, mit feiner Silbe genannt oder angedeutet, 
zuweilen dagegen als Quellen Schriften erwähnt, die, wenn überhaupt, mır in jehr 
geringem Maße herangezogen find. Auch erfolgt die Benennung der Quellen, ſowohl 
in den vorangeſchickten ſummariſchen Verzeichniffen als in den felten auftretenden Citaten 
im Text, in ſolcher Weife, daß uns dadurch nur neue Räthſel aufgegeben werden‘ 
(©. 561). ‚Eine abjihtlihe Täufhung Hinfihtli des Alters, aljo auch Werthes 
jeiner Quellen‘ (S. 564) iſt nicht ausgeſchloſſen. Dort, ‚wo durch die Ungarneinfälle 
und das Emporfommen eines ſelbſtändigen Herzogthums die bayerische Geſchichte be= 
fondere Wichtigfeit gewinnt‘, ‚ranft fih um die wortfargen Nachrichten der Quellen 
eine meift ziemlich willfürlihe Ausmalung‘ (S. 578). ‚An der Spite der Autoren, 
denen er im jechsten Buche folge, nennt Aventin den Schotten David, der in drei Büchern 
das Leben Heinrich's V. bejchrieben habe. In feiner Darftelung diefer Periode findet 
fi) aber nicht ein einziger Zug, der auf eine unbefannte Quelle deutet, jo daß man 
diefer Angabe des Autors Leider den Glauben verfagen muß‘ (©. 580). Bei der Dar 
ftelung des an dem Bayernherzoge Ludwig I. begangenen Mordes ‚verläßt er den 
Boden gewifjenhafter Quellenforfhung, um feiner Tendenz zu dienen‘ (©. 598—599). 
‚Er combinirt, malt, wo die Meberlieferung auf dürftige Einzelzüge beſchränkt ift, diefe 
zu zufammenhängenden Bildern aus, er ſchaltet Reden ein, er erlaubt fi), den Inhalt 
von Urkunden und Actenſtücken frei zu umichreiben, Gedanken und Ausdrücke hinein- 
zutragen, die der Reformationszeit eigenthümlich find‘ (©. 603). Bei der Umfchreibung 
einer Bulle Johann's XXII. gibt er ‚die auf's Allgemeine bezogene trügeriiche Ver: 
fiherung: „quaecunque in diplomatibus reperi, incorrupta profero“‘ (&. 605). Als 
ein Beifpiel, daß Aventin ‚die Farben um der Wirkung willen greller aufträgt, als 
ihm die Quellen geftatten‘, erwähnt Riezler: ‚Der jüngere Eberöberger Chronift berichtet 
von den Gefangenen nad) der Lechfeldijlacht: reliquos Ungros jaculatos ingenti fossa 
inmiserunt. Daraus macht Aventin, der hier feine andere Quelle Hatte: ceteros Eburo- 
nardus Eburubergomi vivos in fossam abiecit terraque et Zuto obruit, und im der 
Chronik, das Gräßliche noch etwas fteigernd: ließ fi nackend alſo lebendig in die 
Grueb werfen und jhüttens darnad) mit Kot zue.‘ ‚Eine andere Gruppe von Fehlern 
ift aus Flüchtigfeit der Quellenbenugung oder aus Lejefehlern Aventin's entjprungen.‘ 
‚Die Eile, mit der das Werk ausgearbeitet wurde, konnte nicht ohne Einfluß auf feine 
Genauigkeit bleiben; auch in den häufigen Wiederholungen fpricht fi) eine gewiffe 
Flüchtigkeit der Nedaction aus. Dem Kanzler EE wird zum Beiſpiel an drei Stellen 
mit benjelben Worten Lob gejpendet‘ (©. 606. 607). Zum Belege dafür, mit welcher 
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So verfuhr Aventin als ‚Wächter der Wahrheit‘. 

Sein unerſchöpflicher Haß gegen Papſtthum und Geiſtlichkeit hat ihm 
bei allen Feinden derſelben bis heute den meiſten Ruhm eingetragen. 

Oeffentlich konnte er ſich in feiner Stellung als bejoldeter Hofhiftorio- 
graph der bayerifhen Herzoge, welche die Ausübung der lutheriſchen Lehre 
in ihrem Lande verboten umd ftreng beftraften, diejer Lehre nicht anſchließen; 
aber im Geheimen war er ein Anhänger derfelben und fuchte einmal auch, 
wenngleich vergeblich, im Jahre 1531 durch Vermittlung Melanchthon's eine 
Zufluchtsſtätte in Wittenberg zu erlangen!. Der Aufenthalt in Bayern war ihm 
verleidet, feitdem er im Jahre 1528, man weiß nicht recht aus welchem Grunde 
— er ſelbſt jagt ‚wegen des Evangeliums‘ —, auf Befehl des Herzogs Wilhelm 
gefänglich eingezogen worden war und elf Tage in Haft zubringen mußte, bis 
er auf Verwenden feines Gönners, des bayerifhen Kanzlers Leonhard von Ed, 
in Freiheit gefeßt wurde. Dieſe Haftitrafe, deren Veranlaſſung er der Geiftlich- 
feit, namentlich den Mönchen, zur Laft legte, fteigerte gegen diejelben noch jeinen 
eingewurzelten Haß, dem er übrigens bereit3 in feinen einer frühern Zeit an- 
gehörigen Annalen den leidenſchaftlichſten Ausdruck verliehen hatte ?. 





Flüchtigfeit Aventin arbeitete, wollen wir nur als einziges Beifpiel anführen, daß er 
in jeiner Chronifa, Buch 1, Capitel 213 den König Mithridates ‚unbezwungen von den 
Römern, feinen Feinden, gar alter in jeinem Erb: und Königreich‘ fterben läßt, da— 
gegen vier Capitel jpäter berichtet, derjelbe habe fih auf der Flut vor den Römern 
ſelbſt entleibt. Aventin's Werke 4, 526. 550. Im Allgemeinen lautet Riezler’s Urtheil: 
Aventin habe feinen ‚reichen Stoff nit ganz kritiklos zujammengetragen‘ (©. 600. 
601). Selbit v. Wegele, der ©. 261 fill. dem ‚Vater der bayerijchen Gefhichtiehreibung‘ 
als ‚wijjenihaftlidem Forſcher unter jeinen Zeitgenofjen einen der erjten Pläße‘ 
einräumen will, defien ‚Lebhaften Sinn für gefhihtlihe Wahrheit‘, ‚ge= 
lehrten und kritiſchen Standpunft‘, jihtendes Gemwijjen‘ und fo weiter lob— 
preist, muß ©. 270 befennen: „Dadurch, daß er fich verleiten ließ, die freche Fälſchung 
des Annius von Biterbo gutmüthig [jollte heißen: aus Mangel an Kritik] zu reprodus 
ciren, obwohl Beatus Rhenanus und Pirkheimer fie erfannt und verworfen hatten, hat 
er die gefammte Schilderung der früheften Epoche auf eine falfche Bafis geftellt. Für 
diefen Irrthum [vielmehr für diefe hartnäcdige Beibehaltung einmal angenommener 
Fälſchungen] ift er faum zu entjchuldigen, vor Allem aus dem Grunde nicht, weil er 
ihn in der „Chronik“ beharrlich wiederholt, aljo zu einer Zeit, wo er thatjächlich auf's 
nahdrüdlihite gewarnt war und die Täuſchung doch nicht exit von geftern ftammte.‘ 
‚Wo er die Anſchauung jeiner Zeit Perfonen des 12. und 13. Jahrhunderts in den 
Mund legt, ruft er ein Zerrbild ftatt eines getreuen Gemäldes hervor.‘ ** Ueber die 
ſeltſame Beurtheilung Aventin's durch Ranfe und den neuen Döllinger fiehe E. Michael, 
J. v. Döllinger (Innsbruck 1892) ©. 322 fit. 

Vergl. Wiedemann, Aventin 39—40. v. Wegele, Aventin (Bamberg 1890) 
©. 43—46. 

?° Mande Ausbrüche in den Annalen‘, jagt Riezler (Nachwort zu Aventin’s 
Werken 3, 595), ‚find fo derb, daß der Lejer denken mag, fie ließen fih auf Deutſch gar 
nicht wiedergeben, bis ihn ein Blie in die deutſche Chronik eines Beſſern belehrt.‘ 
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Und doch hatte er die Annalen größtentheils ausgearbeitet innerhalb 
der Mauern eines Kloſters, nämlich bei den Carmelitern in Abensberg, welchen 
er ſeinen erſten Unterricht zu verdanken hatte und die ihm zur Herſtellung 
ſeines Werkes bereitwillig Gaſtfreundſchaft gewährten. Ueberhaupt waren es 
gerade Welt- und Ordensgeiſtliche, welche ihm bei ſeinen Arbeiten durch 
Zuſendung von Urkunden und Beiträgen kräftige Förderung zu Theil werden 
ließen; unter dieſen befanden ſich nach ſeiner eigenen Angabe: der Car— 
dinal Matthäus Lang, Erzbiſchof von Salzburg; der Eichſtätter Biſchof 
Gabriel von Eyb; Wiguleus Fröſchl, Domherr, ſpäter Biſchof von Paſſau, 
und deſſen Secretär Philipp Tantzer; die Augsburger Domherren Matthäus 
Marſchall von Biberbach und Conrad Adelmann von Adelmannsfelden; der 
Regensburger Domherr Wilhelm von Preiſing; die Aebte von Nieder— 
altaih, von St. Emmeran, don Alderspad, von Scheyern und biele 
Andere mehr!. 

Zum Entgelt für all diefe Unterftüßung und Förderung überhäufte 
Aventin in feinen Schriften die geſammte Hohe und niedere Geiftlichfeit mit 
Schmähungen aller Art, welche den Schmähungen Luther’3 gleichfamen, wenn 
nicht diejelben überboten. 

Sp ſchrieb er unter Anderm: ‚E3 nennt fi) bei uns eine Rotte Men- 
ſchen Geiftliche, gleich als ob die anderen alle des Teufels wären, mit denen 
der Heilige Geift Nichts zu Schaffen Hätte.‘ Die Bettelmönche nennt er 
‚mindige Hunde‘; ‚man mad daraus,‘ jagt er, ‚mas man mölle, jo hat 
ja Gott das Bettlen gleich jo wol al3 die Hurerei verboten, die Bettelklöfter 
als die Frauenhäufer‘. Biihöfe, Pfaffen und Mönche feien ‚die ärgiten, 
vergiftigften Keber‘, ‚die meifte, ja faft allein Urſach alles Sterben: und 
Verderbens, jo je über die Chriftenheit und Gläubigen gangen ift‘. ‚Sie 
wollen, e3 fei die Hurerei befjer, denn der ehelihe Stand; Unzucht, Spott 
und Schand, Buberei, Verrätherei fei beffer, denn Zucht, Scham und 
alle Erbarkeit.‘ ‚Wenn bei und einer dem andern fein Weib nimmt, jchändet 
alle Wittib und ſchwächt Jungfrauen, fo ift er ein Heiliger geiftlicher Vater.‘ 
„Jetzo fönnen unſere Bifhöfe nichts dann mürgen und tödten . „. müſſen 
au mitfammt den Sünden der Menschen Blut frefien und fi) gar darin 
baden.‘ ? 

Man kann faft nur annehmen, daß ſolche Ausbrüche milder Leidenschaft 
im Zuftande der Trunfenheit niedergejchrieben worden. Aventin war nämlich, 
während er die Geiftlichfeit der Trunkſucht anflagte und fi) darüber zum 





1 Vergl. Wiedemann, Aventin 56—57. 69. 70—71. 78. 79. 81—82. 163—165. 
2 Diefe und andere Stellen bei Aventin 1, 181—182. 183—190. 227, und 4, 98. 
402. 1103. 
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Sittenrichter aufwarf, ſelbſt diefem Lafter oft genug ergeben. Seine eigenen 
Aufzeichnungen laffen darüber feinen Zweifel zut. 

Während fogar die größten Feinde der Mönde des Mittelalters nicht 
umhin konnten, die Verdienfte derjelben um die Erhaltung der alten Literatur 
anzuerkennen, ſchrieb Aventin zum Beweiſe feines grenzenlofen Hafjes mider 
die Geiftlichfeit: ‚Sider die geiftlichen Orden aufgeftanden fein, hat man die 
köſtlichſten Bücher der allergefehrteften Heiden und Chriften verloren, Haben 
die Orden mit ihrem Tand und Märlein eingedrungen, die alten Bücher 
zerriffen und zerfehnitten 2c., haben nichts Anderes gethan, als nad den 
beften Gütern getrachtet, Fürften und Herren, Witwen und Waifen das Ihre 
abgeilt.‘? Die ganze philofophifche und theologifche Wiſſenſchaft des Mittel- 
alters war in feinen Augen nur ‚Haderei, Spiegelfechten‘; Thomas von Aquin 
nur ein ‚Zerrütter, Betrüber und DVerderber der Künſte und guten Köpfe‘ 
und jo weiter. „Es könnte einer‘, rief er aus, ‚fein größer Werk thun, er 
nehme denn alle ihre Bücher und verbrennte fie alle ob Einem Haufen.‘ ? 

Aventin's Anklage gegen die Mönche, daß durch ihre Schuld ‚die aller- 
föftlichften alten Bücher verloren‘ gegangen, tritt in ein eigenthümliches Licht 
durch die unanfechtbare Thatfache, daß nicht wenige der allerwichtigiten alten 
Duellen durch jeine Schuld ‚abgängig‘ geworden find. Die Herzoge Wil- 
heim und Ludwig hatten ihm bei feiner Ernennung zum Hiftoriographen im 
Sahre 1517 den Auftrag extheilt, ‚die alten Monumente, Antiquität und 
Anzeigen allenthalben bei den Klöſtern ihres Fürſtenthums zu erfaren, zu 
befichtigen und zu bejchreiben‘, und fie hatten die Vorfteher der Stifter und 
Klöfter aufgefordert, ihm ‚zu geftatten, in ihren Libereien, Briefen und an— 
derem nad joldhen Antiquitäten, Monumenten und alten Anzeigungen zu 
juchen und zu jehen‘t. Eine Erlaubniß zum Mitnehmen der literarifchen 
Schätze hätte er nicht erhalten. Nun bejhuldigten ihn aber die Klöfter 
St. Emmeran in Regensburg und Benedictbeuern, daß er Urkunden und 
Handſchriften aus ihrem Archiven entwendet habed. Herzog Marimilian I. 
bon Bayern jehrieb am 20. Juli 1595: „Aventin habe faft alle zweckdien— 
fihen alten Schriften und Bücher aus den Bibliothefen der Stifter und 





So verzeichnet er in feinem Hausfalender zum Beifpiel: ‚1521. Abensperg fui, 
scripsi historiam Boiorum. Mart. 10. crapula. 11. crapula, vomitus. 16. erapula‘ 
und jo weiter. Aventin 1, 677. Niezler hat im Nachwort zu 3, 596 bereits darauf 
aufmerkſam gemacht, daß neben Aventin’3 ‚Eifern über die Völlerei und Trunkſucht 
des Clerus‘ folde ‚Einträge feines Tagebuchs ſich jonderbar ausnehmen‘. 

® Aventin 4, 225 (Chronifa, Buch 1, Cap. 102). 

® Adentin 4, 327 fll. 426 fll. 

* Wiedemann, Aventin 31 fll., wo Näheres über die Forſchungsreiſen Aventin’z. 

’° Wiedemann, Aventin 196 Note 31 und 32. 
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Klöfter des Landes an ſich gebracht, und mehrere feien daſelbſt jetzt noch ab- 
gängig.‘t 

Herzog Marimilian, der fi) jo ausſprach, wendete der Gefchichte feines 
Landes die eifrigfte und umfichtigfte TIhätigfeit zu, und er hatte das Glüd, 
vier als Hiltorifer durch gründliche, umfalfende und unbefangene Forſchung 
ausgezeichnete Männer für diefelbe zu finden: den Augsburger Stabtpfleger 
Marcus Welfer, der in der Behandlung der älteren Jahrhunderte an Gelehr- 
jamfeit und kritiſchem Blick den Aventin weit überragte?, und die drei 
deutihen SJejuiten Matthäus Nader, Andreas Brunner und Jacob Keller, 
deren. wiſſenſchaftliche Verdienſte auf dem Gebiete der Geſchichtſchreibung auch 
bon den entjchiedeniten Widerfachern des Ordens anerkannt werden ?. 


Für die Geſchichte Defterreihg erwarb fih Wolfgang Lazius, Profeſſor 
der Medicin an der Univerfität zu Wien, von König Ferdinand 1. zu jeinem 
Hiltoriographen ernannt (F 1565), wejentliche Verdienſte. Er durchforſchte 
auf wiederholten Reiſen unermüdlich die öfterreichifchen Klofterbibliothefen und 
Archive nah alten Handichriften, jammelte Münzen, Wappen, Inſchriften, 
und benußte die gewonnenen Schäbe nicht allein in verjchiedenen allgemeinen 
Merken über öſterreichiſche Fürſten- und Landesgejchichte, jondern auch in be= 
fonderen Schriften über Genealogie, Numismatif, Epigraphif und Geographie. 
Unter den von ihm entdedten Handjchriften find mehrere don größter 
Wichtigkeit, namentlich die jogenannte Reimchronik des Ottokar von Horned 
und die lebte Bearbeitung des Liedes der Nibelungen. Im Gegenſatz zu 
Aventin gehörte Lazius der ftreng katholiſchen Richtung an und gab der— 
jelben unummunden Ausdruck; aber er ließ ſich nicht wie jener durch eine 
Geſinnung zu Gehäfligfeiten, willfürlihen Erfindungen oder gar Fälſchungen 
verleiten. Seinen zahlreichen, oft raſch gearbeiteten Werfen über alte und mittel= 
alterlihe Geſchichte fehlt allerdings nicht felten tieferes Studium und eine 
gejunde Kritif; aber wenige unter den Zeitgenoſſen haben jo anregend wie 
er auf die Erforfhung der Vergangenheit gewirkt. Eine von ihm verfaßte 
Geſchichte des Schmalfaldiihen Krieges ift noch ungedrudt®. 

ı Aventin 3, 553. Der darin gegen Aventin liegende Vorwurf verliere, meint 
Riezler, ‚viel von jeiner Schärfe durch die Erinnerung an die jehwierigeren Verkehrs— 
verhältnifie der Zeit und durch die Erwägung, daß ihn wohl mur der Tod an der 
Rückgabe verhinderte‘. Aber, fügt er Hinzu, es laſſe ‚fich nicht verhehlen, daß von den 
Urſchriften mancher unjerer allerwichtigſten Quellen, welche Aventin benußt‘ habe, 
‚jeit Aventin jede Spur verloren‘ jet. 2 9. Wegele 382— 384. 

3 Vergl. Wolf, Marimilian I. Bd. 1, 497—499. dv. Wegele 3835— 388. B. Duhr 
57—60 * und deſſen Artikel über Keller in Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 
7, 361 fl. Bal. oben ©. 249 fl. 

* Aſchbach 3, 204—233. Die Reformationsordnung Ferdinand’s L für die Wiener 
Univerfität vom Jahre 1537 enthielt für den Profeffor der Geſchichte die Werfung: 
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An Bedeutung für die frühere Gefhichte der Habsburger werden feine 
Arbeiten weit übertroffen dur) die von dem Niederländer Gerhard van Roo, 
Bibliothekar des Erzherzogs Ferdinand II. von Tirol, im Jahre 1592 ver- 
öffentlichten ‚Annalen von Rudolf I. bis auf Carl V.‘, ein auf gründlichen 
und vieljeitigen Forſchungen beruhendes Werft. ? 


Auf Seiten der Proteftanten wurde für die frühere Geſchichte der pro- 
teftantifirten Gebiete nichts Erhebliches geleiftet; nur für Pommern gebührt den 
Arbeiten des herzoglich pommerſchen Secretärd Thomas Kantzow (F 1542) 
bejondere Erwähnung ?. Kurfürft Friedrih von Sachſen wollte vor dem Aus— 
bruch der religiöfen Ummälzung durch Georg Spalatin eine Geſchichte der 
kurſächſiſchen Lande ausarbeiten laſſen und ließ zu diefem Zwecke Nachforſchungen 
auch außerhalb feines Kurftaates anftellen, aber der Plan kam nicht zur Aus— 
führung. Der Arzt Erasmus Stella, Rathsherr und Bürgermeifter zu Zwidau 
(F 1521), erwies fi) in feiner Darftellung der älteften Geſchichte Oberfachjens 
als gemeinen Fälfcher?. Die proteftantifhen Kurfürften von Brandenburg 
und von der Pfalz und die Herzoge von Württemberg zeigten nicht den ge- 
tingften Eifer für die gefchichtliche DBorzeit. Was in den Reichsſtädten für 
Geſchichte geſchah, kommt im Vergleich zu den Leiftungen des fünfzehnten Jahr— 
hundert faum in Betracht. 


Zahlreich find bei Katholiken und Proteftanten die Schriften über zeit- 
genöſſiſche Ereigniſſe. 

Franz von Sickingen's Verſuch zum Umſturz der Reichsverfaſſung fand 
von kurpfälziſcher Seite durch Hubert Thomas von Lüttich einen trefflichen 
Darſteller; ſeine Angaben werden durch den Speyerer Biſchof Philipp von 
Flörsheim in der von ihm entworfenen Chronik ſeines Geſchlechtes willkommen 
ergänzt®. Für die Geſchichte des ſogenannten Bauernkrieges ſind an erſter 





„Er ſoll daneben auch sui temporis Annales ſchreiben, daß die Geſchichten unſerer 
Zeiten den Nachkummenden auch befannt werden.‘ Die ſpätere Ordnung vom 1. Januar 
1554 ließ aber dieje Stelfe gang weg und beſchränkte den geihichtlichen Vortrag ledig— 
lich auf die Erklärung der alten Hiftorifer und Dichter. Kink 1, 268 Note. 

‘ ‚Annales rerum belli domique ab Austriacis Habsburgicae gentis principibus 
a Rudolfo I. usque ad Carolum V. gestarum.‘ Innsbr. 1592; vergl. Hirn 1, 345 ft. 
Das Werk wurde auch in’s Deutſche überjeßt. ** Ueber ©. v. Roo, fein Leben und 
jeine Werfe wird mein Schüler P. Max Straganz demnächft eine eigene Arbeit ver= 
öffentlichen. 

? Dergl. vd. Wegele 307—308. s dv. Wegele 306. 321—822. 

* Die Flörsheimer Chronik ‚erweckt zugleich ihrer vorm nach als der erfte und 
zwar Höchit gelungene Verſuch einer Geſchlechtsgeſchichte ein beſonderes hiſtoriographiſches 
Intereſſe‘. v. Wegele 244. 
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Stelle die Schriften des kurpfälziſchen Secretärs Peter Haarer und des bifchöf- 
lich würzburgiſchen Archiv- und Sanzleivorftehers Lorenz Fries zu nennen. 
Auch Kilian Leib, Prior in Rebdorf (F 1553), widmete in feinen die Jahre 
1502— 1548 umfafjenden, durch ihre Zuverläffigfeit ausgezeichneten ‚Annales* 
dem Bauernkriege eine ausführlihe Darftellung. Ueber die Wiedertäufer in 
Münfter lieferte Heinrich Gresbed, ein einfacher Handwerker, als Augenzeuge 
und Mithandelnder glaubwürdige und anfchauliche Berichte. 

Nicht ein einziges Geſchichtswerk des Jahrhunderts hat eine jo weite 
Verbreitung gefunden und einen fo tiefgehenden Einfluß ausgeübt, wie Johann 
Sleidan's im Jahre 1555 in lateinifher Sprache veröffentlichte ‚Sommentare 
über den Stand des Religions- und des Gemeinweſens unter Kaifer Carl V.‘? 
Noch in demjelben Jahre erihienen vier neue Auflagen des Werkes; dasjelbe 
wurde bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts in faft alle europäijchen 
Sprachen überjegt; an proteftantiihen Gymnafien wurde es ala Unterricht3- 
buch gebraudt; noch das ganze fiebenzehnte Jahrhundert hindurch wurden an 
verjchiedenen deutſchen Univerfitäten darüber Vorleſungen gehalten. Lange 
Zeit galt es den Proteſtanten als die einzige Quelle für die Kenntniß der 
religiös-politiſchen Ummälzung bis zum fogenannten Augsburger Religiong- 
frieden vom Jahre 15598. 
| Der Berfaffer des Werkes, Johann Bhilipfon, um das Jahr 1506 oder 
1508 zu Schleiden in der Eifel geboren, in der gelehrten Welt gewöhnlich 
Sleidanus genannt, hatte zuerſt mit feinem Landsmann Johann Sturm die 
Schule in Schleiden befucht, dann in Lüttih, Cöln, Löwen und Paris huma- 
niſtiſche Studien betrieben, war ſpäter zur Rechtswiſſenſchaft übergegangen 
und in Orleans zum Licentiaten der Rechte ernannt worden. Schon um das 
Sahr 1530 war er von feinem fatholiichen Glauben abgefallen und befannte 
ic) als einen entjchiedenen Anhänger des Proteftantismus. Im Jahre 1537 
trat er in den Dienst des Barijer Cardinal-Erzbiihof3 Johann von Bellay, 





ı ** Ueber Haarer fiehe DO. 2. Schäfer, Das Verhältniß der drei Gejhichtjehreiber 
des Bauernfrieges: Haarer, Gnodalius und Leodius. Chemnit 1876, und Schwalm in 
den Mitttheilungen des Instituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung (1889) 9, 638 —664. 
Bezüglich des 2. Fries vergl. Heffner und Reuß, 2. Fries, der Geſchichtſchreiber Oft- 
franfens. Würzburg 1853. Rockinger in den Abhandlungen der Hift. Cl. der Bayerifchen 
Academie der Wiſſenſchaften 11, Abth. 3, 147 fll. Schäffler und Henner, 8. Fries’ 
Geſch. des Bauernkrieges. Herausgegeben im Auftrage des Hift. Vereins (Würzburg 
1884) ©. zu ll. 

2 ‚Commentarii de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare.‘ Die beite, 
mit Varianten und Quellennachweiſen reich ausgeftattete Ausgabe ift die von Am Ende. 
3 Bde. Frankfurt am Main 1785—1786. Ueber die verjchiedenen Ausgaben, deren 
Zahl fi auf beiläufig achtzig beläuft, über die lateinischen und deutſchen Fortſetzungen 
und ausländiſchen Ueberjegungen des Werfes vergl. Baur 130—137. 
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welcher öffentlich eine katholiſche Maske vorhielt, im Geheimen aber die Pro— 
teftanten begünftigte und nad der Verſicherung Martin Butzer's ‚mit Ernft‘ 
darauf ausging, ‚das Papfttfum zu breden‘. ‚Aus Angaben des Cardinals 
hat ung‘, fehrieb Buber am 4. Februar 1541 an den Landgrafen Philipp 
von Heffen, ‚Sohann Steidanus bisher nun etliche Jahre, was ſich je in 
Sranfreich zugetragen, ung nützlich zu wiſſen, gar vertraulich zugejchrieben. 
Iſt ein guter Chrift, der auch dem Antichrift‘, dem Papfte, ‚gern ab dem Wege 
Hilfe.‘ Im Jahre 1540 war Sleidan, nahdem er in den Sold des fran- 
zöfifchen Königs Franz I. eingetreten war, als defjen geheimer Gejhäftsführer 
auf dem Tage zu Hagenau erjehienen, um dort die Ausjöhnung der Schmal- 
faldener mit dem Kaiſer zu verhindern und bei den Räthen des Landgrafen 
Bhilipp dahin zu mirfen, daß derjelbe ein Bündniß diefer Stände mit Frank— 
veich betreibe?. Auch in ſpäteren Jahren war Steidan mit feinem gleichfalls 
von Franz I. bejoldeten Freunde Johann Sturm don Straßburg für fran- 
zöſiſche Zwede in Deutjchland bemüht?. Am Jahre 1544 wurde er durch 
Bußer dem Landgrafen von Helfen zum Hiftorifer der Glaubensneuerung 
empfohlen. ‚Derjelbige hat‘, verficherte Bußer, ‚zufammen gelejen die fürnehmiten 
Stüd diefer Hiftori, unter denen aud die Wundermwerfe Gottes, die er an 
Ew. fürftlihen Gnaden bewiefen, gar ordentlich vermerkt und zu bejchreiben 
angejeßt find.‘* Sleidan, welcher inzwiſchen nad Straßburg übergefiedelt 
war, erhielt dann eine fürmliche Beitallung als Hiltorifer der verbündeten 
proteftantiichen Fürften. Die Bundeshäupter legten ihm die Pflicht auf: ‚Er 
ſoll ſolch Cronic, fie jet denn zuvor durch und oder unfer dazu DVerordnete 
befichtigt, und alfo ohne unfere Bewilligung, nicht publiciren noch ausgehen 
laſſen.“s Sein ‚Dienftgeld‘ für die Abfaffung des Werkes wurde für die 
nächſten zwei Jahre auf jährlih 300 Gulden feſtgeſetzt 6. 

Am 24. Juni 1545 meldete Sleidan feinem Freunde, dem Straßburger 
‚Stattmeifter‘ Jacob Sturm: er habe kürzlich den erften Band der Werke 
Luther's gekauft und vor einigen Tagen mit der Ausarbeitung feines Werkes 
begonnen. Er arbeitete jo raſch, daß er bereits 17 Tage jpäter das erfte, 
bis zum Jahre 1520 veichende Bud) vollendet hatte und feinem Freunde am 
11. Juli eine Abſchrift davon überſchicken konnte”. Seinem eigenen Geftänd- 
niß nad) war dasjelbe lediglich aus dem erſten Band dev Werke Luther’s ent- 





! Bußer’3 Brief bei Lenz, Briefwechſel 2, 3. 

2 Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 474. 3 Bergl. Bd. 3, 588. 

* Baumgarten, Aus Sleidan’3 Leben 67. 

° Baumgarten, Aus Sleidan’s Leben 113—114. 

° Baumgarten, Briefwechjel 47—48; vergl. 148. 

" Baumgarten, Briefwechjel 72. 77—78. Mitto tibi primum librum historiae 
meae, hoc est quidquid ex primo Lutheri operum tomo potui colligere.‘ 
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nommen; aber Sturm ſowohl wie der Vicefanzler des Kurfürften von Sachen 
ließen Ti, nach den Berichte Sleidan’3 an den Landgrafen von Helfen, das 
Bud ‚mwohlgefallen, mit Anzeigung, wo es dermaßen ausgeführet, ſoll es ein 
herrlich und anſehnlich Ding fein‘ !, 

Um die Sade der Proteftanten Hatte Sleidan fih damals Schon dur 
zwei Reden an den Kaiſer und an die Reichsftände, welche er in deutſcher 
Sprache unter fremdem Namen druden ließ, verdient gemacht: er trieb darin 
zum Kriege gegen den Papſt, ‚den Antichrift‘, an, der ‚Alles verberbt und 
vergiftet‘ habe; Alles, was er beſitze, müffe man ihm wegnehmen; der Kaifer, 
nur ein Vaſall des Papſtes, müffe ſich aus deſſen ‚Tyrannei und Beziwang‘ 
befreien und den Eid brechen, welchen er ihm geleiftet Habe; denn die Päpfte 
feien ‚Aufrührer und ſchädliche Glieder des chriftlichen Bezirks‘ 2, Luther, 
mit der Abfaffung feines Schmähbuches ‚Wider das Papſtthum zu Rom, 
vom Teufel geftift‘, bejchäftigt, freute fich über die durch diefe Reden ihm 
geleiftete Unterftügung; der Kaiſer dagegen wurde über diefelben heftig er- 
zürnt. Sleidan erjtattete darüber Beriht an feinen Gefinnungsgenofjen 
Gardinal du Bellay und bat zugleih um Bezahlung feines rüdjtändigen 
franzöfiihen Soldes 8. 

Sein Geſchichtswerk fonnte Sleivdan nah Vollendung des erſten Buches 
vorläufig nicht fortjegen, weil er im Auguft 1545 don den Schmalfaldenern 
mit einer politifhen Miſſion an König Heinrih VII. von England betraut 
wurde. Er ließ jedoch jein Werk nit aus den Augen, benußte vielmehr 
feine Sendung zur Förderung desjelben. Als ‚Hiltoriograph der Broteftanten‘ 
überjhiete er dem Könige jeine papjtfeindlichen Reden und ſchrieb ihm am 
11. December 1545: da durch Hülfe Gottes und die Macht des Königs 
das Papſtthum aus England vertrieben worden jei, jo müſſe er in feinem 
‚die wahrhaft wunderbare‘ Umwandlung des Religionsweſens behandelnden 
Werke auch über die engliihen Vorgänge berichten; deßhalb möge ihm Heinrich 
an Briefen und Schriften alles Dasjenige mittheilen, was er zur Benutzung 
und Beröffentlihung geeignet erachtet; den Schmalfaldenern werde es höchſt 
erwünjcht fein, zu hören, daß der König, der ſich ‚durch ſehr viele andere 
Tugenden‘ auszeichne, als Liebhaber der Wiljenjchaft ‚ein jo heiliges und fo 
bortreffliches Unternehmen‘ unterftügen werde. Später trat Sleidan auch 
in engliſchen Sold; in Folge der Bemühungen Butzer's wurden ihm jährlich 





1 Baumgarten, Briefwechjel 131—132. 
2 Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 566—567. 
3 Baumgarten, Briefwechjel 54; vergl. 46. 
* Quae quidem majestas vestra pati possit evulgari.‘ 
5 Tam sancto et praeclaro instituto.‘ 
° Baumgarten, Briefwechjel 90—91. 113°-114. 
SanffenzBaftor, deutfche Geſchichte. VII. 1.-12. Aufl. 19 
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200 Goldkronen zugeſichert, auf deren Auszahlung er eifrig drang. So 
erklärt ſich leiht, daß er in ſeinem Werke über Heinrich VIII., einen der 
ärgſten Tyrannen und Volksverderber, nicht ein Wort des Tadels ausſpricht 
und dem Könige Eduard VI. großes Lob ertheilt. 

Big Mitte Mai 1546 war er über das erſte Buch feines Werkes noch 
nicht hinausgekommen und bat um Mittheilung von Acten aus dem kur— 
ſächſiſchen und dem heſſiſchen Archive. Wann er die Arbeit wieder aufgenommen, 
ſteht nicht feſt; erſt im October 1547 hatte er das zweite, dritte und vierte 
Buch vollendet. Dann ruhte die Arbeit wieder länger als fünf Jahre. Erſt 
im December 1552 begann er das fünfte Buch, in welchem er zunächſt den 
Münzer’ichen Aufftand vom Jahre 1525 darstellte. Bis zum 24. Juni 
1553 war er bereits zum Wormfer Religionsgeſpräch vom Jahre 1540 ge- 
fommen?. Am 13. September desfelden Jahres 1553 bejchäftigte ihn ſchon 
die Darftellung des Schmalkaldifgen Krieges’; drei Monate jpäter war er 
ungefähr bis 1553 gelangt *. 

Veberblikt man den Umfang des Werkes, jo muß man fi) über eine 
ſolche Schnellfertigkeit wundern, zumal die Arbeit in einen reinen umd fließenden 
Latein gefehrieben ift. Natürlich konnte aber binnen einer jo kurzen Zeit ein 
Hiftorifches Kunſtwerk nicht zu Stande gebracht werden; der Darftellung fehlt 
alle fünftlerifche Einheit; die Ihatfachen find nur äußerlich chronologiſch an 
einander gereiht, der innere Zufammenhang der Ereignifie tritt nirgends 
hervor . 





ı Baumgarten, Aus Sleidan’s Leben 83; Briefwechſel 260. 261. 

2 Brief an Johann Friedrih don Sachſen vom 24. Juni 1553. ‚Bis in das 
1540. Zar und das Golloguium zu Wormbs.“ Baumgarten, Briefwechjel 262. 

3 Brief an Calvin vom 13. September 1553. ‚Perduxi rem usque ad annum 
1546 et sum iam in bello Caesaris contra nostros.‘ Briefwechſel 263. 

* Brief an Calvin vom 28. December 1553. ‚Ad hoc fere tempus usque per- 
duxi.“ Briefwechjel 265. 

5 Baur, der gründlichſte Kritiker Sleidan’s, jagt ©. 58 fll.: ‚Bis in’s Einzelne 
läßt fi) ein beftimmter Plan, nach welchem Sleidan gejfammelt hätte, nicht erkennen. 
In der Weife eines Chroniften erwähnt er öfter neben und zwischen dev Erzählung der 
Hauptbegebenheiten geringfügige, vereinzelt daſtehende Begebenheiten; jo berichtet er 
ziemlih umständlich, wie im Jahre 1546 zu Mecheln ein Pulvertfurm in die Luft 
fpringt, wie im Sahre 1556 zu Oberehnheim, unweit Straßburg, ein Winzer aus Armuth 
feine drei Kinder tödtet; dahin gehören auch Berichte über Wetter, Krankheiten, merk- 
würdige Naturerfheinungen (auch über angebliche Wunderzeichen, zum Beijpiel bei der 
Schlacht bei Mühlberg, bei dem Tode des Kurfürften Mori von Sachſen, ©. 50). 
Solche vereinzelte Nachrichten häufen fi) bejonders in den letzten Büchern des Wertes. 
So ungleihmäßig der Stoff, jo ungleihmäßig erſcheint auch die Form desjelben, in- 
fomweit fie die Anordnung betrifft. Nirgends find im Ganzen die Zuftände wirklich 
fortſchreitend entwickelt: annaliſtiſch folgen die Verhandlungen und Begebenheiten auf 
einander; chronikartig find dann wieder ohne äußern und innern Zuſammenhang That- 
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Das im April 1554 vollendete Werk erſchien im folgenden Jahre im 
Druck und erregte bei Freunden und Feinden ein ungeheueres Aufjehen. 
Merkwürdig ift das Urtheil Melanchthon's, welcher am 18. Mai 1555 einem 
Freunde jhrieb: ‚Es erſchien Sleidan’3 Geſchichte über die deutſchen Volks— 
bewegungen der letzten dreißig Jahre und beſonders über die Kirchenverände— 
rungen. Das Buch wurde dem Herzog Auguft von Sachſen gewidmet, der 
dem Verfaſſer 200 Joachimsthaler überſchickte. Ih kann die Freigebigfeit 
des Fürſten nur loben, aber dag Merk lobe ich nicht; denn über unfchöne 
Dinge läßt fih nichts Schönes jagen. Er erzählt Vieles, was ich in emiges 
Stillfehweigen begraben wünjchte.‘* Daß das Werk ‚injonderheit den Papiſten 
übel gefallen‘ werde, hatte Sleidan vorausgefehen; ‚man ift aber‘, jagte er, 
‚jolhen Gejchreies an ihnen wol gewohnet, und fie müffen ihrer Väter Maß 
erfüllen‘ ?. ‚Den kaiſeriſchen und päpftlihen Haufen‘, berichtete einer feiner 
Anhänger, jei das Werk ‚zumider‘®. Aus Regensburg erfuhr der DVerfaffer 
von einem Freunde: man ſpreche von dem Erjcheinen eines Buches ‚Ueber 
1000 Zügen Sleidan’s‘*. Kaiſer Carl V. bezeichnete denfelben miederholt 
al3 einen Lügner. 

So berichtet der Gölner Garthäufer Laurenz Surius in feinem zur Wider— 
legung Sleidan’3 verfaßten und zuerft im Jahre 1564 zu Löwen lateinifch 
erichienenen Werke: ‚Kurzer Commentar über die Zeitereigniffe don 1500 
bis 1564°°, 





ſachen eingeſchaltet. Paur bringt dann eine Reihe ‚auffallender Beispiele jener zu— 
jammenhangslofen Aneinanderreihung der Thatjachen‘ bei. ‚Dieje zerrifjene, orönungs- 
loſe Darjtellung findet fich befonder3 häufig in den drei Feten Büchern.‘ Wie nachläſſig 
Sleidan bei chronologiſchen Angaben tft, vergl. Paur 62—64. Weberhaupt ‚darf man 
jeine Angaben im Einzelnen nur mit Vorſicht gebrauden‘. ©. 120. 

! Edita est Sleidani historia de germanieis motibus, qui his triginta annis 
extiterunt, ac praecipue de ecclesiarum mutationibus. Liber dedicatus est duei 
Saxoniae Augusto, qui misit scriptori ducentos Joachimios. Liberalitatem principis 
laudo, sed historiam non laudo, quia dro &pywv od zalav oox Zorıy Urn zald. 
Multa narrat quae malim obruta esse aeterno silentio.‘ Corp. Reform. 8, 483. 
Wegele, der jonft von der Bewunderung Melanchthon's als Hiſtorikers überfließt, meint 
hier: ‚Die Begründung des in Frage ftehenden Urtheils (über Sleidan) von Seiten 
de3 ſonſt vortrefflichen, aber Yeicht ängftlichen Mannes hat freilich wohl oder übel den 
mindeften Werth.‘ ©. 237. 

2 Baumgarten, Briefwechlel 275. 3 Baumgarten, Briefwechſel 309. 

+ Baumgarten, Briefwechſel 328. 

5 Commentarius brevis rerum in orbe gestarum ab anno salutis 1500—1564. 
Das Werk ift dem Herzog Albrecht V. von Bayern ‚Ex Carthusia Coloniensi, Idibus 
Martii anno 1564° gewidmet. Dort heißt es über die Commentare Sleidan’s: ‚Caro- 
lus V., cum eos interdum legi audivisset, identidem exclamavit: „Mentitur nebulo, 
mentitur nebulo..* Quod idem non semel auditum est ex ore doctissimi Num- 
burgensis episcopi Julii Pflugii, cum illi ad mensam praeligerentur. Et illi certe, 

— 19* 
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Sleidan und Surius ſind zwei von einander nicht allein wegen ihres 
religiöſen Standpunktes, ſondern faſt in jeder Beziehung grundverſchiedene 
Chroniſten. Nur darin ſtimmen ſie überein, daß ſie beide betheuern: ohne 
vorgefaßte Meinung und Trug die geſchichtlichen Thatſachen, ſo weit dieſe 
zu ihrer Kunde gekommen, wahrheitsgetreu darzulegent. Der Carthäuſer 
Suriug vertritt mit aller Entſchiedenheit den fatholijhen Glauben und die 
mittelalterlich-fatholifche Weltanſchauung über die Stellung des Papſtthums 
und des Kaiſerthums und das heilige römische Reich deuticher Nation. Sleidan 
jedoch tritt diefer Weltanſchauung grundſätzlich entgegen; er ſteht in einem 
innern Gegenfaße wider das Kaiſerthum und jhreibt feine Gedichte don dem 
territorialfürftlichen, faijerfeindlihen Standpunkte des Schmalfaldijchen Bundes, 
der ihm befoldete und ihm urkundlichen Stoff, jo weit deſſen Benugung für 
zweddienlich gehalten wurde, darbot?, Wenn Sleidan von fi ausſagt: er 
halte fich bei feiner Darftellung frei ‚von aller Heftigfeit in Worten‘ 3, jo trifft 
diefe Aussage im Allgemeinen zu, während Surius reich ift an herben, bitteren 
und verlegenden Aeußerungen gegen die Häretifer, vornehmlich gegen Luther, 
dem gegenüber er einer ähnlichen Sprache fich bedient, mie diefer fie unzählige- 





quod res Imperii probe cognitas haberent et plerumque praesentes interfuissent 
illis, quae a Sleidano narrantur, facile de hominis fide pronuntiare potuerunt.‘ Er 
berichtet weiter: ‚Imperator Carolus V. cuidam egregio viro Acta publica, literas 
et alia instrumenta sua manu tradidit, ut ex iis Sleidani mendacia detegerentur.‘ 
Bei dem Jahre 1556 fommt er, das Ableben Sleidan's erwähnend und betheuernd: 
‚Nemo me putet hominis illius odio saepius illum perstringere‘, auf die obigen 
Aeußerungen Pflug’3 und Carl's V. zurüd und gibt an: ‚Et sane datum erat ab 
eodem imperatore negocium cuidam, ut comitiorum acta ob Sleidani mendacia con- 
futanda syncere excuderentur: sed nescio quo casu res illa impedita fuit, et omnia 
in Hispanias transferri iussa feruntur‘ (p. 489—490 der Cölner Ausgabe des Werfes 
vom Jahre 1602, nach welcher wir auch im Folgenden citiren). 

1 Bergl. die Stellen bei Kampſchulte, Sleidan 67 Note 4. 

? Kampſchulte 68—69 hat Sleidan’3 Standpunkt treffend bezeichnet: ‚Das ganze 
Werk ift in einem innern Gegenfaß gegen den Kaiſer gejchrieben. Die Anklage, welche 
in diejer Hinficht ſchon Zeitgenoffen gegen den Verfaſſer erhoben, ift vollfommen be— 
gründet, troß all jeiner Betheuerungen vom Gegentheil, troß alfer obligaten Lobes— 
erhebungen des Katjer?, Er jpricht wohl noch in hergebrachter Weife von dem deutjchen 
Reiche als einer Fortſetzung des römischen, aber innerlich hat er fich bereits längſt davon 
losgeſagt. Wie wenig er noch in den Traditionen des Reiches lebt, wie jehr er bereits 
den alten Ordnungen des Reiches entfrembdet ift und diefes auch bei feinen Leſern 
vorausſetzt, zeigen manche der von ihm eingefchobenen Erläuterungen. So ift es zum 
Beiſpiel haracteriftiich, wenn er es für nöthig hält, den Ausdruck Princeps elector 
zu erflären,‘ 

° ‚Ab omni acerbitate verborum abstineo.‘ Comment. (Ausgabe von Am Ende) 
tom. 1, 15. An einer Stelle freilich macht er die Ceremonien der heiligen Meije ‚un- 
verhohlen lächerlich, ohne daß es der hiſtoriſche Zuſammenhang fordert‘. Baur 65. 
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mal über Bäpfte, Biſchöfe und alle ‚Bapiften‘ geführt hatte. Läßt Surius hierin 
die einem Geſchichtſchreiber nothwendige Ruhe und Leidenſchaftsloſigkeit wejent- 
lic) vermiſſen, jo fehlen ihm diefe Eigenschaften nicht, wenn er einzelne Schriften 
Luther's oder anderer Häupter der kirchlich-politiſchen Revolution Fennzeichnet 
oder einzelne Stellen daraus anführt. Bloße Gerüchte behandelt er ala 
jolhet. Mit Vorliebe hebt er Luthers Widerſprüche mit ſich ſelbſt und die 
unaufhörlichen religiöfen Streitigkeiten zwifchen den verſchiedenen proteftantischen 
Parteien hervor und macht dabei Sleidan den begründeten Vorwurf, daß 
er alle diefe ihm unliebjamen Dinge entweder ganz verſchwiegen oder nur 
beiläufig und oberflächlich berührt Habe. Mit gleichem Nechte konnte gegen 
Sleidan der Vorwurf erhoben werden, daß er die allgemeine Volksbewegung, 
welche hauptſächlich Durch Luther's Auftreten und deſſen mwider die geiftlichen 
und meltlihen Fürften und den Kaiſer maßlos Heftige Schriften herauf- 
beſchworen wurde, mit Stilljehweigen übergeht 2. Sleidan war Meifter in 
der Kunſt des Verſchweigens. So ift zum Beispiel bei ihm von der ge— 
waltigen Einwirkung Hutten’s und Sickingen's auf Luther und den ganzen 
Gang der revolutionären Bewegung nirgendwo Nede. Das im Jahre 1520 
unter dem Einfluffe Hutten’s entftandene Sendſchreiben Luther’s ‚Un den 
Hriftlihen Adel deutſcher Nation‘, eine der allerwichtigiten Schriften der Zeit, 
das eigentlihe Kriegsmanifeſt der Lutheriſch-Hutten'ſchen Nevolutionspartet, 
wird bon Sleidan gar nicht erwähnt? Für Hutten Hat er überhaupt nur 
wenige Zeilen übrig, und diefe ftehen mitten zwiſchen der Angabe einiger theo- 
logiſchen Säge Luther’3 und eines Briefes Heinrih’3 VIII. an den Kurfürften 
Friedrich von Sachſen, deffen Bruder Johann und Herzog Georg von Sadjen *. 
Ueber Franz von Sidingen’® Verſuch zum Umfturz der Reichsverfaſſung und 
deſſen öffentlih im Bolt verbreiteten Aufruf zum Neligionzkrieg findet ſich 
bei Sleidan nicht eine Silbe. Nur gelegentlich, dort wo über die Verhand- 
lungen zwiſchen dem Abgeſandten des Papſtes Hadrian VI. und den zu 





1 &n jagt er über Luther's Tod p. All: ‚Ejus obitus non eodem modo a 
Catholieis et Evangelieis id temporis referebatur‘, geht dann auf die Berichte der 
KRatholifen gar nit ein. Bezüglich Butzer's heißt es p. 454: ‚De ejus horrenda 
morte multa tum (1551) dieta fuere, sed quia non satis constant, nolim ea huc 
adseribere.‘ Bon Herzog Morik von Sachſen jchreibt er p. 472: ‚Fertur Mauritius 
durissima obiisse morte et se mirum in modum ob nimios dolores velut in spiras 
contraxisse. Sed nihil hujus pro certo asseverare velim.‘ 

2... fortassis et ipsum puduit, referre tam atrocia in principes convicia, 
ne Lutheri causam efficeret deteriorem: sed nos Sleidani fraudes non ignoramus‘; 
zum Jahre 1523 p. 122. 

3 Schon Kampſchulte (Univerfität Erfurt 2, 77—78, vergl. 105 Note) hat darauf 
aufmerffam gemacht. 

4 Vergl. Rampfchulte, Joh. Sleidanus 64. 
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Nürnberg verfammelten Reichsſtänden berichtet wird, geſchieht Sickingen's 
Erwähnung, und zwar lediglich mit den Worten: ‚Franz bon Sickingen, ein 
tapferer und Luther jehr ergebener Mann, führte Krieg gegen den Erzbijchof 
Richard von Trier; die Urſache des Krieges aber war nicht die Religion.‘ t 
Und doch hieß es in einer öffentlichen ‚Vermahnung‘ Sieingen’3 an ein Heer 
im Jahre 1522: man wolle ftreiten ‚wider Päpſte und Biſchöfe, dieſe Feinde 
und Vertilger der evangeliihen Wahrheit‘. Auf dem Rüdzuge von Trier 
ließ Sickingen, in Nahahmung Ziska's, Kirchen und Klöfter grundſätzlich 
niederbrennen 2. 

Wo immer aber derartige Greuel von Proteftanten verübt wurden, hüllt 
ſich Sleidan in Schweigen. Ein beſonders beredtes Beifpiel dafür bietet jeine 
Darftellung des von den Schmalfaldenern gegen Herzog Heintih don Braun— 
ſchweig im Jahre 1542 eröffneten Krieges. Kaum die wildeſten Bauern- 
hoorden hatten im Jahre 1525 fo furchtbar gewüthet, als hier unter den Augen 
der Schmalfaldiihen Bundesfürften dur Mord, Raub, PBlünderung und 
Brandihagung gewüthet wurde. Noch im Jahre 1578 wußte der eifrig luthe— 
riſche Herzog Julius von Braunſchweig davon zu beriten: man habe jeine 
Mutter und Schweſter nicht einmal in ihrem Nuhebettlein verſchont; man 
habe fie, ‚da fie noch unverwest, ſpoliirt, wiederum aufgegraben und aljo 
liegen lafjen, daß au die Säue und Schweine darüber gefommen jeien und 
darbon gefreſſen haben, das doch Türken und Heiden nicht thun‘3. Sleidan 
als Geſchichtſchreiber des Schmalfaldiihen Bundes durfte Derartiges nicht 
berichten. Er widmet überhaupt dem ganzen Krieg und der gemwaltjamen 
Beligergreifung und Proteftantifirung eines Landes, auf welches die Schmal- 
faldener nicht das geringite Recht befaßen, nur wenige Zeilen. Als dann aber 
Herzog Heintih im Jahre 1545 den Verſuch einer Wiedereroberung feines 
Landes unternahm, verfehlt Sleidan nicht, zweimal auf Einer Seite zu erwähnen, 
daß derjelbe duch Brand und Raub vielen Schaden angerichtet habe. 

Nicht weniger bezeichnend für feinen Standpunkt ala Hiftoriker ift, daß 
er das ſchändliche Liebesverhältnik des Herzogs Heinrich) mit der Eva Trott 
ausführlich behandelt, dagegen von der Doppelehe des heſſiſchen Landgrafen 
Philipp und von allen damit in Verbindung ftehenden ſchandbaren Dingen 
nit ein Wort berichtet *. | 

Nach dem Tode des Königs Franz I. bemühte fih der Gardinal du 
Bellay, bei deſſen Nachfolger Heinrich II. die Weiterzahlung des franzöfischen 





I... vir fortis et Lutheri valde studiosus; verum belli causa fuit non religio, 


sed quod Richardus duos quosdam suae ditionis homines, pro quibus ille (Sickingen) 
fidecusserat, non sisteret iudieio.‘ 

? Bergl. unjere näheren Angaben Bd. 2, 240—245. 

Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 522. * ** Kampſchulte, Joh. Sleidanus 67. 


Sleidan’s Sympathie für Frankreich umd die deutſchen Reichsverräther. 295 


Soldes für feinen Freund Sleidan zu erwirfen: dieſer könne ihm, fchrieb er 
an den König, bei gegebener Gelegenheit großen Dienft erweifen!. Ob diefem 
Anſuchen Folge geleiftet worden und ob Sleidan Gelegenheit gehabt hat, zum 
Bortheil des Königs irgendwie thatſächlich einzugreifen, ift nicht befannt ge- 
worden. Jedenfalls aber hat er dem Könige mejentliche Dienfte geleiftet durch 
jeine Darftellung der gewaltigen Verſchwörungen deutſcher Fürften mit Frank— 
reich wider Kaifer und Neid. Ein franzöfifcher Geſchichtſchreiber hätte diefe 
Verſchwörungen kaum günftiger für Heinrich und deſſen reichöverrätherifche 
Bundesgenofjen darjtellen können. Heinrich's Manifeft an das deutſche Volk 
bom 3. Februar 1552, ein Mufter von DBerlogenheit, begegnet bei Steidan 
nit die geringite Einſprache; auch bei ihm erſcheint Heinrich als ‚Rächer 
der deutichen Freiheit‘ gegen die ‚unerträglihe Tyrannei‘ des Kaiſers. 

So fand e3 Sleidan in den ‚Acten‘, aus welchen er Auszüge lieferte. 

MWiederholt beruft er fich darauf, fein ‚ganzes Werk jei aus Acten ent= 
nommen‘ ?. In der That befteht dasjelbe zum weſentlichſten Theil aus einer 
nur loſe verbundenen Sammlung von Urkunden und amtlichen Berichten, 
welche ihm ganz befonder3 aus dem Straßburger Archive durch Jacob Sturm 
zur Verfügung geitellt wurden. Aber alle jeine urkundlichen Quellen beziehen 
fh nur auf die Öffentlihen Berhandlungen, die wichtigeren geheimen Ver— 
Handlungen der Fürften unter einander und mit ihren Gefchäftzträgern bleiben 
dem Leſer verborgen, jelbit dann, wenn Sleidan darüber, wie bei dem 
Hagenauer Gonvente vom Jahre 1540, aus eigener Kenntniß berichten konnte ?. 
Auch mande wichtige officielle Urkunden übergeht er mit Stillfchweigen, jei 
es, daß fie ihm nicht befannt geworden, oder daß er Gründe hatte, fie nicht 
zu erwähnen * So fehlt bei ihm beijpielsweife jener ‚echte, dem Kaiſer ver— 
drießlichſte Abjagebrief‘ der Schmalfaldener, über den der Zutheraner Bar- 
tholomäus Saftromwe jagt, gerade er habe das größte Unglüd über Deutjch- 
land gebracht: ‚nicht Menfchen, jondern Lucifer jelbjt‘ Habe ihn ‚mit höllifcher 
Tinte gejhrieben‘. ‚Dieweil man aber‘, fügt Saftrowe hinzu, ‚diejes Briefes 
Schimpf und Schaden entfunden, ift er Sleidano nicht zu Handen gefommen, 
oder fürfeßlich wollen jupprimirt werden.‘5 Gänzlich verſchweigt Sleidan den 





1 Baumgarten, Briefwechjel 143 —144. 

2 ‚Opus hoc meum confeetum est totum ex actis.‘ Comment. tom. 1, 10. In 
der Widmung an Auguft heißt es ebenfall3: ‚Scribendi materiam mihi suppeditarunt 
acta.‘ Welche Freiheiten ſich Sleidan mit dem Text der Urkunden nit felten erlaubt 
dureh VBerallgemeinerung des Ausdruces, durch offenbare Zufäge, durch unachtſame Auf: 
fafjung, falfche Deutung, darüber vergl. Baur 78—93. ** Ueber Sleidan’3 Unzuverläffigs 
feit fiehe auch v. Druffel, Des Biglius v. Zwichem Tagebuh des Schmalfaldiichen 
Donaufriegs (Münden 1877) ©. 49; vergl. ©. 111. 

3 Bergl. Paur 34. 68 fll. * Baur 70—72. 

5 Bergl, unjere Angaben Bd. 3, 614—615. 
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bedeutungsvollen Naumburger Convent, obgleich er an demſelben als Ab- 
geordneter Straßburgs perſönlich Theil genommen hattet. Bei anderen Ge— 
fegenheiten ift er dafür um fo mittheilfamer. Handelt er doch zum Beifpiel 
ganze Seiten lang über eine im Jahre 1549 erſchienene Schmähſchrift gegen 
Paul III., eines der frechften Pasquille des Jahrhunderts, in welcher dem 
Papſte die furchtbarſten Lafter angedichtet werden und er für jchlimmer 
ala Commodus und Heliogabalus dargeftellt wird. Diefelbe jollte für Slei— 
dan wohl auch zu den ‚Acten‘ gehören, aus melden er jein Merk zu: 
fammenfügte ?. 


In der Widmung feines Werkes an den Kurfürſten Auguft von Sachſen 
ipricht Sleidan mit Verachtung von einem ‚vor jech Jahren in Mainz er- 
ichienenen Buch‘, melches ‚ganz angefüllt‘ ſei ‚mit Beichuldigungen, Verleum— 
dungen, Narrenpofien und Schimpfwörtern‘?. 

Es Handelt fih um das lateinische Werk ‚TIhaten und Schriften Martin 
Luther's‘ von Johann Codhläus *. 





1 ** Paur 23; C. U. Menzel 3, 531 Note. 

2 Rampjehulte faßt da3 Ergebniß feiner Unterfuchungen über Sleidan ©. 66 und 69 
in die Worte zufammen: ‚Der Werth des Sleidan'ſchen Werkes kann für die erjten Jahre 
faum gering genug angejchlagen werden. Die fo oft aufgeworfene Frage nad) der 
Glaubwürdigkeit des Sleidanus hat für die erften Bücher gar feinen Sinn. Nicht etwa 
bloß Einzelnes, jondern die ganze Auffaffung und Behandlung des Gegenitandes iſt 
verfehlt.‘ ‚Sch rechne dahin namentlich die erſten ſechs Bücher.‘ Das ganze Werk über- 
haupt ‚ift Nichts als eine Sammlung und Ueberarbeitung urfundlicher Relationen, eine 
fleißige, zum Theil trockene Gelehrtenarbeit, die in ihrer erjten Hälfte der unmittel- 
baren Anſchauung völlig ermangelt und von ganz irrigen VBorausjegungen ausgeht, die 
aber auch in ihrer größern zweiten Hälfte — abgejehen von ihrer confeſſionell-politiſchen 
Färbung — nur von beichränften Werthe ift, da das ihr zu Grunde Yiegende und 
lediglich excerpirte urkundliche Material zum größten Theil aud) uns noch zu Gebote 
fteht. Bejteht das Hauptmerfmal und der wejentlichfte Vorzug der gleichzeitigen Ge- 
ſchichtſchreibung in der Unmittelbarfeit dev Anſchauung, in der Mittheilung von eigenen 
Beobachtungen und Erfahrungen, jo kann Sleidan zu den gleichzeitigen Geſchichtſchreibern 
faum gerechnet werden.‘ — Als Otto Heinrich, Kurfürft von der Pfalz, den Straß- 
burger Johann Sturm aufforderte, Sleidan’s Werk fortzufegen, mahnte Michael Torites 
diefen entſchieden von dem Unternehmen ab. ‚Der Kurfürft‘, ſchrieb er an Sturm, 
‚will alfein dein Mäcen jein, du weißt aber, für welchen Sold! Was, dur würdeft für 
ſo wenige Thaler eine ſolche Geſchichte ſchreiben, du, der du bisher frei geweſen bift? 
Da ſei Gott vor! Verſpreche nichts! Verpflichte dich zu Feiner Arbeit, die nicht beſſer 
bejoldet wäre als die eines Knechtes.“ Sturm unterzog ſich der Arbeit nicht. Schmidt, 
Michael Shüß 73. 

® .„... eriminationibus, calumniis, nugis, conviciis refertissimus.‘ 

* Acta et Scripta Martini Lutheri. Moguntiae 1549. Wir benugen die Parijer 
Ausgabe von 1565. In den früheren Bänden unferes Werkes ift Häufig von Cochläus 
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Cochläus hatte Anfangs, ähnlich tie Ulrich Zaftus, Willibald Pirkheimer, 
Conrad Beutinger, Beatus Rhenanus und unzählige Andere, Luthers Auf- 
treten mit warmer Theilnahme begrüßt, aber ſich wie jene von demfelben 
abgemendet, jobald er erkannte, daß deſſen Unternehmen einen völligen 
Umfturz des ganzen bisherigen einheitlichen Kirchenweſens bezwedte und alle 
bisherigen Nechtszuftände in Frage ftellte. Seitdem trat er als einer der 
unermüdlichiten Kämpfer für die alte Ordnung auft. Mit gefehichtlichen 
Studien Hatte er fih ſchon frühzeitig befchäftigt. Als Vorfteher der Schule 
bei St. Lorenz in Nürnberg? gab er in lateinifher Sprache eine mit vater- 
ländiſcher Liebe und Begeifterung verfaßte ‚Kurze Beſchreibung Deutjchlandg‘ 
heraus, einen Abrik der deutſchen Gefchichte bis auf feine Zeit, worin er, 
ähnlih wie Wimpheling, ein Hauptgewicht auf die Gulturzuftände legte, in 
bunter, lebendiger Mannigfaltigfeit über Kunft, Wiſſenſchaft, Handel, Gemerbe, 
Naturerzeugniffe des Landes fih ausſprach, auch Erinnerungen aus dem 
eigenen Leben einflocht?. Zur Zeit der focialen Revolution vom Jahre 1525 
Tchrieb er einen ‚Kurzen Begriff der Aufruren, Rotten und Haufen der Bauren 
im hohen Teutjchland‘ * und fennzeichnete treffend den Character von Luther's 
Schrift ‚Wider die reubiihen und mordiſchen Notten der Bauren‘d. Be- 
deutender iſt jeine im Jahre 1549 lateiniſch veröffentlichte „Geſchichte der 
Hufiten‘. Seine Befähigung für Hiftorifche Kritik ift nicht zu beftreiten ®. 
Unabläffig bis zum Ende jeines Lebens (FT 1552 in Breslau) war er be- 
müht, den Gelehrten bisher ungedrudte Quellen aus Handjehriften+ zugänglich 





und feiner literariſchen Thätigfeit die Rede; vergl. die Berjonenregifter zu Bd. 2 fill. 
** Ueber andere Auflagen und die 1582 erjchienene deutſche Ueberſetzung des Werkes 
von Cochläus vergl. F. Geh, Joh. Cochläus 59. 

1 Bon proteftantifcher Seite wurde Cochläus als ‚ewig Streit ſuchender und fana= 
tiſcher Polemiker‘ verfchrieen, er jeldft aber jehrieb im Jahre 1535 an feinen Freund 
Sohannes Dantiscus, Biſchof von Culm: ‚Ego contentionum jamdiu pertaesus, nihil 
opto vehementius, quam ut Deus per novum Papam det nobis universale coneilium, 
quod rebus perturbatis et medelam afferat et cum pace quietem. .. Faxit Deus, 
ut desinat suspecta et molesta nobis esse Wittenberga.‘ Weber Melandthon, den er 
literariſch zu befämpfen gendthigt gewejen, jagt er: ‚eui alioqui privatim optime volo.‘ 
Widmann, Eine Mainzer Prefje 51. 

2 Bergl. unjere Angaben Bd. 1, 81. 3 Itto 3942. 

* Bergl. die von uns Bd. 2, 574 aus dem Schlußwort mitgetheilten Stellen. 

5 Bergl. 3. Falk, Zur Cohläus-Biographie und Bibliographie, im Mainzer 
‚Ratholif‘ 69, 315—321. 

* Bon Anbeginn diejes Wettfampfes an ftanden die Vertheidiger des alten 
Glaubens an Fleiß und Rührigfeit in der Quellenforfhung nicht Hinter den Neuerern 
zurüd. Der Eiferer für Die alte Lehre, Cohläus, hat als einer der Erſten in diefem Sinne 
den Weg kritiſcher Geſchichtsforſchung eingejhlagen.‘ Sickel, Die Urkunden der Garo- 
Yinger (Wien 1867) 1, 27. ** Vergl. auch F. Geh, Joh. Cochläus 56. 
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zu machen; die zahlreichen Werke kirchengeſchichtlichen und theologiſchen In⸗ 
halts, welche ex zum erſten Male herausgab, ſichern ihm allein ſchon einen 
bleibenden Namen in der Literaturgefchichte?. 

Sein Hauptwerk über Luther's ‚Thaten und Schriften‘ leidet an den— 
felben Gebrechen, welche die ‚Gommentare‘ des Carthäuſers Surius ? verun- 
falten: er ift heftig und leidenſchaftlich in jeinen Ausdrüden, und in den 
Folgerungen, melde er zieht, fehlt es an Hebertreibungen nit. Im All 
gemeinen aber kann man behaupten, daß er beijer als irgend ein anderer 
Geſchichtſchreiber jener Zeit die gewaltigen zerjtörenden Wirkungen, welche die 
religiöfe Ummälzung in den drei erſten Jahrzehnten auf allen Lebensgebieten 
hervorrief, vor Augen führtes. In ſehr vielen Einzelheiten zeigt er ſich 
genauer unterrichtet als andere Zeitgenoſſen, zum Beiſpiel über den Grund 
der Romreiſe Luther's vom Jahre 15114, über den Frankfurter Bürgeranf- 
ftand vom Jahre 15255, über die Pack'ſchen Händel ®, über melde Sleidan 
durchaus ungenügende Angaben beibringt. Den NRevolutionshäuptern Hutten 
und Sickingen, welche Sleidan völlig ungef&hichtlich behandelt, weist Cochläus 
die richtige Stellung an’. Ueber die Doppelche des Landgrafen Philipp 
von Heffen drüdt er fi, ohne deſſen Namen zu nennen, ſehr vorfichtig auss. 
Werthvoll find feine Auszüge aus damaligen Streit und Flugſchriften. Be— 
achtung verdient, mas er über Luther’s Tod berichtet; don einem angeblichen 
Selbftmord desſelben ift bei ihm jo mwenig wie bei Surius irgendwie Die 
Rede ?. 





1 Ein Verzeichniß diefer Werfe bei Otto 154—187. 

2 Bergl. oben ©. 292. 

s ‚Cohläus‘, jagt Kampſchulte (Sleidanus 65), ‚schreibt aus dem reihen Schaße 
eigener Erfahrungen, nicht jo urkundlich als Sleidanus, aber um jo wirfungsvoller 
und — fügen wir es hinzu — auch wahrer. Es iſt der Geift der Zeit jelbit, der aus 
feinem Werfe uns entgegenhaucht, während bei Sleidanus in dem Spiegel öffentlicher 
Actenſtücke Alles abgeſchwächt, verblaßt erjcheint und eben nur das mitgetheilt wird, 
worüber öffentliche Actenſtücke exiftirten.‘ ** Ein proteſtantiſcher Forſcher, der aus feiner 
Sympathie für die ‚großen Reformatoren‘ fein Hehl mat, F. Geh in feiner Schrift 
über Joh. Cochläus (vergl. die Kritit don Dittrich im Hift. Jahrbuch 8, 164), muß 
doch geftehen: ‚Die „Commentaria* find uns eine nicht unwichtige Quelle für die Ge— 
ſchichte der Reformation... Wo anders lernen wir Haß und Wuth der gegnerischen 
Partei befjer fennen? Und wer, der fich orientiren wollte über die hochanfgejchichtete 
Confutationsliteratur, die Luther und feine Mitarbeiter heraufbeſchworen, möchte dieſes 
Bademecum entbehren‘ ©. 59. 

* Bergl. Paulus im Hiftor. Jahrbuch) der Görres-Geſellſchaft 12, 72 Note 2. 

> Dergl. Otto in den Hift.=pol. BI. 74, 327—332. 

° Fol. 171 sq, Als Geheimjecretär des Herzogs Georg von Sachſen war Cochläus 
in der Lage, Zuverläffiges darüber berichten zu können. 

” Fol. 19 sq. 33. 84—86%. ® Fol. 278. ° Fol. 294 sq. 
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Iſt Cochläus einer der heftigſten Gegner Luther's, fo ſpricht ſich volfe 
Begeiſterung für denſelben aus in den biographiſchen Schriften des Predigers 
Johann Mathefius (F 1565) und des Matthäus Ratzeberger, Luther's Freund 
und Hausarzt. 


Für Hirhengefhichtlihe Studien zum Zwecke confejfioneller Polemik und 
der gröbften Anfeindung und Berunglimpfung des Papſtthums entfalteten 
namentlich die jogenannten Magdeburger Genturiatoren eine überaus rührige 
Thätigfeit?. Sie riefen von fatholifcher Seite zahlreiche Widerlegungen her— 
dor, in Deutjhland durch Conrad Braun, Wilhelm Eijengrein, Petrus Gani- 
fius und Anderes. Ein von Ganifius, dem berühmten Jefuiten, in zwei 
Foliobänden herausgegebenes Werk ‚Ueber die Entjtellungen des göttlichen 
Wortes‘ (1571—1572) und eine reihhaltige Mariologie desfelben Verfaſſers 
(1577) wurden von dem Gardinal Hofius in Bezug auf die behandelten 
Gegenftände für die befte Widerlegung der Genturiatoren erflärt*. 

Ohne Berükfichtigung der Genturiatoren arbeitete Chriſtoph Brower, 
neben Matthäus Rader und Andreas Brunner einer der tüchtigften Geichicht- 
ſchreiber unter den deutſchen Jejuiten, eine Zeitlang Nector des Jefuitencollegs 
in Fulda, jpäter in Trier, wo er im Jahre 1617 ftarb. Im Jahre 1612 
gab er zu Antwerpen feine bis zum Jahre 1606 reichenden ‚yuldaer Alter 
thümer‘ 5, in welchen ex verjchiedene, ſeitdem verjchollene Quellen benußte, 
heraus; vier Jahre jpäter ließ er zu Mainz eine Reihe von Lebensbildern 





! Dergl. dv. Wegele 242—244. 

2 Näheres über die Magdeburger Centurien, ihre Verfaſſer und ihre Einwirkung 
auf andere Schriftiteler in unferem Bd. 5, 330 fill. 

3 Werner, Gef. der polemifchen Literatur 4, 319. 455. 538. Hipler, Die hrift- 
liche Geſchichtsauffaſſung, zweites Vereinsheft der Görres-Geſellſchaft für 1884 ©. 75 fl. 

+ Nieß, Caniftus 371 fll. 426 fl. ** Ueber die Arbeiten katholiſcher Gelehrten zur 
Widerlegung der Genturiatoren vergl. noch Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 
3, 11. Die erſte Gegenſchrift verfaßte auf Veranlafjung Philipps IL. von Spanien der 
gelehrte Auguftiner-Eremit Onofrio Panvinio (F im März 1568 zu Palermo; fiehe 
G. Orlando, Onofrio Panvinio [Palermo 1883] p. 7. 9). Außer dem jpanifchen 
Könige intereffirten fi) Yebhaft für die Widerlegung der Genturiatoren Papſt Pius V., 
Cardinal Hofius (fiehe Eichhorn, Hofius 2, 402 fill.) und Filippo Neri. Lebterer war 
es, der Gejare Baronio zur Abfaffung feiner berühmten Annalen (Annales eccle- 
siastiei a Christo nato ad a. 1198. 12 voll.), deren erfter Band 1588 zu Rom er— 
ſchien, veranlaßte. Weber den außerordentlichen Werth diejes Rieſenwerkes, welches 
feinem Verfaffer den Namen eines Vaters der Kirchengeſchichte eintrug, vergl. Laemmer, 
Analecta Romana (Schaffhaufen 1861) 69 sq. 74; Böhmer’ Leben von Janſſen 2, 
275. 352, und Reumont, Geſch. der Stadt Rom 3, 2, 692. 

5 Antiquitatum Fuldensium libri IV. 


300 Geſchichtliche Leiftungen auf katholiſcher Seite, 


deuticher Bischöfe und Aebte nah ungedrudten Handihriften aus Yulda, 
Bamberg und Prag erſcheinen 1. Weſentlich aus Archiven geſchöpft ift auch 
das Hauptwerk feines Lebens, eine Geſchichte des Hochſtiftes Trier ?, welche 
wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe die Genfur des 
Trierer Kurfürften Philipp Chriftoph don Sötern nicht beftand 3, 

Nächft Brower erwarb fi) der dur zahlreiche theologifhe und pole- 
miſche Werke, auch als Schulmann* berühmte Pater Jacob Gretſer um die 
deutſche Gefhichte, namentlich Kirchengeſchichte, bejondere Verdienfte durch 
mehrere Schriften und durch Herausgabe und Erklärung neu aufgefundener 
oder früher nur in ſchlechtem Terte veröffentlichter Urkunden und anderer 
Quellen. Eine gleih ehrenvolle Anerkennung verdient auch der Jeſuit Nico- 
laus Serarius (F 1609 zu Mainz) durch feine ‚Fünf Bücher Mainzer Ge- 
ihihte* und feine ‚Lebensbejchreibung des hl. Kilian‘, welche er mit vielen 
für die Aufhellung der Gejhihte des Bisthums Würzburg und des ge= 
fammten Franfenlandes wichtigen Anmerkungen verfahd. Vor ihm Hatte das 
Würzburger Bisthum in dem bijhöflihen Archive und Kanzleivorfteher 
Lorenz Fries (F 1550) einen hervorragenden Gejchichtichreiber erhalten, fo 
wie die Gefhichte der Erzdiöcefe Salzburg und ſämmtlicher dazu gehörigen 
Bisthümer und Stifter in dem gelehrten bayeriichen Hofratd und Kanzler 
Wiguleus Hundt (T 1588) 6. 

Der Eifer der Katholiken für kirchengeſchichtliche Studien zeigte fih auch 
in der Zujammenftellung und Beröffentlihung der alten Goncilsacten. Eine 
erſte Sammlung derjelben wurde in den Jahren 1530—1551 zu Cöln in 
drei Foliobänden gedrudt. Da diefe fih als Lüdenhaft erwies, gab der 
Carthäufer Laurenz Surius im Jahre 1567 eine neue Sammlung in vier 
Bänden Heraus; eine dritte folgte im Jahre 1618 durch den Cölner Dom- 
herrn Severin Binius. Auch viele patriftifche Werte wurden feit dem Jahre 
1567 von Surius und von Binius veröffentlicht, und im Jahre 1618 Konnte 





‘ Sidera illustrium et sanetorum virorum qui Germaniam praesertim magnam 
olim gestis rebus ornarunt. 

2 Antiquitatum et Annalium Trevirensium libri XXVI. 

® Bergl. dv. Wegele 406--408, und dazu die Bemerkungen und Ergänzungen von 
Duhr 66-68. Wegele erkennt übrigens die hervorragende Bedeutung Browers un- 
befangen an. 

+ Vergl. oben ©. 255— 256. 

° Meber Greifer und Gerarius vergl. Duhr 62—66. ** Bezüglich Gretſers als 
Geſchichtſchreiber ſiehe jebt auch Hirſchmann in der Pafjauer Theol. Monatsſchrift 1892 
S. 251 fll. 359 fit. 

° Bergl. v. Wegele 298. 390. ** Siehe ferner Mayer, Leben, Kleinere Werke und 


Briefwechſel des Dr. Wigulens Hundt (Innsbruc 1892), und Schlecht im Hiftor. 
Jahrbuch (1892) 13, 904 ft. 
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unter bereinigtem Zuſammenwirken der Gölner Theologen die Herausgabe 
der ‚Großen Bibliothef der alten Väter‘ in fünfzehn Foliobänden beginnen, 
das erſte Werk dieſer Art!. 


Auf dem Gebiete der allgemeinen Weltgeſchichte erſchien zuerft im Jahre 
1532 die jpäter häufig aufgelegte und in mehrere Sprachen überjeßte, in 
mander Beziehung nicht unbedeutende Weltchronik des Mathematiker und 
Altrologen Johannes Carion. Melanchthon, der auch für geſchichtliche Arbeiten 
eine emſige Thätigfeit entfaltete?, unterwarf diefe Chronik einer völlig neuen 
Umarbeitung bis auf Carl den Großen herab; deſſen Schwiegerjohn Gafpar 
Peucer Tieferte eine Yortfegung bis auf Carl V. Auch Sleidan ließ nad) 
Herausgabe jeines Hauptwerkes im Jahre 1556 ein mweltgef&hichtliches Com— 
pendium ‚Ueber die vier Monarchien‘, erjcheinen, welches im Wefentlichen auf 
Bekämpfung des Papſtthums ausging, bis in den Anfang des achtzehnten Jahr: 
hundert3 in Gebrauch blieb und in mehr als 70 Auflagen verbreitet wurde 3. 


Einer der eigenartigften Gejchichtfchreiber des fechzehnten Jahrhunderts 
it der von Katholiken und Lutheranern glei heftig befämpfte Sebaltian 
Brand. 

Geboren zu Donaumörtd im Jahre 1499, betrieb Frand in dem 
Dominicanercolleg zu Heidelberg, welches mit der dortigen Univerfität ver— 
bunden war, feine humaniftiihen und theologiihen Studien, wurde um das 
Jahr 1524 katholiſcher Geiftliher im Bisthum Augsburg, nahm jpäter die 
neue Lehre an und wirkte als Prädifant in dem nürnbergijchen Flecken 
Öuftenfelden. In Kurzem aber zerfiel er mit dem Luthertfum und galt, 
vielfach verfolgt, in den Augen der LZutheraner als Schwärmer und Wieder- 
täufer. Er lebte abwechjelnd, bald ala Schriftiteller, bald als Seifenfieder, 
bald als Buchdruder befhäftigt, in Nürnberg, Straßburg, Ehlingen, Ulm 
und Baſel, wo er im Jahre 1542 mit Tod abging. 

Seine Hauptſchriften auf dem Felde der Geihichte find: die zuerſt im 
Jahre 1531 zu Straßburg veröffentlihte ‚Chronica, Zeitbuch und Geihicht- 
bibel‘, welche verſchiedene Auflagen, Nachdrucke und Ueberjegungen erlebte; 


ı Werner, Geſch. der katholiſchen Theologie 39—42. 

2 ** Vergl. Herrlinger, Theologie Melanchthon's 444 fll., und 9. Vreitjchneider, 
Melanchthon als Hiftorifer. Ein Beitrag zur Kenntniß der deutſchen Hiftoriographie 
im Zeitalter des Humanismus. Programm des Gymnafiums zu Jnfterburg 1880. 

3 Näheres über die genannten Welthronifen und andere ji daran anjchließende 
lateiniſche Werke bei v. Wegele 190—219. Ueber Sleidan’s Compendium vergl. Paur 
46—49. 
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fein ‚Weltbuch oder Cosmographei, Spiegel und Bildniß des ganzen Erd— 
bodens‘ (1534 und 1542), und feine deutſche Chronik ‚Von des ganzen 
Teutfehlands, aller teutſchen Völker Herfommen, Händeln, guten und böjen 
Thaten‘, melde ‚ven Teutfehen zu Teutſch, ſich darin zu erſpiegeln, fürgeftellt‘ 
wurden (1539). 

| Alle diefe Arbeiten follten nur Lefebücher für die gebildeten Kreiſe des 
Volkes fein und practiſch wirken; gelehrte Zwecke verfolgte Franck mit den⸗ 
felben nicht. Sie find ohne jelbftändige und gründliche Duellenftudien abgefaßt, 
nach den eigenen Worten des Verfaffers nur ‚aus dem Vorbilde aller Bücher 
gefammelt und angemaßt‘; dabei enthalten fie Teineswegs, wie er meinte, 
überall ‚den Kern und das Mark aus vielen Büchern‘T, fondern laffen in 
der Auswahl des Stoffes die Scheidung der weſentlichen von den unmejent- 
lichen Dingen ſehr häufig vermiffen; auch verrathen fie nicht felten einen 
großen Mangel an Kritik. Abfichtlihe Fälſchungen aber ließ ſich Yrand 
nirgends zu Schulden fommen. 

Was ihn befonders auszeichnet, iſt die Weite feines culturgejchichtlichen 
Bikes, die Scharfe Beobachtung des Volkslebens, wie es fi) unter feinen 
Augen entwidelte, vornehmlich der kirchlichen, der gejellichaftlihen und mwirth- 
ſchaftlichen Berhältniffe in den oberen und unteren Schichten des Volkes ?. 
Die deutſche Sprache handhabte er mit einer ſolchen Meifterjchaft, daß er den 
beiten Proſaiſten des fechzehnten Jahrhunderts beizuzählen ift. 

Brand war Socialift, allein fein Socialismus ging nit auf niedere 
Zwecke aus, und die ſchonungsloſe Bitterkeit feines Urtheils über die wachjende 
Entartung der Zuftände richtete ſich unparteiiich gegen Hohe wie Niedere. Er 
verglich die Fürften mit dem Adler, der immer blutgierig jei, nur großen 
Raub liebe, mit allen anderen Thieren Feindſchaft unterhalte, weder gezähmt 
werden könne noch Nuben bringe; während fie ‚mit Geſetz und Exempel‘ dem 
Zafter, vor Allem der Trunkenheit, wehren follten, feien fie ‚die Erſten, des 
Landes Plag und Strafe, die Tag und Nacht voll‘ feien, ‚al® heiße ein Fürft 
„voll fein“ — wie kann es denn recht zugehen?‘ Jedoch das Uebel ftedfe in 
allen Ständen, denn Alles gehe auf ‚Frejlen und Saufen‘ aus, Alles fei 
‚voll Zinskauf, Wucher, Verkauf, unnützer Händel und Hanthierung‘; das 
Volksvermögen gerathe in die Hände weniger Kaufleute und Wucherer, während 
der größere Theil verarme. Won ‚der Thorheit des ſäuiſchen, rafenden, auf- 


rührerifhen, wankenden, vielföpfigen‘ Pöbels ſprach er mit der größten Ge- 
ringſchätzung ?. 





ı Weltbuch 143°; vergl. Biſchof 70. 


° Wir werden im Verlaufe unjerer Darftellung noch mehrere feiner Ausſprüche 
darüber anführen. 


»Vergl. Roſcher, Geſch. der Nationalökonomik 92 —95. Hagen 3, 385391. 
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Was Franck's pſeudomyſtiſche und pantheiftiiche Ideen anbelangt, jo läßt 
ih, wie immer man auch darüber urtheilen möge, nicht bezweifeln, daß er 
eine tief religiöfe Natur, daß die Religion ihm in Wahrheit ‚Sache des 
Herzens und der Liebe und Milvthätigfeit gegen alle Nebenmenfchen‘ war, 
und daß er lieber in Noth und Armuth leben als um meltlicher Ehren und 
Bortheile willen jeine Meberzeugungen opfern wollte!. Wie Viele auch gegen 
ihn auftraten und ihn befämpften, jo konnte dod Niemand mit Grund feinen 
Mandel verdädtigen. 

Wohlthuend berührt jein Eifer gegen jene Gelehrſamkeit, melche nicht 
das Höhere, das göttliche Element, ſondern nur fich ſelbſt wolle, aus Selbft- 
ſucht zufammengejegt ſei, und anftatt duch die Wiſſenſchaft zur Beſcheidenheit 
geführt zu werden, diefe als Dedmantel ihres Hochmuthes und ihrer Selbit- 
ſucht benube. 

Wenn Franck in dem Papſtthum das Antichriſtenthum erbliden wollte 
und es dem hl. Bonifatius nicht verzeihen fonnte, Deutſchland ‚zu dem 
päpftiihen Glauben verkehrt‘ zu haben; wenn er die Beichlüffe der Concilien 
für eine ‚Lügenbaftei‘, ‚alle Orden auf Einem Haufen‘ für ‚des Teufels Con— 
vent‘ erklärte 2, jo ftand er mit diefen und ähnlichen Anſchauungen durchaus 
auf dem Boden damaliger proteftantifcher Polemik und wiederholte nur, was 
Quther und unzählige Andere vor ihm gejchrieben hatten; dagegen war e& bei 
der damals Alles überflutenden Gehäffigkeit und Schmähſucht eine ungewöhn— 
lie Erſcheinung, daß er in feiner ‚Gefchichtbibel‘ Doch wenigſtens eine ganze 
Neihe von Päpften aufführte, welche durch Hohe geiftige Eigenſchaften und 
alle Tugenden fih ausgezeichnet hätten®. Daß es in Deutichland, nachdem 
man ‚den päpftifchen Teufel‘ ausgetrieben Habe, beffer geworden ſei, mollte 
Brand fo wenig behaupten, daß er vielmehr die Ueberzeugung äußerte, es 
feien an defjen Stelle ‚fieben ärgere, ſchalkhaftere Geifter‘ getreten *. 

Hatte er Anfangs die lutheriſchen Grunddogmen von dem Alleinglauben 
und von der Unfreiheit des menschlichen Willens mit aller Schroffheit ver- 
treten, jo jprach er ſich Später, je mehr er die entfittlichenden Wirkungen diefer 
Lehren im Volke beobachtete, auf das entjchiedenfte gegen diefelben aus. ‚Wäre 
fein freier Wille‘, fchrieb er, ‚jo wäre feine Sünde, alle Strafe unbillig und 
alle Lehre vergebens und ein Affenjpiel, daß Chriftus über die Blindheit der 





1 Sebteres mit Recht jchon hervorgehoben von Weinkauff in feinem Artikel über 
Franck in der Allgem. deutſchen Biographie 7, 264 fl. ** Die Literatur über ©. Frand 
ift zufammengeftelt in Birlinger’s Alemannia 1876 fl. 

2 Gejchichtbibel 462. 501° und ähnlid an anderen Stellen; — Biſchof 
251—254. 

s Geſchichtbibel 287%. 288%. 295%. 300. 303%. 304. 312%. 

+ Cosmographei 163. 
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Phariſäer trauert. Summa, wir müffen einen freien Willen haben, oder der 
ganzen Schrift Gewalt anthun und Gott zu einem Erzſünder maden.‘! Dur) 
die neue Rechtfertigungslehre fei e8 dahin gefommen, daß ‚fein Gewiſſen der 
Sünde mehr‘ vorhanden fei, ‚weil man das Herz berebet‘ Habe, ‚die Werfe 
helfen nicht, allein der Glaube mache jelig‘. ‚Bei mir ift gewiß und beſchloſſen, 
auch bezeugen dies zufammt der Schrift Erfahrung alle Hiftorien, daß nie 
eine glaubenslofere, ausgelaffenere Welt geweſen, denn diefe lebte evangelijche 
Melt, da Jedermann vom Glauben fingt und jagt, jo doch Chriftus das 
Widerſpiel Sagt.‘ ‚Unleugbare Anzeihen, daß fein Glaube mehr auf Erden 
ift, find, weil dem die Liebe auf den Soden folgt. Die tolle Welt dichtet 
ihr jetzt ſelbſt einen falfchen Glauben an.‘ „Jetzt ift Falten Sünde geworben, 
und mer fi abbricht in der Meinung (e3 fei gut), ift ein Bapift und werk— 
heilig; nur voll fein ift unfer Etliher Evangelium. Solches Saufen ift nie 
geweſen von dem Weib bis auf das Kind.‘ Wie alle Gottesfurcht, jo jei aud) 
‚alle Einigkeit aus dem Lande getrieben‘ ?. 

Auf das tieffte beklagte Frank die innere Glaubenszerriſſenheit Deutſch— 
lands und den fürftlichen Cäfaropapismus in Saden des Glaubens. ‚Ger: 
manien‘, heißt e3 in feiner ‚Cosmographei‘, ‚it in viel Secten und Glauben 
zertheilt, alfo daß either wohl 10 Glauben entjtanden find und noch fein 
Ende.‘ ‚Alle Tage fängt eine neue Secte an, deren jede ihren eigenen Lehrer, 
Borgeher, Pfaffen Hat, aljo daß Niemand über den deutſchen Glauben jeßt 
ihreiben Tann und wohl ein eigen Volumen erheiſcht, ja nicht genügend 
wäre, alle ihre Sect und Beiglauben anzuzeigen.‘ Im Bolfe glaube ‚ein 
Seder dem Haufen und der Obrigkeit zu Lieb‘. ‚Die Fürften, jo mit Quther 
ſtimmen, Haben ein lutheriih oder, wie man es nennt, evangeliſch Volk.‘ 
Wenn ‚Einer etwa mehr aus Yürwig als aus DVerftand einem andern Land 
oder Haufen Etwas zu Liebe glaubt, jo muß er doch das Maul druden und 
den Yandgott anbeten, den ihm fein vorgefeßter Biſchof oder Vorgeher für- 
tragen. Stirbt ein Fürſt und kommt ein anderer Anrichter des Glaubens, 
bald ift dann dieß Gotteswort. Alſo fällt der gemeine Pöbel ohne allen 
Grund Hin und her, und auch die, die ihm Vorgeher und Bischöfe etwa wollen 
jein — mas Lofung ift, des haben fie Münz.‘ ‚Sunft im Bapftthum ift 
man biel freier geweſen, die Lalter auch der Fürften und Herren zu trafen, 
jest muß Alles gehoffirt fein, oder es ift aufrührifch, ſo zart ift die lezt Welt 
worden. Gott erbarm’s.‘ 3 


I Deral. Biſchof 204. 
? Bergl. die Ausſprüche bei Biſchof 279—280. 287. Döllinger 1, 200-202. 


} 8 * Mit der Durchſicht obiger Ausführungen beſchäftigte fich der verewigte Ver— 
faſſer dieſes Werkes noch an ſeinem vorletzten Lebenstage. 
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Alle diefe Erſcheinungen und ihre in der Verwilderung des Volkes ficht- 
baren Wirkungen erfüllten ihn mit ſolcher Trauer, dat ex ausrief: ‚Wer diefe 
Sache mit Ernft anfehe, dem wäre nicht Wunder, daß ihm fein Herz zerbredhe 
im Leib dor Weinen und eher ihm wünſchet, taufendmal zu fterben, denn 
diefen Jammer und Blindheit anzufehen. Siehet man’s, wie Democrit, ſchimpf— 
lich an, ſollt Einer vor Lachen zerfnallen, jo gaufelt die Welt.‘ 1 


Hatte Sebaftian Frank in jeinem ‚Weltbuch‘ die Volkskunde mit der 
Landeskunde bereit3 durchgreifend verbunden, jo lieferte Sebaftian Münfter 
aus Ingelheim am Rhein, ein Lieblingsichüler des Mathematiker Johann 
Stöffler in Tübingen, jpäter Profeſſor des Hebräiſchen an der Univerfität 
Bajel (F 1552), mit ungleich größerer Gelehrfamfeit und unter der Mit- 
arbeit Bieler in jeiner ‚Gosmographie, Beſchreibung aller Länder‘ die erfte 
allgemeine Erdkunde in deutiher Sprade. Das Werk, welches dem Ver— 
faffer den Chrennamen des ‚deutjchen Strabo‘ eintrug, erjhien zuerſt im 
Jahre 1544 und wurde als Haus- und Handbuch für die Gebildeten häufig 
aufgelegt und in die verjchiedenjten Sprachen überſetzt; es ift anziehend 
durch feinen treuherzigen, gemüthlihen Ton und von einem warmen Haud) 
vaterländiſcher Gefinnung durchweht?. Neben vielem Unrichtigen und Fabel— 
haften enthält es höchſt ſchätzenswerthe Nachrichten, namentlich über Deutjch- 
land und die Schweiz. 


In der bildlihen Darftellung der Erdoberfläche erreichten die Deutichen 
von der Mitte bis zum Ende des jechzehnten Jahrhunderts dor allen anderen 
Bölfern eine allgemein anerkannte Vorherrſchaft. Nirgends gab es damals 
eine größere Anzahl von Kartenzeihnern als in Deutſchland. Bis auf die 
Grafſchaft Walde beſaß jedes Neichögebiet feinen Geographen, und einzelne 
Blätter zeigen bereit eine Genauigkeit, mie fie anderwärts kaum ein Jahr: 
hundert jpäter erreicht murde?. Nach Peter und Philipp Apian * zeichnete 
ih der aus dem Jülicher Lande ftammende, feit dem Jahre 1552 in Duis— 





ı Cosmographei 37°. 44. 163°. 

2 Dergl. W. H. Riehl, Freie Vorträge, Erſte Sammlung (Stuttgart 1873) 
S. 135160. Der Aufſatz enthält treffende Angaben zu einem Vergleich zwiſchen 
Frank und Münfter; auch Roſcher (Nativnalöfonomit 96) zieht einen jolchen Ver- 
gleich. ** Ueber Münfter fiehe au) L. Gallois, Les geographes allemands de la 
Renaissance. Paris 1890. 

3 jagt Peſchel 373—374; er begründet diefe Behauptung durch Anführung ver- 
ſchiedener Meifterwerfe höchſten Ranges. 

+ Wir kommen auf Beide jpäter zurüc. 

Janſſen⸗Paſtor, deutiche Geihichte. VIL. 1.—12. Aufl. 20 
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burg als ‚Cosmograph des Herzogs von Jülich, Cleve und Berg‘ angefiedelte 
Gerhard Krämer oder Mercator durch feine Kartenwerke in erſter Reihe aus. 
Schon in Löwen, wo er Student geweſen, hatte er fi mit der Anfertigung 
von Landkarten, Erd- und Himmelsgloben und Aitrolabien bejchäftigt; feine 
‚große Weltkarte vom Jahre 1569 wurde weit verbreitet, vielfach nachgebildet 
und auf lange Zeit hinaus als Mufterfarte benußt, für Seekarten ausſchließ— 
li) angewendet: er gehört zu den größten darftellenden Geographen aller 
Zeiten 2. 

Die von den Deutjchen auf diefem Gebiete errungene Meifterfchaft ergab 
fih aus ihrer Ueberlegenheit in den mathematiſchen Wiſſenſchaften. 





! Meber Mercator’s Abjtammung vergl. Peſchel S. v Note 1. 
2 Peihel ©. vı Note. 294. 369. Wolf, Geſch. der Aftronomie 326. 386-337. 





IV. Mathematik und Aftronomie. 


Eine bahnbrechende Thätigfeit auf dem Gebiete der Mathematik und 
Altronomie war don dem Gardinal Nicolaus von Cues (T 1464) aus- 
gegangen. Sowohl in der Mathematik als in der Phyſik hatte derjelbe neue 
Wege eröffnet und in der Aitronomie und Cosmologie dad Goppernicanifche 
Syſtem vorbereitet durch jeine Annahme, daß das Weltall von unendlicher 
Ausdehnung jei und Alles darin in unaufhörlicher Bewegung fich befindet. 
Unter jeinem perſönlichen und jchriftitelleriihen Einfluffe entwidelten ſich der 
Dberöfterreicher Georg don Peuerbach und Johann Müller, von feinem Geburt3- 
orte Königsberg in Unterfranken Regiomontanus genannt, welche in den neu 
zugänglich gewordenen Quellen des Alterthums eine fichere Grundlage für 
die aftronomifhen Studien ſuchten und fanden und für Deutfchland als die 
eigentlihen Väter der rechnenden und beobachtenden Aftronomie anzujehen 
find. Die Univerfität Wien, an der fie wirkten, erhielt dur fie in den 
mathematiſchen und aſtronomiſchen Wiſſenſchaften einen Weltruf. 

Schon Heinrich von Heſſen (‚Langenftein‘), Profefjor der Theologie, Hatte 
gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts diefe Wiſſenſchaften an der dortigen 
Univerfität eingebürgert; zu feinen Verdienſten gehört, daß er als muthiger 
Borkämpfer gegen die Aftrologie und den Gometenaberglauben auftrat ?. 
Später hatte Johann von Gmunden, der erjte mathematiiche Fachprofeſſor an 
einer reindeutſchen Hochſchule, Domherr zu St. Stephan (F 1442), eine tief- 
greifende Lehrthätigfeit in Wien entfaltet, unter Anderm die Lehre don dem 
Aftrolabium in den Kreis der ftändigen Unterrichtsgegenftände eingeführt 
und durch ein großartiges Vermächtnig an Büchern und Inftrumenten den 
Grund zu der jpäter jo berühmten Wiener Bibliothef gelegt ?. Peuerbach 
(+ 1461) zeichnete fih namentlich als Schriftfteller und als Beobachter aus. 





ı Alles Nähere darüber in den beiden Schriften von Schanz, Der Gardinal 
Nicolaus don Euja als Mathematiker, und: Die aftronomijhen Anſchauungen des 
Nicolaus von Cuſa und feiner Zeit. Rottweil 1872. 1873. Vergl. Günther 231—282, 
** und Gantor 170 fl. 

2 Vergl. unfere Angaben Bd. 6, 440. 

s Aſchbach 1, 455—467. Günther 232—235. 
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In feiner ‚Blanetentheorie‘ ftellte er ein neues Syſtem von den Planeten, 
ihren Sphären und Bewegungen auf und regte dadurch Goppernicus zu jeinen 
Forfhungen an. Das Werk blieb beinahe ein Jahrhundert lang die Haupt- 
quelle de3 aſtronomiſchen Studiums; bis zum Jahre 1581 werden bon dem— 
ſelben noch 14 verſchiedene Ausgaben aufgeführt; zwei derjelben erschienen 
mit einer Vorrede Melanchthon’s in den Jahren 1535 und 1542 in Witten- 
berg!. Ein in den aftronomischen Wiſſenſchaften nicht weniger epochemachen— 
des Werk Peuerbach's ‚Ueber die Sonnen- und die Mondfinſterniſſe‘ erlebte 
noch in den Jahren 1553 zu Baſel und 1557 zu Neuburg neue Auflagen ?. 
Ein von Peuerbach verfaßtes arithmetifches Lehrbuch beherrſchte für längere 
Zeit den Büchermarft und wurde auf mehreren Univerfitäten, beijpielsweije 
in Wittenberg, als Grundlage für die Vorlefungen benußt 3. Auch von dieſem 
Buche beforgte Melanchthon im Jahre 1538 eine neue Auflage, ſchrieb das— 
felbe aber irrig dem Juſtus Jonas zu *. 

Biel einflußreicher noch als Peuerbach wirkte deifen Schüler und ver— 
trauter Freund Negiomontan, einer der größten Männer, welche Deutſchland 
jemals hervorgebracht Hat?d. Durch ihn wurde ein= für allemal die Richtung 
feftgeftelft, in welcher Hauptfächlich die Arbeiten der deutjchen Aſtronomen ſich 
bewegten: es ift der rechnende Theil der Aftronomie und als deren Grund— 
lage die Trigonometrie. Regiomontan's Behandlung der legtern ift in ihren 
Grundzügen bis auf die Gegenwart unverändert beibehalten worden 6. Seine 
‚Ephemeriden‘ wurden für die willenichaftliche Ausbildung der Nautif von 
maßgebender Bedeutung’. Sein großartiges Unternehmen, alle wichtigen ma— 
thematifchen, phylicaliichen und geographiichen Werke des Alterthums und des 
Mittelalters in Eritiich gereinigten Texten und mit den nothwendigen Erläute— 
rungen durch den Drud zu veröffentlichen, fam in Folge feines frühzeitigen 
Todes (F 1476) über die erſten Anfänge nicht hinaus; aber er hatte doch 
dadurch den Anftoß gegeben, daß größtentheils in der erſten Hälfte des ſech— 





! Günther 236 Note. Gerhardt 9—11. 2 Aſchbach 1, 490 Note 3. 

3 Gerhardt 9—11. * Aſchbach 1, 487 Note, 

> ‚Regiomontan iſt einer der außevordentlichjten Menſchen, die je gelebt haben. 
Sein umfafjendes Wiſſen, das ſich Über das gefammte Gebiet der mathematiſchen Wiffen- 
haften exjtredte, feine glühende Begeifterung für die Verbreitung und Erweiterung 
derjelben ſichern ihm einen Ehrenplaß unter den größten Männern Deutjchlandse. Er 
übte nit nur auf feine Zeitgenofjen den mächtigften Einfluß, fondern er beftimmte 
auch mehrere Menfchenalter hindurch die Richtung wiljenichaftlicher Beftrebungen.‘ ‚Er 
gab den Fräftigen Anftoß, daß die mathematifchen Studien in Deutjehland ein Jahr⸗ 
Hundert hindurch zu einer Blüte kamen wie in feinem andern Lande.‘ Gerhardt 
22.23, 

° Günther 246. Gerhardt 11. 

Vergl. unfere Angaben Bd. 1, 1383. Gerhardt 131 Note, 
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zehnten Jahrhunderts zu Wien und Bafel die Werke der herborragendften 
Mathematiker des Alterthums herausgegeben wurden t. In der Einrichtung 
des Kalenders ift Negiomontan bis heute muftergültig geblieben 2, 

Der größte Nuten feiner raftlofen Ihätigfeit kam der Stadt Nürnberg 
zu Gut. Dort hatte er jeit dem Frühling 1471 vier Jahre Hindurch feine 
Kenntniffe in der Mathematik und Aftronomie, in den verſchiedenen Zweigen 
der Naturkunde und in der Induftrie practiſch in's Leben einzuführen gewußt. 
Er hatte eine eigene Druderei für mathematifhe und aftronomifhe Schriften 
jowie eine Werkftätte für die Anfertigung aftronomifcher Inftrumente, Ma— 
Ihinen und Räderwerke, Compaſſe, Himmelsgloben und Landkarten errichtet 
und die erſte Sternwarte in Deutſchland erbaut ?. 

Unter Regiomontan's zahlreihen Schülern erlangte Martin Behaim 
(7 1507) als Cosmograph und Seefahrer einen meltgefhichtlichen Namen; 
der Pfarrer Johann Werner (F 1528) ftellte viele meteorologiſche und aftrono- 
miſche Beobachtungen an und gewann für den mathematiſch-phyſicaliſchen 
Zweig der Erdkunde eine gewaltige Bedeutung *. Selbft der Maler Albrecht 
Dürer fonnte fi) des durch den Einfluß Regiomontan’3 in Nürnberg über- 
mächtig gewordenen Zuges zur Mathematit und zur Sternfunde nicht er- 
wehren. In feiner im Jahre 1525 erichienenen ‚Unterweifung der Meffung 
mit dem Zirkel und Richtſcheit‘ bot er ein ausgezeichnetes geometrifches Lehr— 
buch dar und bahnte die Wege für die Behandlung der darftellenden Geometrie; 
feine trefflich gezeichnete und in Holz gejchnittene Himmelsfarte war. im Abend» 
lande das erſte Werk diefer Artd. Während die claffiihen Studien an dem 
in Nürnberg errichteten Gymnaſium feineswegs gedeihen wollten, vielmehr zu— 
jehends verfümmerten 6, war Johann Schoner, der auf Rath Melanchthon's 
im Sabre 1526 die mathematische Lehritelle an der Anftalt übernahm und 
bis zu feinem Tode im Jahre 1547 ununterbrochen befleidete, don ſämmt— 
lichen Lehrern der einzige, welchem e3 niemal3 an Zuhörern gebrach?. Schoner 
wurde durch Willibald Pirkheimer bei der Verfertigung aftronomischer Inſtru— 





1 Günther 248. Gerhardt 135. 2 Wolf, Geſch. der Aitronomie 95. 

3 Vergl. unjere Angaben Bd. 1, 131—132. 

* Siehe Günther, Studien zur Geſch. der mathematiſchen und phyſikaliſchen Geo- 
graphie (Halle 1879) ©. 273—331. Wolf, Geſch. der Ajtronomie 100. Gerhardt 
23—25. ** Bergl. Günther, Martin Behaim. Bamberg 1890. 

5 Günther, Geſch. des mathematischen Unterrichts 354—358. - Gerhardt 25—27. 
Wolf, Geſch. der Altronomie 423. ** Vergl. auch Cantor 421 fl., und 9. Staig- 
mülfer, Dürer als Mathematiker. Programm des Realgymnafiums. Stuttgart 1891. 
Siehe ferner Neue Heidelberger Jahrbücher 1891, 1, 17—31: Cantor, A. Dürer 
als Schriftſteller. 

6 Vergl. unſere Angaben oben ©. 62—63. 

7 Heerwagen, Zur Geſch. der Nürnberger Gelehrtenjchulen (Nürnberg 1867) ©. 11. 
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mente weſentlich unterftüßt, arbeitete eine Reihe mathematifher und aſtrono— 
mifher Werke aus und beforgte neben deren Beröffentlihung die Heraus- 
gabe verjhiedener don Negiomontan und Yohann Werner hinterlafjener 
Schriften !. 
Nächſt Nürnberg erlebte Wien, der alte Brennpunkt mathematifcher Bil- 
dung in Deutfchland, eine neue glänzende Zeit auf diefem Gebiete, nachdem 
Kaifer Marimilian I. an der dortigen Univerfität zwei ordentliche und ftändige 
Lehritühle der Mathematit und der Aftronomie errichtet Hatte. Yu den an— 
gejehenften Vertretern diefer Wiſſenſchaften gehörten Andreas Stöberl (Sti— 
borius) aus Dettingen in Yayern (F 1515) und deſſen Landsmann und 
Schüler Georg Tannftetter, genannt Collinitius (F 1535), welcher ein ganz 
neues Fach, die phyficalifche Geographie, in den Kreis der academifchen Lehr- 
gegenftände einführte?. Um die Mitte des Jahrhunderts erlofh der Ruhm 
der Wiener mathematiihen Schule mit Johannes Bögelin aus Heilbronn ®. 
Unabhängig von der Univerfität wirkte in Wien Chriſtoph Rudolf aus 
Sauer in Schlefien, ein Schübling des Fürſtbiſchofs Sebaftian von Briren. 
Er verfaßte im Jahre 1525 das erjte Lehrbuch der Algebra in deutſcher 
Sprade. Im folgenden Jahre gab er ein Nechenbuch heraus, deſſen Ein- 
richtung allen jpäteren Rechenbüchern zum Vorbilde diente, auch jenem des 
Unnaberger Bergbeamten Adam Rieſe (F 1559), welches unter allen die 
mweitefte Verbreitung fand * Der lutheriihe Pfarrer Michael Stifel (F 1567) 
beforgte im Jahre 1553 von Rudolf's Algebra eine neue und verftärkte Auf- 
lage und veröffentlichte mehrere ſowohl für die theoretiiche als die practifche 
Arithmetik werthvolle Schriften; er iſt der letzte beachtenswerthe deutſche Al— 
gebraiſt des ſechzehnten Jahrhunderts >, 


Mit der Wiener Schule in Verbindung ſtand der dort gebildete Peter 
Bienewitz, genannt Apian, aus Leisnig in Sachſen. Seine zuerſt im Jahre 
1524, ſpäter in zahlreichen Auflagen erſchienene ‚Cosmographie‘ verſchaffte 
ihm den Namen eines der gelehrteften Gosmographen; im Jahre 1527 wurde 
er zum ‚Ordinarius der Aftronomie‘ an die Univerfität Ingolftadt berufen 
und mirkte dort bis zu jeinem Tode im Jahre 1552. Wegen feiner Gefchid- 
lichkeit in Erfindung aſtronomiſcher Inftrumente ernannte ihn Carl V. zum 
faiferlihen Mathematiker und erhob ihn in den Aoelftand. Große Verdienſte 
erwarb er ſich namentlich auch um die cometariſche Aſtronomie; er zählt zu 
den Wenigen, welche den Wahnglauben, daß man in einem Cometen eine 





ı Wolf 100—101. 2 Aſchbach 2, 271—277. 374—376. 
»Aſchbach 2, 339—343. * Gerhardt 38 ll. 54 fl. ** Gantor 385 fll. 
° Gerhardt 60—74. Wolf 340-341. ** Gantor 394 fll. 
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‚oorbedeutende‘ Naturerfcheinung zu erbliden habe, öffentlich befämpften. Sein 
Sohn und Nachfolger in der mathematischen Profefjur, Philipp Apian, war 
einer der tüchtigften Kartographen der Zeit. Er trat zum Proteſtantismus 
über und mußte im Jahre 1568 Ingolftadt verlaffen, meil er fi) auf das 
allen Profeſſoren vorgeſchriebene Tridentiniſche Glaubensbekenntniß nicht ver 
pflichten wollte; er wurde dann Profeſſor an der Univerſität zu Tübingen, aber 
auch dort abgeſetzt, als er ſich weigerte, die Concordienformel zu unterſchreiben; 
in ſehr dürftigen Verhältniſſen ſtarb er im Jahre 1589 1. 

Eine außerordentlich vielſeitige Lehrthätigkeit als Mathematiker, Phyſiker 
und Aſtronom entwickelte in Ingolſtadt der Jeſuit Chriſtoph Scheiner, ge— 
boren im Jahre 1573 zu Wald, einem Dorfe bei Mindelheim in Schwaben. 
Er las in den Jahren 1610—1616 unter Anderm über ſphäriſche Aftro- 
nomie, über ‚Sonnenuhren und deren Gonftruction‘ , über practiiche Arith- 
metif und Geometrie, über Cosmographie, Optik, Gnomonif, ſowie über den 
Bau der um das Jahr 1608 in den Niederlanden aufgefommenen, von dem 
großen Italiener Galilei verbefferten Fernrohre, deren Bedeutung für die 
Altronomie und deren Gebraudh zu militärischen Zwecken und zur Feld— 
meſſung. Er erfand im Jahre 1603 den Scorchſchnabel, jchrieb michtige 
Grörterungen über die Kegelſchnitte, bearbeitete mit Sorgfalt und Erfolg 
jowohl die Anatomie des Auges als die phyſicaliſche Optik; er war der 
Erite, welcher die Rotationzzeit der Sonne und die Lage ihres Aequators 
wirklich bejtimmte, und einer der Erſten, welche die Sonnenfleden entvedten ; 
er zuerft durchſchaute jofort die Bedeutſamkeit dieſer Entdedung und regte 
die wiſſenſchaftliche Welt zur Beihäftigung mit diefem Phänomen an. Auch 
auswärtige Gelehrte, unter diefen der Niederländer Carl Malapertius, juchten 
ihn auf, um die Einrihtungen und die Methoden kennen zu lernen, deren 
er ih zu feinen Beobadhtungen der Sonnenfleden bediente. In der anjehn- 
lihen Zahl feiner Schüler ragt jein Ordensgenoffe und Nachfolger in der 
Profeſſur zu Ingolftadt Johann Baptiſt Cyſat aus Luzern hervor, der erſte 
Entdeder der Nebelfleken im Gürtel des Orion und Verfaſſer einer vorzüg— 
lichen Schrift über den im Jahre 1618 erjchienenen Gometen ?. 





1 Siehe Günther, Peter und Philipp Apian, zwei deutjche Mathematiker und Karto— 
graphen. Prag 1882. Wolf 264—266. 407—408. Wiedemann, Aventin 58—66. 
‚Die Münchener Globen Philipp Apian’s‘, im Jahrbuch für Münchener Geld. 2, 
131—148. ** Cantor 369 fl. Ph. Apian’s Topographie von Bayern, herausgeg. von 
dem Hiftor. Verein von Oberbayern. Münden 1880. 9. Wagner, Die dritte Welt- 
farte P. Apian’s vom Jahre 1530 und die pfeudo=apianijche Weltfarte von 1551, in 
den Nachrichten der Gött. Gejellfeh. der Wiſſenſch. 1892 No. 16. 

2 A. v. Braumühl, Chriftoph Scheiner als Mathematiker, Phyfifer und Aitronom 
(Bamberg 1891), und deſſen Aufjag ‚Zur Gejchichte der Entdeckung der Sonnenflecen‘ 
in der Beilage zur Münchener Allg. Zeitung 1890 No. 107. In erſterer Schrift be— 
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Den Iebhafteften Antheil an den gewaltigen mathematiſchen und aſtro— 
nomischen Fragen, melde feit der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts die 
Gelehrten bewegten, nahm auch der Jeſuit Chriſtoph Schlüffel, genannt Cla— 
vius, aus Bamberg (F 1612 zu Rom). Seine neue Ausgabe des Cuclid 
vom Jahre 1574 erlebte in Cöln, Frankfurt, Graz, Amfterdam und ander= 
wärts viele neue Auflagen!. Im Jahre 1611 erfchien zu Mainz eine Ge- 
fammtausgabe feiner ‚Mathematifchen Werfe‘ in fünf Foliobänden. Cr be- 
handelt darin unter Anderm die ebene und jphärijche Trigonometrie, die 
practiihe Geometrie, die practiſche Arithmetif und Algebra, die Verfertigung 
und den Gebrauch der Sonnenuhren, deren Theorie er näher begründete. 
Den weiteſten Ruf erlangte er dur feine zahlreihen Schriften über den 
neuen Gregorianischen Kalender, welchen er gegen die Angriffe der Proteſtanten 
vertheidigte?. Mit dem Goppernicanifchen Syftem war er nicht einverftanden, 
weil er e3 für unmöglich hielt, daß, wie Coppernicus lehre, die Erde mehrere 
Bewegungen gleichzeitig Haben könne. 


Nicolaus Coppernicus, der Schöpfer der neuern Aitronomie, wurde am 
19. Februar 1473 zu Thorn geboren. Sein Vater ‚Niklas Koppernigl war 
wahrjheinlich ſlaviſcher, ſeine Mutter Barbara Watzelrode war deutjcher Ab- 
funft. In Krafau, wo er (1491—1494) gleichzeitig mit dem durch feine 
Schriften über das Aſtrolabium befannten Jacob Köbel aus Heidelberg 
ftudirte, Hatte er die befte Gelegenheit, DVorlefungen über alle Theile der 
Mathematif zu hören, und wurde dort gründli in die Kunft der Hand- 
habung aftronomifcher Werkzeuge eingeführt. Schon damals erklärte er die 
Schriften Peuerbach's und Regiomontan's. Yu jeiner meitern Ausbildung 
ging er nad) Bologna und Padua und hielt im Jahre 1500 zu Nom 
vor einem anſehnlichen Zuhörerkreis VBorlefungen über Aftronomie, genof 
große Auszeihnung und wurde Negiomontan ebenbürtig zur Seite geftellt. 





Ipriht Braumühl ausführlich den bezüglich der Entdeckung der Sonnenflecken zwiſchen 
Scheiner und Galilei entbrannten Prioritätsftreit. Ueber Scheiner und Cyſat vergl. 
auch Wolf 255. 319—320. 391—394. 409. 419, ** und Gantor 633 fl. 

1 ** Weber die Ausgabe des Cuclid durch Clavius und die hohe Anerkennung, 
welche dieſes Werk fand, bemerkt Cantor 512, ‚daß jelten eine ſolche Anerkennung in 
gleih hohem Maße verdient‘ gewejen jei. ‚Clavius hat in einem umfang- und inhalt- 
reichen Bande bereinigt, was die früheren Herausgeber und Erflärer da und dort zer⸗ 
ſtreut mitgetheilt hatten. Er hat bei dieſer Sammlung ſcharfe Kritik geübt, alte Irr— 
thümer aufgedeckt und vernichtet. Er iſt keiner einzigen Schwierigkeit aus dem Wege 
gegangen. Er hat vielfach eigene Erläuterungsverſuche mit Glück verjucht.‘ 

2 De Bäcker 1, 1291—1295. 
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Seine ſpätere Lebenszeit verbrachte er meiſt ala Domherr in Frauendburg. Sein 
Hauptwerk ‚Ueber die Nevolutionen der Himmelsförper‘ (De revolutionibus 
orbium coelestium), weldes ihn feit dem Jahre 1509 beichäftigt hatte, 
vollendete er im Jahre 1530, gab es aber erſt kurz vor feinem am 24. Mai 
1543 erfolgten Tode zum Drude heraus. Auf Anvathen feines Freundes 
Tiedemann Giefe, Biſchofs von Culm, widmete er das Werk dem Papfte 
Baul II. ‚ES ſcheint mir,‘ ſchrieb er an denſelben, ‚daß dieſe meine Arbeit, 
wenn mich nicht Alles täuſcht, auch dem kirchlichen Gemeinmwejen, deſſen höchſte 
Regierung in Deinen Händen ift, von Nuben fein werde.‘ 1 

Die Hauptjäße, in welchen Goppernicus die Ergebniſſe jeiner Forſchungen 
und Beobadhtungen ausſprach, lauten: Die Welt und die Erde haben die 
Geftalt einer Kugel; der Mittelpuntt der Welt ift die Sonne, welche feſt— 
fteht und um melde die Planeten, unter diefen die Erde, ſich bewegen; die 
Erde hat eine doppelte Bewegung, eine tägliche um ihre eigene Are und 
eine jährliche um die Sonne. „Durch feine andere Anordnung habe ich‘, er— 
Härte Coppernicus, ‚eine jo bewunderungswürdige Symmetrie des Weltalls, 
eine jo harmoniſche Berbindung der Bahnen finden fünnen, als da ich die 
MWeltleuchte, die Sonne, die ganze Familie Freifender Geftirne lenkend, in die 
Mitte des ſchönen Naturtempel3 wie auf einen königlichen Thron geſetzt habe.‘ 

Das neue Weltſyſtem rief in allen Kreiſen eine unbefchreibliche Auf: 
regung hervor, und die meilten Mathematiter und Aſtronomen, Phyſiker, 
Bhilojophen und Theologen des Jahrhunderts nahmen gegen dasjelbe eine 
ablehnende, wenn nicht feindlihe Stellung ein. 

Zu den Wenigen, welche auf proteftantifcher Seite entſchloſſen für Copper— 
nicus Partei nahmen, gehörte Georg Joachim, nad feinem damals zu Nhätien 
gerechneten Geburtäorte Feldkirch Rhäticus genannt, Profeſſor der Mathe— 
matif an der Univerfität Wittenberg. Er hatte zwei Jahre (1539—1541) 
bei Goppernicus in Frauenburg zugebraht und erachtete es für fein ganzes 
Leben als das höchſte Glüf, mit jenem ‚größten und anftaunungswerthen 
Mann‘ näher befannt geworden zu jein?; er gab die erſte genauere Mittheis 
ung über das Syſtem des Coppernicus und bejorgte deſſen Werk zum Drude, 
Erasmus Reinhold, Profeffor der Mathematik zu Wittenberg (1536—1553), 
verfertigte auf Grund der Beobachtungen und Rechnungen des Coppernicus 
feine berühmt gewordenen Neuen aſtronomiſchen (jogenannten Pruteniſchen) 





1 Wolf 222—242. Hipler 9—53. Bruhns, Artikel über Coppernicus in der 
Allgemeinen deutſchen Biographie 4, 461—469, wo am Schluß auch die nähere Lite 
ratur über Coppernicus angeführt wird; vergl. auch den Artifel über Coppernicus in 
Meter und Welte’s Kirchenlexikon (2. Aufl.) 3, 1079 fll., ** und die Wionographie von 
Prowe. 2 Bde. Berlin 1883—1884. 

2 Hipler- 49. ** Vergl. Prowe 1, 1, 387 fll. 
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Tafeln‘, jedoch deſſen Syſtem nahm er nicht an; fein Schüler und Nach— 
folger in Wittenberg, Caſpar Peucer, zeichnete ſich durch mehrere aftrono- 
miſche Arbeiten aus, hielt aber an der Lehre feit, daß die Erde im Mittel- 
punfte der Welt ruhe. Das Coppernicaniſche Syſtem fei, jagte er, abjurd 
und unwahr, man fönne es, ohne Wergerniß zu geben, nicht vortragen. 

Entſchiedenen Widerftand gegen dasfelbe leifteten die Wittenberger Theo- 
fogen. Luther nannte Goppernicus ‚einen Narren‘, ‚der die ganze Kunft 
Aſtronomiä umkehren‘ wolle. ‚Aber wie die Heilige Schrift anzeigt, jo hieß 
Joſua die Sonne fill ftehen und nit das Erdreih.‘? Auch Melanchthon, 
obgleich er das Studium der Mathematik, Phyſik und Aftronomie eifrig be- 
trieb und an der Wittenberger Univerfität zu fördern juchte?, ſprach ſich 
nicht günftiger über das neue Weltſyſtem aus; er konnte dasjelbe nicht mit 
der Bibel und feinen theologifchen Anfichten reimen?t. In Tübingen wagte 
der dort feit dem Jahre 1583 ungemein thätige Mathematif- Profefjor 
Michael Mäftlin aus Furcht vor den Theologen nicht, die Lehre des Copper— 
nicus, von deren Nichtigkeit er überzeugt war, öffentlich) vorzutragen, folgte 
vielmehr in feinen Vorlefungen dem alten Ptolemäifchen Shitem >. 

Muthvoll dagegen trat Mäftlin’3 Schüler Johann Kepler, der Stolz 
Deutſchlands, für Coppernicus ein. Geboren am 27. December 1571 zu 
‚Weil der Stadt‘, verbrachte Kepler in ärmlichen Berhältnifien eine freuden- 
loſe Jugend. Nachdem er die ‚Klofterfhule‘ zu Adelberg und die höhere 
Schule zu Maulbronn bejucht hatte, bezog er im Jahre 1589 die Univerfität 
Tübingen, wo er zum Studium der Theologie in dem landesfürftlichen ‚Stifte‘ 
unentgeltlihe Aufnahme fand. Mit allem Fleiße lag er feinem Fachſtudium 
ob, mandte ſich jedoch mit bejonderer Vorliebe, unter Leitung Mäſtlin's, 
mathematifchen und aftronomischen Forſchungen zu, vertheidigte bereit3 als 





1 Schujter 86. 2 Vergl. Hiper 8. 

3 Bernhardt, Philipp Melanchthon ala Mathematiker und Phyſiker. Wittenberg 
1865. ** Siehe ferner 8. Hofmann, Melanchthon ala Mathematiker und Phyfiker: 
Prakt. Phyſik 275 fll. 332 fl, und 9. Nentwig, Die Phyſik an der Univerfität Helm- 
ſtädt (Wolfenbüttel 1891) ©. 13 fit. 

* Näheres bei Beckmann, Forſchungen zur Geſch. des Coppernicanifchen Syſtems, 
in der Zeitjehr. für die Geſch. Ermlands Bd. 2 und 3. Diefen ‚Forſchungen ver- 
danken wir die Conftatirung der Thatſache, daß die Oppofition gegen das Copperni— 
caniſche Syſtem von der Eule von Wittenberg ausging und von ihr bis im die 
neueſte Zeit hin vorzugsweife getragen wurde‘; vergl. Hipler 8 Note. 

5 Gerhardt 74. In diefer Zeit waren die Univerfitäten nicht die Stätten, wo 
freies wiſſenſchaftliches Leben gedeihen Konnte‘, weil ‚in Folge der Reformation fait 
nur theologifche Streitfragen die Geifter bejchäftigten, orthodore Eiferer in Glaubens- 
ſachen ſich feit an das Althergebrachte Hammerten und jede freie wiſſenſchaftliche Regung 
und Neuerung verfolgten und unterdrücten‘. 
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‚Stiftler‘ die Behauptungen des Goppernicus und verfaßte eine eigene Abhand- 
lung zu Ounften der Arendrehung der Erde. Dadurch fam er bei feinen 
theologijchen Lehrern in einen übeln Ruf und wurde von denſelben frühzeitig 
als untauglich zum Kirchendienft bezeichnet. 

Kepler übernahm deßhalb im Jahre 1594 eine ihm angebotene Stelle 
als ‚Landichafts-Mathematicus‘ an dem ftändijch-proteftantifchen Gymnafium 
zu Graz, mo aber die mathematifchen Studien jo wenig Achtung genoffen, 
daß er ſchon im zweiten Jahre meiſt ohne Zuhörer war. ‚Damit er nun‘, 
tie die fteieriichen Stände im Jahre 1595 ſich ausſprachen, ‚feine Befoldung 
nicht umſonſt einnehme‘, mußte er auch ‚Birgilium und Rhetorik‘ lehren und 
den Landſchafts-Kalender ſammt meteorologifchen und politifchen ‚Brognofticis‘ 
abfaſſen !. 

Sp juchte er denn in die Geheimniffe der Aftrologie einzubringen, und 
da er gleich mit jeinem eriten Kalender auf das Jahr 1595 das Glüd hatte, 
daß ſeine Prophezeiungen von Bauernunruhen und von einem ausnehmend 
ſtrengen Winter eintrafen, galt er bald für einen ausbündigen Aftrologen, 
und jehr Diele vom Adel liegen fih von ihm ‚die Nativität‘ ftellen und ihre 
künftigen Lebensſchickſale vorausſagen. ‚Die Aftrologia ift wohl‘, jchrieb er, 
‚ein närriſches Töchterlin; aber du lieber Gott, mo mollte ihre Mutter, die 
hochvernünftige Aſtronomia, bleiben, wenn fie diefe ihre närriihe Tochter nicht 
hätte? Iſt doch die Welt noch viel närrifcher und fo närriſch, daß derofelben 
zu ihrem Frommen dieſe alte verjtändige Mutter durch der Tochter Narren- 
taydung eingeſchwatzt und eingelogen werden muß. Und jeind der Mathe: 
maticorum Salaria jo gering, daß die Mutter gewißlich Hunger leiden müßte, 
wenn die Tochter Nichts erwürbe.‘ 

Auf manden Univerfitäten konnte der Mathematiker oder Aſtronom ent— 
weder überhaupt nur als Aitrolog eine ihn ernährende Stellung erhalten, oder 
er war wenigſtens gezwungen, fi) durch ‚Prognofticiren‘ einen zu feinem 
Lebensunterhalte nothwendigen Nebenverdienit zu verichaffen?. Es wurden an 
den Univerfitäten wohl eigene DVorlefungen über ‚Nativitäten‘ gehalten, zum 
Beispiel im Jahre 1563 von Brofeffor Schönborn zu Wittenberg 3. 





1 Meber die Abneigung des proteftantifchen Adels gegen die Wiſſenſchaften ſchrieb 
C. Zehentmayer, der proteftantifche Secretär der fteierijchen Abgeordneten, an Kepler: 
„Gäbe es doch unter unferen Adelichen Einige, welche die Pfleger der Wiſſenſchaften zu 
ſchätzen wüßten, gegen geziemende Kenntniffe nicht eine Abneigung an den Tag legten! 
Aber, weil fie in dichter Unwiſſenheit über Alles dahinleben und ihr Urtheil dur 
gängliche Bildungsloſigkeit darnieder gehalten wird, hafjen fie alles Wiffen und befümmern 
fih um Niemand weniger als um gelehrte und durch ihre Kenntnifje ausgezeichnete 
Männer.‘ Hurter, Ferdinand der Zweite 1, 511—512. 

2 Wolf 82—83. 285. Schufter 1-5. 13—14. Vergl. unjere Angaben Bd. 6, 442 fll. 

3 Grohmann 1, 186. 
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‚Wer Noth leidet, ift ein Sclave,‘ ſchrieb Kepler an feinen Gönner Georg 
Herwart von Hohenburg, katholiſchen Kanzler des Herzogs don Bayern, im 
September 1599, ‚aber Niemand wird freinillig ein Sclabve jein mollen. 
Denn ic zeitweilig Nativitäten und Kalender verfertige, jo ift mir. das eine 
unerträgliche Sclaverei, aber fie ift nothiwendig; um meinen Jahrgehalt, meinen 
Titel und meinen Wohnfit behalten zu können, muß ich der unwiffenden Neugier 
zu Willen fein.‘ t 

Als Herwart zwei Jahre früher mit Kepler Verbindungen anzuknüpfen 
gewünscht hatte, benußte ex den Pater Chriftoph Grienberger, Profeſſor der 
Mathematit am Grazer Jefuitencolleg, als Vermittler? Mit den Jeſuiten 
nämlich ftand Kepler in freundlichen Beziehungen, auch nachdem er in Yolge 
der don dem Erzherzog Ferdinand für Steiermarf ergriffenen Religions— 
maßregeln 3 fich genöthigt ſah, Graz zu verlaſſen. Die Jeſuiten blieben ſtets 
feine aufrihtigen Gönner und unterftügten ihn aus allen Kräften bei feinen 
mathematifch-aftronomifchen Arbeiten. Bei ihrer Verbreitung über alle Erd— 
theile, bei dem regen brieflihen Verkehr, welchen befonders ihre zahlreichen 
Altronomen und Mathematiker mit einander unterhielten, und bei: dem Eifer, 
mit welchem fie gerade dieſen Wiſſenſchaften fih Hingaben, jtand ihnen ein 
teiher und erleſener Schab von Beobachtungen zu Gebote. Diefen Schaf 
theilten fie neidlos dem proteftantiichen Aſtronomen mit, damit ex feine groß- 
artige Combinationsgabe zum Belten der Wiſſenſchaft daran erprobe, und fie 
freuten fi), mern durch neue glänzende Leiftungen fein Ruhm ſich hob. Kepler 
jeinerjeit3 mar den Jeſuiten von Herzen dankbar für alle ihre Bemühungen 
und brachte ihnen eine aufrihtige Freundschaft entgegen *. 

Bei feinen lutheriſchen Glaubensgenoſſen dagegen fand er nicht die geringſte 
Unterftüßung; vergebens bemühte er fich, in feiner Heimath Württemberg eine 
Stelle zu erhalten; er wurde, meil er der Goncordienformel unbedingte Unter 
merfung verjagte, in den Bann gethan und von der firhlichen Oberbehörde 
Württembergs, dem Stuttgarter Confiftorium, als ein ‚Schwindelhienlein‘ 
bezeichnet ®. Von Seiten der Proteftanten wurde es Schon wie ein Abfall von 





ı Schufter 205. 

? EC. Anſchütz, Ungedructe wiſſenſchaftliche Correfpondenz zwiſchen Johann Kepler 
und Herwart von Hohenburg (Prag 1886) ©. A. 

Vergl. Darüber unfere Angaben Bd. 5, 245 fll. 

* Für das Gejagte findet ſich eine Fülle unanfehtbarer Belege in dem Aufſatze 
‚Kepler und die Jeſuiten‘ in der Beilage des Grazer Voltsblattes 1886, No. 214—220, 
und bei Schufter 194— 230. Aus diefen Belegen geht auch hervor, daß auf Seiten der 
Jeſuiten don einer verwerflichen ‚Projelytenmacherei‘ feine Rede war, Weber andere 
fatholiihe Gönner und Förderer Kepler’s (Erzbiſchof Ernft von Cöln, die Aebte von 
Admont und Kremsmünfter und jo weiter) vergl. Schuſter 192—193. 

»Vergl. P. Start, Joh. Kepler. Sein Verhältniß zur ſchwäbiſchen Heimath 
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dem ‚reinen Evangelium‘ angejehen, daß Kepler mit aller Entjchiedenheit zu 
Gunſten des verbefferten Gregorianischen Kalenders eintrat und feinem frühern 
Lehrer Michael Mäftlin, einem leidenſchaftlichen Gegner desſelben, erklärte: 
‚&3 ift eine Schande für die Deutſchen: fie haben die Kunft der Kalender- 
verbefferung erfunden und find nun‘ — daS heißt die deutfchen Proteftanten — 
‚das einzige Volk, welches der Verbeſſerung jelbit entbehrt.‘ ! 

Auf Empfehlung Herwart’3 von Hohenburg fam Kepler im Jahre 1600 
an den Kaiſerhof Rudolf's II. zu Prag und wurde im folgenden Jahre, 
nad dem Tode des berühmten dänischen Aſtronomen Tycho de Brahe, des 
Hofmathematicus und Vorſtehers der kaiſerlichen Sternwarte, zu deſſen Nach— 
folger ernannt. In feinem Iutheriihen Glauben wurde er ebenjomenig be- 
hindert al3 der Schweizer Joſt Bürgi, der Verbeſſerer der. trigonometrifchen 
Tafeln, Erfinder der Decimalbruchrechnung, der Logarithmen und der Pendeluhr, 
welcher früher an der von dem Hejjiihen Landgrafen Wilhelm IV. in Gafjel 
errichteten Sternwarte gewirkt hatte, jeit dem Jahre 1603 gleichzeitig und in 
Verbindung mit Kepler in Prag lebte und die Stelle eines kaiſerlichen Kammer— 
uhrmachers beffeidete ?. 

Für Kepler war die Zeit jeines Prager Aufenthaltes die eigentliche 
Glanzperiode in jeiner wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit. Cr arbeitete in dem 
vollen Bemwußtfein, daß er ‚nicht allein dem Kaiſer, jondern dem ganzen menjch- 
fihen Geſchlechte diene, nicht allein für die Mitwelt, fondern auch für die 
Nachwelt‘ ſich bemühe. ‚Wenn Gott mir beifteht und für die Koften Vor— 
jehung thut, hoffe ih Etwas zu leilten.‘ 

Dieſes Etwas beftand in der Auffindung der drei nah ihm benannten 
Gefege, durch melche die wahre Form der Bahnen, die Schnelligkeit der Be— 
mwegung und der harmonifhe Zuſammenhang der Planeten unter ſich und 
mit der Sonne beſtimmt und erklärt wurden. Erſt mit dieſen Geſetzen wurde 
das Coppernicaniſche Weltſyſtem mathematijch begründet ®. 

Die Herausgabe des Werkes, in welchem Coppernicus dieſes Syſtem nieder- 
gelegt hatte, war durch den Gardinal Nicolaus Schönberg und den fatho- 
liſchen Biſchof Tiedemann Giefe von Ermland auf das eifrigfte betrieben 





1596— 1619, in Niedner’3 Zeitſchr. für hiſtor. Theologie 38, 3—88. Schuſter 
138—190. 

1 Yeber die Kalenderftreitigfeiten und Kepler's Stellung in denſelben vergl. unjere 
Angaben Bd. 5, 361 fit. 

2 Wolf 273 fll. 370 fll., und deſſen Aufſatz: Joh. Kepler und Joſt Bürgi 
(Züri 1872). Gerhardt 75—83. 116—120. 

3 Gerhardt 100—112. ‚Der Ruhm alſo gebührt dem Katjer Rudolf, während 
er das Reid) in Trümmer fallen ließ, den Mann, der die Ordnung des Weltall3 nach— 
zuweifen vermochte, auf den rechten Standort gejegt zu haben.‘ C. A. Menzel 3, 155. 
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worden, Papſt Paul III. Hatte die Widmung desjelben angenommen, unter 
dreizehn Päpſten (von Paul II. bis Paul V.) durfte es ungeftört in der 
ganzen katholiſchen Chriftenheit gelefen und verbreitet werden; nachdem aber 
die großen mathematifch-aftronomifchen Fragen auf dag Gebiet der biblifhen 
Exegeſe herübergezogen worden, erfolgte im Jahre 1616 ein Decret der römi- 
hen Indercongregation, des Inhalts: ‚das Werk des Coppernicus jei zu 
juspendiren, bis e& vexbefjert worden‘, das heißt, bis die Stellen verbefjert 
würden, in melden es nicht hypothetiſch, ſondern in beftimmter Behauptung 
über die Stellung und die Bewegung der Erde fpricht 1. 





1 Bergl. darüber die bei Wolf 252 angeführten Stellen eines Inderdecretes vom 
Sahre 1620; vergl. au), was Johann Remus über den Urfprung und die Bedeutung 
des Decreies vom Jahre 1616 an Kepler fehrieb, bei Schufter 128 Note. Kepler ſelbſt 
erflärte ‚den ungeftümen Eifer einiger Männer, welche aſtronomiſche Lehrſätze an un— 
pafjenden Orten und in unſchicklicher Weife vorgetragen‘ hätten, als die Urſache, daß 
in dem Decrete von 1616 ‚die Lefung des Coppernicus, die jeit 80 Jahren vollftändig 
frei gejtanden, nun unterjagt worden jei, bis das Werf corrigirt werde‘; Die ‚suspensio‘ 
werde wieder aufgehoben werden, jobald das Coppernicaniſche Syftem durch Klare Beweiſe 
begründet und al3 richtig erfannt worden fei. Schuſter 131—134. 


V. Naturwiffenfdaften. 


Das Studium der eigentlihen. Naturwiſſenſchaften ftand in Deutſch— 
land am Ausgange des Mittelalters noch auf einer jehr niedrigen Stufe. 
Es herrſchten faſt allenthalben jene wunderbaren Anfichten über die Natur- 
producte, welche ebenfo poetiih wie unmwilfenfhaftlih find. Den ver- 
ſchiedenen Thieren und Pflanzen wie Mineralien ſchrieb man die jeltfamften 
magiſchen Eigenjhaften und Kräfte zu; ganz unbedenflih nahm man in 
diefer Hinficht die unwahrſcheinlichſten und fonderbariten Nahrichten der Vor— 
zeit in Treue und Glauben Hin. Das erfte Lebenselement der Naturwiſſen— 
Ihaft, die unmittelbare, methodisch geübte Beobachtung der Wirklichkeit, 
fehlte faſt gänzlih. Dieſem niedrigen Stande der Naturwiſſenſchaften ent— 
Iprechend waren auch die einzelnen Fächer derjelben, welche jpäter jedes für 
- fih oft die ganze Kraft eines Forſchers beanſpruchen jollten, ungetheilt. 
Die Geftein-, Pflanzen und Thierfunde ward fait ftet3 in einem Werke ver— 
einigt und nur injofern berüdfichtigt, als ein handgreiflicher Nuten für den 
Menſchen daraus zu jchöpfen möglih ſchien. Die Kenntniß der Natur: 
producte galt als Nebenſache, mweil man nur den Wirkungen derjelben in 
mediciniſcher und pharmaceutilcher Hinficht feine Aufmerkſamkeit zumandte. 
Es waren deßhalb hauptſächlich Aerzte, welche über Mineralien und Pflanzen 
fohrieben, mährend man jih mit den Thieren falt nur als wunderbaren 
Gejhöpfen Gottes beſchäftigte. An eine Beobachtung der Natur dachte man 
um jo weniger, je größern Werth man auf Fritiklofe Wiederholung der 
Nachrichten der Borgänger legte. Nur ſehr langjam trat hier ein Umſchwung 
zum Beffern ein. 

Auf dem Gebiete der Mineralogie entfaltete in der eriten Hälfte des 
jechzehnten Jahrhunderts eine überaus wichtige Thätigfeit ein Gelehrter, welcher 
unter allen Stürmen der Zeit ein treuer Sohn der alten Kirche blieb: Georg 
Agricola. 





ı Grimm, Mtdeutfhe Wälder (Frankfurt 1816) 3, 36. Holland, Geſch. der 
deutſchen Literatur 162. 
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Diefer hochbedeutende Mann erblidte das Licht der Welt am 24. März 
14941 zu Glauchau in Sachſen. Seinen deutſchen Hamiliennamen Bauer 
vertaufchte ev der Sitte der Zeit gemäß auf der Univerfität Leipzig mit dem 
lateiniſchen Agricola. An der genannten Hochſchule wandte fi) der talent 
volle Jüngling philologiſchen Studien zu und hörte bejonder3 den berühmten 
Petrus Mofellanus. Auf Empfehlung diefes Gelehrten ward der erſt fünfund- 
zwanzigjährige Baccalaureus bei der Erweiterung der Zwickauer Lateinſchule im 
Jahre 1519 als Rector extraordinarius und Lehrer der griechiſchen Sprache 
an diefe Anftalt berufen. In Zmwidau begann der bereits literariſch thätige 
junge Philologe ſich auch für Mineralogie und Bergbau zu interefjiven. Im 
Jahre 1522 verließ ex jedoch feine Stellung, um Lector feines Freundes und 
Gönners Mofellanus zu werden. Nachdem diefer trefflihe Mann gejtorben, 
trat Agricola eine Reife nah Italien an, auf der er die Philologie mit der 
Medicin vertaufchte. Nach gründlichen Studien in Bologna, Benedig und 
Ferrara und Ermwerbung des Doctorhutes in der zulegt genannten Stadt 
fehrte er Ende 1526 nad der Heimath zurüd. Schon im folgenden Jahre 
nahm er die Stelle eines ftädtifchen Arztes in der Bergſtadt Joachims— 
thal an?. 

Die Wahl des neuen Wohnortes wurde für die fernere wiſſenſchaftliche 
Thätigfeit Agricola’3 von entjcheidender Bedeutung. Seit 1516 blühte in 
Joachimsthal der Silberbergbau in außerordentlicher Weije: ein armer Berg- 
mann, der mit feinem Weibe allein ſchurfte, joll in Einem Zuge unglaublich Hohe 
Summen gewonnen haben. Im Jahre 1518 wurden die befannten Joachims— 
thaler geprägt, 1520 der Ort zu einer freien Bergitadt erhoben. In Folge 
des regen Berglebens in jeiner nächſten Umgebung erwachte bei Agricola wieder 
die Vorliebe für mineralogifhe Forſchungen. Bald gehörte jede freie Stunde, 
welche ihm fein ärztlicher Beruf übrig ließ, dem Studium der Mineralogie, 
Metallurgie und Geologie. Seine Stellung als Arzt brachte ihn in beitän- 
digen vertrauten Verkehr mit den Bergleuten, und bon diefen eignete fich der 
wißbegierige Mann bald eine Menge jonit ſchwer zu ermwerbender, oft mit 
dem Deckmantel des Geheimniffes umgebener Kenntniffe an. ‚Unermüdlich 
fudirte er die aus den Bergmwerfen gewonnenen Erze, die Art ihres natür- 
lichen Vorkommens und ihrer Gewinnung, beobachtete mit richtigem Verſtänd— 
niſſe und großem Scharfblicke, wie die in dem Bergbau gewonnenen Erze 





ı Nicht 1490, wie Gümbel (in der Allgemeinen deutſchen Biographie 1, 143) und 
Cotta (Geſch. der Geologie 10) angeben. 

? Bergl. Schmid 12 fl. Jacobi 2 fll. Laube 92 fl. Siehe auch E. Herzog, 
6. Agricola, in den Mittheilungen des Freiberger Altertfumsvereins 1865 ©. 365 fl. 
F. Half wird demnächſt in den Hift.=pol. BL. über Agricola einen Aufjag veröffentlichen. 

s Jacobi 9 fl., und Laube 78. 
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durch Hüttenmännische Procefje zu Gut gemacht wurden, und verglich Alles, 
was er jelbit beobachtet hatte, mit dem, was die Gejammtliteratur feit den 
älteften Zeiten über dieſen Gegenſtand mittheilte.‘ Das Ergebniß diefer 
Studien war die Erkenntniß, ‚daß bon den Alten eigentlih nur mehr die 
Namen überfommen waren und daß fie jelbit das Meifte nur nad) dem 
Hörenfagen gekannt hatten, überhaupt, daß das don den Alten Gejchriebene 
auf die gegebenen Berhältniffe gar nicht paffe, und daß man, um menigitens 
die Namen und die menigen Andeutungen dod an etwas Beltimmtes zu 
fnüpfen, die pafjenditen Erze und Gefteine zu den Namen ſuchen müfje: aljo 
nicht den Namen zu dem Gegenftand, jondern umgekehrt, den Gegenftand zu 
dem Namen‘ 1. 

Es kennzeichnet Agricola als claſſiſch gebildeten Philologen, daß er die 
Reſultate jeiner mineralogiichen Forſchungen in der Yorm eines Lateinischen 
Dialoges unter dem Titel ‚Bermannus, oder vom Metallweien‘ Ende 1529 
oder Anfangs 1530 bei Froben in DBafel veröffentlichte?. Zwei in den 
Schriften der Alten mwohlerfahrene Aerzte, Nicolaus Ancon und Johannes 
Näve, unterhalten ſich mit Lorenz Bergmannus, deijen Vater Bergmann mar, 
zunächſt über das Auffommen des deutſchen Bergbaues, die hauptfächlichiten 
Bergorte und die Benennung der Gruben, der Maſchinen und Localverhält- 
niffe beim Bergbau. Dann wendet fi das Geſpräch den aus den Joachims— 
thaler Gruben zu Tage geförderten Erzen zu. Zuerſt iſt es das Bleierz, 
worüber jie discutiren und die Begriffe des Metalles und des metallähnlichen 
Erzes feftftellen, dann der Kies, über melchen fie verjchiedene auseinander 
laufende Unfichten kennen und worüber ihnen Bermann aus jeiner Erfahrung 
treffliche Auskunft gibt; meiter fommen die Silbererze an die Reihe, fpäter 
das Silber. Schritt für Schritt gelangen die Gelehrten der Ueberzeugung 
näher, daß das, mas von den alten claffiichen Völkern überliefert wurde, den 
Berhältniffen wenig entſpreche, und dab hier mehr zu heben liege, als man 
je erwartet habe. Die Silbererze kannten die Alten kaum, daS gediegene 
Silber gar nicht, und zu den ſechs befannten Metallen hatten die Joachims— 
thaler Gruben ein neues, den Wismuth, geliefert. Da ſpricht es Näpius 
endlich ſelbſt aus: jo viel ſei fiher, der ſonſt gelehrte Plinius habe Vieles 
gar nicht gefannt, und außer dem, was er in Spanien gejehen, habe er alles 
Andere von den Griehen abgejchrieben. Wie unklar und ungenügend aud 
die übrigen mediciniſchen Schriftfteller find, verbergen fie auch feinen Augen— 
blick; die Betrachtung über den Zinnober und ähnliche mineraliihe Körper 





1 Gümbel in der Allgemeinen deutjchen Biographie 1, 144, und Laube 94. 
2 Bermannus sive de re metallica (deutſche Ueberjegung von F. A. Schmid. 
Freyberg 1806). Ueber die Zeit der Veröffentlihung fiehe Jacobi 65. 
Sanfjen-Paftor, deutfche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 21 
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gibt Gelegenheit dazu. Uber nicht nur auf die Erze, auch auf die anderen 
bon den Alten genannten Mineralien, Gyps, Kohle, Steinmark, Bitriol ꝛc., 
dehnen fie ihre Betrachtung aus und fragen nad) deren Vorkommen, Kenn- 
zeichen und Verwendbarfeit. Zuletzt, indem fie einfehen, wie durch Die 
Lauigkeit der Aerzte in Bezug auf die Naturgefhichte die Heilfunde in tiefen 
Verfall gerathen ift, kommen fie zu dem Löblichen Entſchluſſe, die hier be— 
gonnenen Studien fleißig fortzufegen. Wie Galenus jeiner Zeit den Orient 
bereiste, um das Vorkommen der don Diogcorides genannten mineralijchen 
Heilmittel an Ort umd Stelle zu ſtudiren, jo mollen fie die mineraliichen 
Stoffe der Heimath aus eigener Anſchauung fennen lernen, um jo, ohne fi 
weiter um Jemanden zu kümmern, welcher darin ein Vergehen gegen die den 
alten Griechen ſchuldige Ehrerbietung erkennen möchte, eine neue Grundlage 
der Heilmittellehre zu jchaffen.‘ ! 

Durch diefe Schrift ift Agricola der Vater der neuern wiljenjchaftlichen 
Mineralogie geworden. Der gewaltige Fortjchritt, welcher bei dem Meißen'ſchen 
Gelehrten zu Tage tritt, zeigt fih am beiten durch einen Vergleich mit dem 
vielgerühmten Bergbüchlein: ‚Ein mwolgeordnet und nutzlich Büchlein, wie man 
Bergwerk juhen und finden fol, von allerley Mtetall mit feinen Figuren nad) 
Gelegenheyt deß Gebirges artlych angezeygt, mit anhangenden Berdnamen, den 
anfahrenden Bergleuten vaft dienftlich.“ Der Verfaſſer diejes älteften deutſchen 
Dergbuches it unbekannt; es ward 1518 bei Peter Schöffer in Worms ge- 
druckt?. Nach einer Vorrede in Form eines Ziviegejpräches zwijchen einem 
Bergverftändigen (Daniel) und einem Knappen (Knappius) behandelt die 
Schrift in zehn Abjchnitten den Urſprung der Erze, die Natur der Gänge, 
Silber-, Gold-, Zinn-, Kupfer-, Eiſen-, Blei- und Quedfilbererze; dann folgt 
‚eine Erklärung bergläufiger Bezeichnungen und Redensarten und eine kurze 
Demerfung über das Hüttenmwefen. 

Schon aus diefer Inhaltsangabe ergibt ih, daß die Schrift nicht für 
den Mineralogen, jondern lediglich für den PBractifer, den Bergmann, ge- 
Irieben ift. Ganz anders Agricola. Er vertritt den Standpunft, daf 
‚auch die Heillunde ihren Antheil an den aus der Erde gegrabenen Schäßen 
verlange; nicht nur die zur Gewinnung der Metalle allein verwendbaren 





1 Zaube 95. 

? Eine genaue Wiedergabe des Bergbüchleins, dem auch die alten Holzichnitte 
in Facfimile beigegeben find, lieferte 9. v. Dechen, Das ältefte deutjche Bergwerfa- 
buch. Abdruc aus der Zeitjchr. für Bergrecht. Bonn 1885. Vergl. dazu den Aufjag 
von Daubree im Journal des Savants, Juin-Juillet 1890. Welche Wunderfräfte das 
Mittelalter den Steinen, namentlich den Edelfteinen, zufehrieb, darüber vergl. den 


interefjanten Aufjag von A. Kaufmann in der Monatsſchriſt für Geſch. Weftdeutichlands 
(1880) 6, 112 ft. 
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Mineralien, auch andere zieht er in den Bereich der Betrachtung und Spricht 
den Sab aus, daß Hier ein von den alten Philoſophen nur nothoürftig 
gefanntes Feld der Wiſſenſchaft ausgebreitet liege, das man felbtändig be- 
bauen müſſe. Damit war die Grundlage der wiffenfhaftlihen Mineralogie 
gelegt, Joachimsthal war berufen ihre Wiege, ein deutſcher Arzt ihr Vater 
zu fein.‘ t 

Neben feinen naturwiſſenſchaftlichen Forschungen beichäftigte ſich Agricola 
auch mit Hiftorifchen und politiihen Studien. Das Erſcheinen der Türken 
vor Wien im Jahre 1529 veranlaßte ihn, fi) mit der orientalischen Frage 
zu befaffen. Auf diefe Weiſe entitand feine feurige, an König Ferdinand I. 
gerichtete Nede über den Krieg gegen die Türken. Diejelbe wurde im Winter 
1529 lateiniſch niedergejchrieben, jofort in's Deutjche überjegt und im Jahre 
1531 von Lorenz Bermann deutjch herausgegeben ?. In der Einleitung gibt 
der Berfaffer der Furcht dor einem neuen Angriff der Türken für das folgende 
Sahr Ausprud. Deßhalb will er zum Kriege auffordern. Im erften Ab— 
ſchnitt wird augeinandergejegt, wie gerecht, leicht und nützlich ein folder Kampf 
jei. Es Handle fih um das Heil und die Freiheit des deutjchen Vaterlandes. 
Zudem ‚steht in Gefahr unjere allerheiligfte Religion und Glauben, welchen 
fo mir zu verleugnen gezwungen, was werden toir nach diefem Leben ver- 
hoffen?‘ Mit großer Beredtjamfeit werden dann die von den Türken ver— 
übten Greuelthaten gejhildert. Hier wendet ſich Agricola wohl mit Anjpielung 
auf gewiſſe Aeußerungen Luther’3 gegen jene ‚wahnfinnigen PVriefter, melche 
offen jagten, man jolle ven Türken als den einzigen Ausüber der Gerechtigfeit 
mit offenen Armen aufnehmen‘. Des Weitern wird ausgeführt, der Krieg 
jei nieht allein gerecht, fondern auch leicht zu führen. Um dies zu bemeijen, 
will Agricola ‚etwas von deutſchen Landen und ihrer Gewalt jagen, welches, 
wiewol es bon etlichen Ausländifchen, die das Ihre (mie gemeiniglich gejchieht) 





1 Zaube 96. Vergl. Mittheilungen de3 Vereins für Geſch. Böhmens 1885, Pit. 
Beilage ©. 24 fl., wo überzeugend gezeigt wird, daß Agricola nicht der Verfaſſer der 
Schrift ‚Der Urſprung gemeyner Berckrecht' ift. 

2 Dration, Anrede und vormanunge zu... Ferdinandum.... Auch allen Chur— 
fürften und Fürften des heyligen Römiſchen Reiche, Georgit Agricole von Kriegsrüftung 
und Heerzuge widder den Türden gejchrieben, aus dem Latein ins Teutzſch gebracht. 
MDXXXIL‘ Am Schluſſe: ‚Wolfgang Stöcel‘ (aljo Dresden). 24 BI. 4%. Die VBorrede 
des ‚Dolmetjhers‘ an den Leſer, datirt 29. December 1529, nennt Agricola: ‚der Arznei 
doctor und Phyficus oder Stadtarzt in der Bergitadt St. Joahimsthal.‘ Am Ende 
ein Widmungsjhreiben von Lorenz Bermann an König Ferdinand, datirt Joachims— 
thal, 15. März 1531; es jagt, daß Agricola in diefer Rede ‚jeinen fleiß gegen dem 
Baterland wohl erklärt‘. Ob Bermann aud) der Ueberjeger ſei, wird nicht bemerft. 
Eine zweite deutfche Ausgabe erſchien 1531 zu Nürnberg, das lateiniſche Original erft 
1538 zu Bajel. 
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groß aufmußen und das Unfere veradhten, für nichte und gering angejehen 
wird, jo wird es doch die Sad) ſelber erweifen, daß e3 wahr und nicht um- 
Zuneigung und Liebe des Vaterlands erdicht‘. ES folgt nun eine begeifterte 
Schilderung Deutſchlands, zunächft feiner Größe, dann feiner Producte. Hier 
‚ zeigt ſich gleich der Mineraloge. Kein Land, rühmt Agricola, Habe einen 
folhen Reichthum an unterirdiihen Schäßen. ‚Denn mem find die Erzgruben 
und das Silber, daS man auch gediegen ausgrabet, Meißner und Behemer 
Land unbekannt? Wer ift unmiffend der Etſchländer Bergitollen? Wem find 
die Schleſiſchen Metall unerhört? Auch find gar viele Eifengruben im deutſchen 
Lande, deßgleichen goldreihe Flüffe und Bäche. Nun wird nicht aus Metall 
Münze gemacht, die ein Werth des Kaufmanfchages und ein Erhalt des Krieges 
it? Werden nicht aus Metall die Waffen gejchmiedet, damit wir ung wehren 
und die Yeinde befhädigen? Dermwegen fann und mag Deutjhland nicht zu 
dem Krieg ungerüftet fein.‘ Weiter ſei Deutjchland fruchtbar an Getreide, reich 
an Wein und an zahmen und wilden Thieren. Bejonders betont Agricola 
die Kriegstüchtigfeit feiner Landsleute. ‚Die Deutfchen werden ala Kriegs— 
leute geboren, Andere müffen es lernen.‘ Nachdem der DVerfaffer no an 
den Heldenmuth der alten Deutfchen erinnert, wird nachgewieſen, der Krieg 
jei wie leicht fo auch nüßlich. Die Deutjchen, ‚jo fie außerhalb ihres Landes 
nicht zu kriegen haben, jo ſuchen fie unter fich felber Urſach zu Kriegen. 
Wollt ihr nun Deutfhland von Kriegen und Räuberei frei, fo rüftet euch 
mit Waffen wider den Türken.‘ In diefem Kampfe fein auch große Reich— 
thümer zu erwerben. Der Krieg dürfe aber nicht nach der bisher üblichen 
Weiſe, daß man nur die Grenzen zu vertheidigen juche, geführt werden. Dieß 
habe Nichts geholfen: man müſſe mit einem großen, gewaltigen Heere in das 
Land des Feindes eindringen, und zwar ſchon im kommenden Frühling. Aus 
Liebe zum Vaterlande möge man ‚die Zerfpaltung im Glauben, welche fidh 
dermaßen anfehen läßt, als ob fie die Einigkeit deutſcher Nation zertrennen 
wollte‘, durch gute Mittel aufzuheben juhen. „Derohalben leget erſtlich um 
Liebe willen des Vaterlandes und chriſtlichen Namens den heimlichen Groll, ſo 
irgend unter euch wäre, hinweg und beſchließet einen Krieg in der Feinde 
Land zu führen, von welchem nicht ehe abzulaſſen, bis der Türke aus Europa 
vertrieben, aus Africa, darinnen er über Aegypten herrſcht, verworfen und 
in Aſia erlegt. Welches in eurem Vermögen von der Gnade Gottes ſteht. Und 
ob ihr hierzu zu ſchwach, ſo müßt ihr Kriegsgehülfe erfordern, von welchen 
ich endlich ein wenig ſagen will.“ Man möge ſich mit anderen chriſtlichen 
Königen und Nationen Europa's verbinden, die auch großer Gefahr aus— 
gejeßt jeien, jollte Deutſchland unterliegen. 

Die herrliche, formvollendete, ſchwungvolle Türkenrede Agricola's iſt ein 
bleibendes Denkmal ſeiner patriotiſchen Geſinnung. Welche Begeiſterung für 
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das deutjche Vaterland, welch lebhaftes Gefühl für die Größe und Bedeutung 
des heiligen römischen Reiches ihn befeelte, ergibt ſich auch aus anderen Stellen 
feiner Schriften t. 

Mit gleicher Liebe, tie fein deutjches Vaterland, umfaßte Agricola die 
alte Kirche. AS junger Mann hatte er allerdings, tie viele feiner Zeitgenoffen, 
an der Tetzel'ſchen Ablaßverfündigung Anftoß genommen und war mit einem 
lateinischen Epigramm dagegen hervorgetreten 2. Sobald er aber erkannt, 
wohin die lutheriſche Bewegung führe, trat er offen als treuer Befenner und 
muthiger Vertheidiger der Fatholifchen Lehre auf. ‚Seine philologiichen und 
theologiſchen Studien hatten ihn auch zur Bekanntſchaft mit den Kirchendätern 
geführt und ihn über das Verhältniß der proteftantifchen Lehre zu der alten 
Kirche der früheren Jahrhunderte belehrt; zugleich ſah er rings um fich herum 
die fittlichen Wirkungen, melde die neue Religion erzeugte, und wurde fo 
durch jeine Kenntniß der Vergangenheit wie der Gegenwart in feiner Anhäng- 
lichfeit an die fatholiiche Religion befeftigt.‘ ? 

Agricola lebte jeit 1533 als Stabtarzt in Chemnik und gab hier bis 
zu jeinem Tode inmitten des fast allgemeinen Abfalls ein denkwürdiges Bei- 
jpiel ftandhafter Anhänglichfeit an die Kirche feiner Väter. Auch literariſch 
trat der vieljeitige Gelehrte gegen die Neligionsneuerer auf durch eine Schrift 
über die apoftoliichen Traditionen, die jedoch ungedrudt blieb. Daneben fand 
er noch Zeit zu geſchichtlichen Arbeiten ſowie zu antiquarifchen Unterfuchungen 
über die Maße der Alten. Sein Hauptaugenmerk aber blieb nach wie bor 
der Mineralogie zugewandt. Auf alle Weife juchte er auf diefem noch jo 
wenig erforschten Gebiete feine Kenntniffe zu erweitern. Mit erfahrenen Berg- 
leuten, mit meitgereisten Kaufleuten, mit den verjchiedenften Gelehrten, auch 
entſchieden proteftantiich gefinnten, ſtand er im lebhafteiten Verkehr: von allen 
Seiten jandte man ihm Mineralien zu. In der Borrede zu einer feiner Schriften 
jagt er jelbft, daß er befliffen gemwejen jei, Jih aus Deutſchland wie aus 
anderen europäifchen Ländern und einigen Gegenden Aſien's und Africa's jede 
mögliche Kenntniß don Mineralien zu verjchaffen *. 

Die Ergebniffe feiner mweitverzweigten Forſchungen begann er feit 1544 
durch eine Reihe Hochbedeutender Werke der wiſſenſchaftlichen Welt zugänglich 


1 Siehe Jacobi 42. 2 Abgedruckt bei Becher 58. 

s Döllinger, Reformation 1, 581—582. Schmid (Agricola’3 Bermannus 26) findet 
‚Agricola’s Anhänglichfeit an die alte Kirche räthjelhaft. Adam (Vitae Medic. 76; 
vergl. Becher 61) ſchrieb ſchon 1620: ‚Viele unbedachtſame Schritte mander lutheriſchen 
Gelehrten und Schriftfteller, ein ärgerliches Leben vieler neuen Anhänger der gereinigten 
Lehre, die fanatifhen Greuel des Bauernkrieges und des Bilderftürmens, endlich die 
durch) die Reformation erfolgte Abjtellung alles Gepränges bei firhlichen Gebräuchen 
hätten Agricola nie zur evangelifhen Befehrung vermögen fünnen.‘ 

* Bergl. Jacobi 52. 
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zu maden. Saft in jedem Jahre erjchien jet eine Schrift des auf dem 
Gebiete der Mineralogie wie Geologie gleich unermüdlichen Gelehrten, jo 1544 
eine Abhandlung ‚Ueber die Entſtehungsurſachen der unterirdiſchen Körper und 
Eriheinungen‘, worin die Grundzüge einer phyſicaliſchen Geologie niedergelegt 
‚ find; im folgenden Jahre eine Abhandlung ‚Ueber die Beichaffenheit der Erd— 
ausflüffe‘ 1. Beide Schriften find dem Herzog Morig von Sachſen gewidmet, 
welcher dem Verfaffer ein jährlihes Stipendium verlieh und ihn zum Bürger- 
meifter von Chemnitz ernannte. Im Jahre 1546 veröffentlichte Agricola „die 
erſte foftematifche und nah dem damaligen Stande der Kenntnifje volljtändige 
Beſchreibung der Mineralien, welche ex nad) ihrer äußern Beihaffenheit in Farbe, 
Durchſichtigkeit, Gefhmad, Geruch, Härte, Schwere, äußerer Gejtalt, nad) ihrem 
chemischen und phyſicaliſchen Verhalten in einfahe und zujammengejeßte ein- 
theilte; zugleich beſprach er ihren dconomifhen Gebrauch und gab ihr Vor- 
fommen an berjchiedenen Yundorten an‘®. | 

Wie alle Schriften Agricola’3, fo find auch diefe claffiih nah Form 
und Einkleidung, fernig, Fräftig, anmuthig und lebendig. In Allem zeigt 
ſich eine ausgezeichnete Beobachtungsgabe +. In einzelnen Dingen iſt Agricola 
allerdings noch jo jehr ein Kind feiner Zeit, daß er beiſpielsweiſe an Berg— 
geifter glaubt, während er fih in anderen Punkten durch ungemeine Klarheit 
und Nüchternheit auszeichnet. So bemerkt er über die Wünjchelruthe: der 
Bergmann werde als verjtändiger und der Natur fundiger Mann einjehen, 
daß er mit derjelben nur Zeit und Mühe verliere. Auch von der Aitrologie 
wollte der große Meikener Naturforjcher Nichts willen; jeine alchymiſtiſchen 
Anſichten verwarf er jpäter ganz entjchieden >. 

Einem Manne, der feiner Zeit jo weit vorausgeeilt war, konnte es an 
Anfeindungen nicht fehlen. Am meilten freilich hatte Agricola wegen feiner 
treuen Anhänglichfeit an die alte Kirche zu leiden. Er ließ fich jedoch nicht 
beitren, wie dieß jein Biſchof Nicolaus von Carlowitz in einem Schreiben dom 
2. März 1555 lobend anerkannte. ‚Daß du di von den Irrlehrern fern 
hältjt‘, heißt es hier, ‚und der Heiligen apoftolifchen Kirche treu bleibt, lobe ich 





! Becher 22. Günther, Geophyfif (Stuttgart 1884) 1, 15. 

?® m Jahre 1552 wurde Agricola al3 Bürgermeifter abgeſetzt. ‚Der allgemeinen 
Angabe nach‘, jagt Jacobi 3, ‚geihah dieß wegen feines zweideutigen Verhaltens gelegent- 
lich einer der Stadt Chemnitz drohenden Bejegung durch Herzog Mori’ Truppen. Der 
Vorgang ift entjchteden noch nicht aufgeflärt und wird dieß nur werden, wenn in 
Chemnitz ſelbſt archivaliſche Nachrichten darüber neu aufgefunden würden, was zweifel- 
haft erjcheint, da Richter die betreffenden Quellen jhon zu Gebote ftanden.‘ Wahrſchein— 
Fi ift, was Lehmann (Chronik von Chemnitz. Schneeberg 1843) annimmt, nämlich, 
daß Agricola ala Opfer jeines Eifers für den Katholicismus fiel. 

° Gümbel in der Allgemeinen deutſchen Biographie 1, 144. Vergl. Jacobi 33 fl. 

* Becher 19. 5 Yacobi 25. 32. 34. Schmieder 270. 
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außerordentlih. Unmöglich kann Der Gott den Herrn zum Vater haben, der die 
fatholiiche Kirche nicht als Mutter anerfennt.‘t Kurze Zeit nach dem Empfange 
dieſes Briefes hatte Agricola noch einmal Gelegenheit, die alte Kirche in einem 
Streite mit Proteftanten muthig zu vertheidigen. In Folge der Aufregung 
befiel den greifen Mineralogen eine Krankheit, welche am 23. October 1555 
feinen Tod herbeiführte. Der Haß der Sectirer verfolgte den großen Gelehrten, 
welchen der Proteftant Georg Fabricius die Zierde des ganzen Vaterlandes 
nannte, noch über das Grab hinaus. Der Brediger und Superintendent 
Johann Tettelbach erklärte jofort, daß Agricola al3 Papiſt auf ſtädtiſchem 
Gebiete nicht beerdigt werden dürfe, und Kurfürft Auguſt von Sachſen be- 
ftätigte dieß ?. 

Fünf volle Tage ſtand die fterblihe Hülle ‚des großen, unfterblichen 
Mineralogen, des unvergeplichen Bergbaufenner: und Schöpfers aller neuern 
europäiſchen Mineralogie‘ 3, unbeerdigt, bis Biſchof Julius von Plug fie zur 
ehrenvollen Beiſetzung in der Stiftskirche des nahen Zeit abholen ließ. Hier 
ward ihm ein ſchöner Denkſtein gejegt mit der Inſchrift: 

Dem Andenten des Georg Agricola, Arzt und Stadtrath 
zu Chemnitz, ausgezeichnet dur) Frömmigkeit und 
Gelehrjfamfeit, hochverdient um jein Vaterland, 
deſſen Schriften feinen Namen unſterblich gemacht haben 


und dejjen Seele Ehrijtus der Herr in die ewigen Wohnungen übertragen hat, 
die trauernde Gattin und die Kinder t. 


Ein Jahr nad dem Hinjcheiden des grogen Mannes erjchien jein eigent- 
fihe3 Hauptwerk ‚Bon der Bergwerk- oder Bergbaufunft‘?d. Wie fih aus 
der an Kurfürft Mori und deffen Bruder Auguft gerichteten Vorrede ergibt, war 
dasselbe Schon im Jahre 1550 vollendet. Wahrjcheinlich wurde die Herausgabe 
verzögert durch die Heritellung der zahlreichen, culturgefchichtlich ungemein inter— 
eſſanten Holzjchnitte, zu welchen ein Joachimsthaler Bürger, Baſilius Wefring, 
die Zeichnungen lieferte. Der prächtigen und Eoftjpieligen äußern Ausftattung 
entjpricht der innere Werth des Werkes, das über 500 Foliofeiten füllt. Die 
Anerkennung, welche diefen ‚mineralogihen Pandecten‘ zu Theil wurde, war 
wohl verdient. Das bahnbrechende Werk erlebte bald wiederholte Auflagen 





1Abgedruckt bei Schmid 25 Note. 

2 Dölfinger 1, 583 fl., wo noch andere Beijpiele angeführt werden, daß Ber- 
weigerung der Beitattung oder jchimpfliches Begräbnik damals diejenigen traf, weldhe in 
proteftantijch gewordenen Städten an der alten Kirche fefthielten. 

3 Sp nennt ihn Becher 9. Bergl. auch über Agricola’s wiſſenſchaftliche Bedeutung 
Sacobi 26 fl. Laube 97. Marx, Geſch. der Kryftallfunde (Carlsruhe 1825) 19. Cotta, 
Geſch. der Geologie 10. 

* Becher 64. 5 De re metallica libri XII. Basileae 1556. 
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und ward im Jahre 1590 durch den Baſeler Profeffor Philipp Bechius ‚teutſcher 
Nation zu gut verteutfcht‘. Conrad Gesner nannte Agricola den deutjchen 
Plinius, und ein neuerer Forjcher bemerkt: ‚Im der Geſchichte der deutſchen 
Wiſſenſchaft wird der Begründer der Mineralogie allzeit mit Achtung und Ehr⸗ 
furcht genannt und fein Name nur mit ihr ſelbſt ausgelöſcht werden.‘ 1 

| So religiös Agricola war, fo vermied er dod mit richtigem Tacte, in 
feine wiſſenſchaftlichen Werke frommes Beiwerk einzumifden. Den größten 
Gegenſatz bildete in diefer Hinficht der proteftantifche Theologe Johann Ma- 
thefius 2. Dieſer begeifterte Schüler und Verehrer Luther's (von 1545 bis 
zu feinem Tode 1565 Paſtor in Joadhimsthal) veröffentlichte im Sahre 1562 
ein Werk unter dem Titel: ‚Sarepta oder Bergpoftill.‘ In dieſem wunderlichen 
Machwerke findet man die Forſchungen Agricola’3 in ſeltſamſter Weife verquidt 
mit bibliihen und hiſtoriſchen Notizen jowie frommen Crmahnungen. In 
16 Predigten wird gehandelt don der alten Bergſtadt Sarepta im Gelobten 
Lande, don Ankunft und Ausbreitung der Bergmwerfe, vom Urjprung, Zus 
und Abnehmen der Metalle, vom Golde, von goldigem Silber, vom Silber, 
Kupfer, Eifen, Zinn, Blei, Olas und jo weiter. Aus den Meberfehriften kann 
man bereit einen gewiſſen Rückſchluß auf den jeltjamen Inhalt machen. So 
handelt Predigt 7: ‚Bon Kupfer und Kupferbergwerf jammt Erklärung Mofis 
fupferner Schlang‘; Predigt 8: ‚Von Art und Eigenihaft des Eijens mit 
Erklärung Danielis Negiment-Säulen, darin von Ankunft und Untergang 
der 4 Hauptmonarchien in der Welt Erklärung geſchieht ſammt dem ewigen 
Reich Jeſu Chriſti; Predigt 14: ‚Bon der Müng in gemein neben einem 
guten Bericht, was die alten Münß, der die Schrift erwähnt, für Schrot, 
Korn und Gepräg gehabt und was fie nach unferer Müng zu rechnen golten 
haben und von Adams dreierlei Bildniß vorm Falle, nach dem Falle und 
nad der Bekerung neben einem Bericht vom Außerlichen und geiftlichen Müng- 
werk, darum Gott fein Bild in unſere Hergen prägen läßt‘. Vom Stand- 
punkte des Geſchmackes aus muß die ‚VBergpoftill‘ als ungenießbar bezeichnet 
merden; fie jteht auch wiſſenſchaftlich auf ziemlich niedriger Stufe. So fehr 
ſich im Allgemeinen der proteftantiiche Pfarrer auf feinen katholiſchen Vor— 
gänger Agricola fügt, jo bringt er dennodh ganz unbefangen Saden vor, 





! Boube 99. ‚Agricola’s Zujammenftellung von Erfahrungen‘, jagt Kopp (Geſch. 
der Chemie 1, 106), ‚erlangte exit jpäter in der Chemie die Anerkennung, welche dieje 
Wiſſenſchaft ihr ſchuldig iſt. Siehe auch Kopp, Entwicklung der Chemie in der neuern 
Zeit (München 1873) ©. 26, und Hirſch, Gefch. der Medicin, der bemerkt (S. 38): G. Agri- 
cola nimmt ‚au in der Geſchichte der Chemie‘ ‚eine geachtete Stellung ein‘. ‚Er lehrte 
die Reinigung dev Metalle‘ und ift jomit auch ‚als der Begründer ber chemiſchen 
Metallurgie anzufehen‘. 


? Neben Jacobi 59 fl. vergl. Laube 100 fl. und die Monographie von Ledderhoſe. 
Heidelberg 1849. 
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die von diefem längſt abgethan waren!. Mathefius, der es für feine Haupt- 
aufgabe hielt, ‚eifrig wider die Papiften zu predigen und ihre Bosheit zu 
offenbaren‘, läßt e8 auch in der ‚Bergpoftill‘ nicht an Ausfällen wider die ‚ver 
fluchten Bäpfte, den päpftlichen Stuhl und feine Bubenfchule‘ fehlen 2. 

Einen vollftändigen Rückſchritt auf den unwiſſenſchaftlichen Standpunft 
der Alchymiſten und des älteften ‚Bergbüchleins‘ bezeichnet die im Jahre 1557 
erichienene Bergwerkskunde des Thüringer Arztes Chriftoph Encelius3. Es 
muß billig überrajhen, daß Melanchthon ſich herbeiließ, dieſes Machwerk zu 
empfehlen, weil es manches Neue enthalte. Cinzelne gute Bemerkungen über 
erzgebirgifhe Gruben und Mineralien brachte eine im Jahre 1566 exfchienene 
Arbeit des Jacob Fabricius. Einen Fortihritt, wenn auch einen fehr be- 
Icheidenen, gegenüber dem großen Meißen'ſchen Naturforicher verdankt die 
Mineralogie dem Jacob Kentmann?. in Jahr vorher hatte der Schweizer 
Gelehrte Conrad Gesner fein Buch über die Mineralien veröffentlicht. Auch 
bier iſt ein eigentlicher Fortſchritt im Vergleich zu Agricola faum bemerkbar; 
Dagegen jind gute Abbildungen beigefügt. Ueberhaupt geſchah in der zweiten 
Hälfte des jechzehnten und in der erſten Hälfte des fiebenzehnten Jahrhunderts 
für die Mineralogie nichts Bedeutendes®d. Kein Wunder, da die begabteiten 

Köpfe ihre Kraft in theologischen Fehden verzehrten. 


Für die Kenntniß der Pflanzen hatte einjt Albert der Große ſehr Be— 
deutendes geleiftet, aber feine Nachfolge gefunden. Die lange Periode vom 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts bis zur zweiten Hälfte des fünfzehnten 
wird von den Geſchichtſchreibern der Botanik als der legte, von wenigen wachen 
Augenbliden unterbrochene Schlummer diefer Wiſſenſchaft bezeichnet. Ein wirk— 
licher Fortſchritt war hauptjählih aus zwei Gründen nicht möglid. Man 
glaubte, daß alle Pflanzen in den Schriften der Alten, namentlich des Dios— 
corides, enthalten jeien, ohne dabei zu beachten, daß jene Schriftiteller theilweiſe 
eine ganz andere Flora vor Augen gehabt hatten. In Folge deſſen mühte 





1 Sacobi a. a. D. 

2 Vergl. zum Beifpiel Die achte Predigt der ‚Bergpoftill‘. Siehe auch Dölfinger 2, 127. 

3 Sacobi 53 fl. Marz (Geſch. der Kryftallfunde 23 fl.) urtheilt günftiger über 
Encelius; indeſſen find Die Beweije Jacobi's durchſchlagend. 

+ Sacobi 55 fll. Ueber die mineralogiſchen Forſchungen des Philipp Apian ſiehe 
Günther, Apian 113. 

5 Ueber Gesner vergl. unten ©. 338 fl. Siehe auch Beckmann, Beiträge zur 
Geſch. der Erfindungen (Leipzig 1788) 2, 388 ft. 

s Siehe Auenftedt, Handbuch der Mineralogie (2. Aufl. Tübingen 1863) ©. 8, 
und Kobell, Geſch. der Mineralogie (München 1864) ©. 3. 
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man fi) vergebens ab, die bejchriebenen Pflanzen aufzufinden, während man 
es auch nieht für nöthig hielt, neue Pflanzen zu entdeden und zu beobachten — 
Dazu kam, daß man den Pflanzen nicht als ſolchen, ſondern allein als Heil— 
und Zaubermitteln Aufmerkſamkeit ſchenkte. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
find ſämmtliche botaniſchen Werke des ſpätern deutſchen Mittelalters verfaßt. 
Gegen Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts ſuchte man durch Veröffent- 
lichung mediciniſch-botaniſcher Volksbücher die Lehre von den Heilmitteln po- 
pulär zu machen. Weit verbreitet mar namentlich der ‚Gart der Gefuntheit‘, 
zuerft in Mainz 1485, dann in vielen Auflagen erfhienen?. 

Eine Entwicklung der Pflanzenkunde über die Grenzen der Heilmittel- 
lehre Hinaus auf Grumd eigener Beobachtung der Natur verfuchten in der 
eriten Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts eine Anzahl von deutjchen Ge— 
(ehrten. Während man bisher die Botanik fait ausſchließlich aus den Schriften 
der Alten, Theophraft, Divscorides und Plinius, ftudirt Hatte, wandte man 
ſich jebt zur unmittelbaren Erforfhung der Natur, zum Beobachten, Be— 
ſchreiben und Abbilden der Pflanzenwelt jelbft. Die Männer, welche hierzu 
die Bahn brachen, nennt man mit Recht die Väter der abendländiichen Vflanzen- 
funde. Die Befchreibungen blieben freilich auch jegt noch höchſt einfach und find 
in vieler Hinfiht unzureihend; die Hauptaufmerkſamkeit war noch immer auf 
die Unterfuhung der Pflanzen in mediciniſcher Hinficht gerichtet, jo daß die 
botanischen Schriften zugleich wahre Arzneimittellehren find. Allein ein großer 
Fortſchritt ift doch überall, wie namentlich ein Blick auf die oft ganz vor— 
trefflihen Abbildungen lehrt, unverkennbar, feitvem man Sich überzeugt, daß 
das grüne Buch der Natur den vergilbten Blättern der alten Schriftiteller vor— 
zuziehen jei. Durch die unmittelbare Erforſchung zunächſt der heimiſchen 
Pflanzendede begann endlich ein neues Leben in der botanischen Wiſſenſchaft zu 
erwachen 8. Als Erſter iſt hier Otto Brunfels zu nennen. Gegen den Wunſch 
jeineg Vaters in die Mainzer Carthaufe getreten, entfloh er jpäter aus der- 
jelben, wandte ſich der neuen Lehre zu und ging in feiner Bibelfritif bald 
jo meit, jelbft das Anſehen der Evangelien anzugreifen. Obgleich der Un— 
ruhige die Stelle eines proteftantiichen Predigers erlangte, fand er doch feine 
Befriedigung; er trat nun don der Theologie zur Medicin über, ward Stadt- 
arzt zu Bern, Be jedoch ſchon 15344 Die 1530—1536 in drei Theilen 





ı Winkler, Geſch. der Botanik 67. 

? Meyer 4, 107. 189 fll. 198 fll. 284 fl. Bacher, Zeitſchr. für deuiſche Philologie 
12, 200 fl. Vergl. auch von vorliegendem Werke Bd. 1, 332. 

»Vergl. Kefiler, Wilhelm IV. als Botanifer 1—2, und Kerner, Die botanischen 
Gärten 7 ft. 


* Qergl. Adam, Vitae Med. 22 sq. Meyer 4, 295 fl. Döllinger 2, 20 fl. Siehe 
auch ‚Katholif‘ 1877, 1, 629. 
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erſchienenen ‚Abbildungen der Kräuter‘ von Brunfels bedeuten einen großen 
Fortſchritt gegenüber den bisherigen Leiſtungen. Der beſchreibende Tert zeigt 
das Streben, Kritik zu üben und ſich nicht bloß auf die Nutzanwendung zu 
beſchränken. Vereinzelt wird ſchon der Standort der Pflanze genannt; einige 
Gewächſe ſind beſchrieben, von welchen Brunfels ſagt, daß er ſie bei ſeinen 
Vorgängern nicht gefunden habe. Das Wichtigſte aber iſt, daß den zuweilen 
noch dürftigen und mangelhaften Beſchreibungen ganz vortreffliche Abbildungen 
der Pflanzen in Holzſchnitt beigefügt ſind. Auf dieſen Abbildungen beruht 
der eigentliche Werth der Arbeit. Statt der rohen, phantaſtiſchen Bilder, 
wie fie zum Beiſpiel der ‚,Gart der Geſuntheit‘ bietet, begegnet man hier Holz- 
Ihnitten, welche durch ‚die Klarheit ihrer einfachen Umriffe, die naturgetreute 
Zeichnung, die Gorrectheit des meift nur in den Gontouren ausgedrüdten 
Schattens und überdieß durch die künſtleriſche und geihmadvolle Auffaffung 
unübertroffen daftehen‘ 2. 

Eine Kritik der Arbeit von Brunfels lieferten der Humanift Hermann 
bon Neuenar und der als Dichter, Arzt und Gelehrter hervorragende Euricius 
Cordus. Ein Gefinnungsgenofje von Mutian und Hutten, iſt Cordus befannt 
durch jeine beißenden Epigramme und feinen unverjöhnlichen Haß gegen die Ver— 
treter der alten Kirche. In Marburg, wo Euricius Cordus jeit 1527 Pro— 
fefjor der Medicin war, gerietd der maßlos zornige Mann auch mit feinen 
eigenen Olaubensgenofjen, Profeſſoren wie Beamten, in ſolchen Streit, daß 
er die Stadt verlaffen mußte (F 1535 in Bremen) ?. 

Euricius Cordus war gerade als Arzt von der hohen Bedeutung eines 
gründlichen Studiums der Botanik durchdrungen. Wiederholt klagt er, daß 
jeine Zunftgenofjen die Pflanzenkunde verachteten und fie den Apothekern 
überließen. Es war ihm unbegreiflih, wie jene Aerzte Krankheiten heilen 
wollten ohne Kenntniß der dazu erforderlichen Mittel. Er verglich deßhalb 
jolde Leute mit einem Baumeifter, der bei dem Baue eines Haufes ftatt der 
Urt das Senfblei, ftatt der Säge den Bohrer anwenden wolle. Cordus' 
Streben war vor Allem, die befte Lehrerin, die Natur, zu belaufchen; er zog 
in feinem eigenen Garten viele Kräuter und unternahm allein oder von feinen 
Schülern begleitet botanifche Ausflüge in die Umgegend von Marburg. An der 
genannten Hochſchule ftand er freilich mit diefen Beftrebungen ganz vereinfamt 





1 Herbarum vivae eicones ad naturae imitationem ... . Argentorati 1530, 
tom. 2: 1531; tom. 3: 1536 sq. Pritzel, Thesaurus 45. 

2 Seifen, Botanik 176. Zacher in der Zeitſchr. für deutiche Philologie 12, 203 ft. 
Bergl. Trepiranus, Anwendung des Holzſchnittes 10 fl. Winkler 74—75. 

3 Ueber Eordus’ Leben vergl. neben der Monographie don Kraufe noch die werth- 
vollen Bemerkungen desjelben Gelehrten in der Einleitung zur Neuausgabe von Euricius 
Gordus’ Epigrammata (Berlin 1892). 
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da; die Marburger Aerzte, welche meift noch der alten arabiftiichen Schule an- 
gehörten, beſchuldigten Cordus, er wolle ‚eine neue Härefie‘ in der Medicin auf- 
bringen, da er behaupte, daß die Apotheker ſchon jeit Jahrhunderten eine falſche 
Kenntniß von den Pflanzen gehabt hätten. Seine botanischen Forſchungen 
verſpotteten fie auf jede Weiſe. Er ließ ſich jedoch hierdurch nicht beirren, 
verglich die gefundenen Pflanzen mit den Beſchreibungen des Dioscorides und 
fuchte die deutfchen Namen derjelben zu ermitteln. Die Ergebnilfe feiner 
Studien legte er, die Unfichten der älteren und neueren Mediciner und Bo— 
tanifer, namentlich des Otto Brunfels, berichtigend, in feinem im Jahre 1534 
zu Cöln erſchienenen ‚Votanologicon‘ in der leichten Form eines Geſpräches 
nieder. Obgleich diefe Arbeit ‚negen ihrer Unvollftändigfeit und unwiſ enſchaft— 
lichen Form nicht auf den Namen und Werth eines eigentlichen Lehrbuches der 
Botanik Anſpruch machen kann, fo iſt fie doch eine für jene Zeit bedeutungs— 
volle Leitung. Es war der erfte Verſuch zu einer von ftreng kritiſchen Grund— 
ſätzen geleiteten Bearbeitung der Pflanzenfunde in Deutjchland. In dieſer 
Beziehung fteht das „Botanologicon“ jogar Über dem Werke des Brunfels‘. 
Ungemein wichtig war, daß Cordus hier zuerft darlegte, daß es unmöglich fei, 
die von Dioscorides befchriebenen Pflanzen Griechenlands und Italiens ſämmt— 
lich in Deutihland mwiederzufinden !. 

° Mit Brunfels befreundet war Hieronymus Bock (genannt Tragus), 
zuerst Schullehrer und Auffeher des fürftlihen Gartens in Zweibrüden, dann 
Prediger und Arzt zu Horndbah im Wasgau, jpäter Leibarzt des Grafen 
Philipp von Naffau (F 1554 zu Hornbad)?. Diefem Fürften widmete Bod 
die dritte Auflage ſeines zuerft 1539 in Straßburg erſchienenen ‚Kräuter- 
buches‘ 3. ‚Dies Gewächsbuch, mohlgeborener, gnädiger, lieber Herr,‘ heikt 
es in der DVorrede, ‚Habe ih E. ©. diesmals zu Ehren und folgendg ges 
mainem Nuß, zu Dienft und Wohlfahrt um vieler Urjachen willen widerum 
bon Neuem überſehen und dafjeldig &. ©., damit es einen Schußheren über- 
fomme, unterthäniglich wollen dedicieren und zueignen, darum dag E. ©. für 
Andere zu allen rechtſchaffenen Künften und ſonderlich zu den einfachen Ge- 
wächſen al3 Kräuter, Wurzeln und Anderes Luft tragen, fih damit beluftigen 





ı Kraufe 109-114, woſelbſt die Belege. Vergl. ferner Meyer 4, 248 fl. Wink— 
fer 77. Biſchoff 427. Von den mediciniſchen Schriften des Cordus tft namentlich Die 
Arbeit De abusu uruscopiae, ‚Ueber den Mißbrauch der Harnbeichauung‘, bemerfenswerth. 
Vergl. dazu das vorliegende Werk 6, 463 Note 1. Maier, Joh. Schene 97 fl., und 
Moehſen, Beiträge 71—72. 84—85. 128—129. 

? Neben Meyer 4, 303 fl. vergl. namentlich den Aufſatz von 3. Kirjehleger in 
Stöber’3 Alfatia 1862—1867 (Mülhauſen 1868) ©. 227 fill. Siehe auch Reichardt in 
der Feſtſchrift der k. k. zoologiſch-botaniſchen Geſellſchaft (Wien 1876) ©. 147. 

s New Kreutterbuch von, underſcheydt, würckung und namen der kreutter, jo in 
teutſchen Landen wachſen. Vollſtändiger Titel bei Pritzel, Thesaurus 30. 
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und ihre Kurzweil damit Haben. Id war zwar jonft Willens, etwas An— 
jehnlicheres don den zuſammengeſetzten Stüfen und Arzneien, foviel mir der— 
jelben bewußt und bei mir in Uebung find, ein Büchlein zu ftellen und ans 
Licht zu geben. Nachdem ich aber an den einfadhen Dingen, jo man Sim- 
plica! nennt, noch hange, und diejelbige nit genugjam ergründen fann, 
meiß ich diesmal nit für über zu jchreiben und das nit unbillig, dann die 
einfahe Gewächs als Kräuter, Wurzeln, Samen, Frucht und dergleichen all- 
wegen ihr ewigs Lob haben und behalten, richten aud) aus ohne zu tun 
vieler Vermiſchung, was von Nöthen dazu fie gejchaffen find.‘ 

Im Folgenden macht der Berfaffer die Wiedererwecker der Kräuter— 
funft und unter ihnen Brunfel® und Euricius Cordus namhaft und wendet 
ih dann ſcharf gegen die unfelbjtändigen Bearbeiter. ‚Es find eitel Schnafen, 
Bremen und Fliegen, welche nad anderer Thiere Schweiß und Blut aus— 
zufaugen traten, und jo fie dasjelbe genugjam gejoffen, verkaufen fie um 
Geld mit neuem Titel und Namen fremder Leute Schweiß und Blut, dazu 
hilft ihnen die Feder, welche fie in dem Theil ein wenig nad) dem gemainen 
Sprichwort wiſſen zu jpiten, das aljo laut: 

Wer die Feder weiß zu führen, 
Das nit ein jeder kann jpüren, 
Der flickt aus fremder Geſchrift ein Bud, 
Macht ein neu Kleid von anderem Tuch.‘ 


Im Gegenſatz zu Solchen hebt der DVerfaffer nahdrüdlich hervor, was für 
‚Gefahr, Angit, Sorg, große Arbeit, Hunger, Durſt, Froſt, Hitze, Schreden, 
fange ſorgliche Reis hin und wider durch viel Unwege des deutſchen Landts, 
als in Wäldern, Bergen und ebenen Feldern‘, er erduldet, um fein Herbarium 
zu verfallen. In humoriftiiher Weile jeßt er dann auseinander, warum er 
den Nefjeln als den zarteften, reiniten Kräutern den erften Pla in feinem 
Buche angeriejen habe. 

gu den drei Auflagen, welche Bock noch ſelbſt erlebte, famen bis zum 
Sahre 1595 noch Sieben weitere. Ein folder Erfolg war verdient, denn 
Bock's Beihreibungen übertreffen alle früheren. ‚Große Sorgfalt verwendet 
er ferner auf die Angabe des Vorkommens und der jpeciellen Fundorte der 
Pflanzen. In diefer Hinfiht nähert fich fein Werk noch mehr als das feines 
Vorgängers einer Flora im heutigen Sinne des Wortes. Auch nimmt er 
feine Pflanze auf, die er nicht felbft gejehen, von dieſen aber „jo bil der- 
jelben im Teutſchen land ihm zu handen geſtoſſen“, aljo ohne Rückſicht darauf, 
ob fie von älteren Aerzten als Heilmittel empfohlen waren oder nicht. Ueberall 





1 Sp nannte man die Arzneipflanzen im Gegenjaß zu den von den Apothefern 
bereiteten remediis compositis. Kerner, Die botanijchen Gärten ©. 16. 
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zeigt fich in ihm der eifrige Beobachter, der den Pflanzen in freier Natur 
und, wo e3 nöthig fehien, im Garten ihre Eigenſchaften ablaujchte.‘ t 

Bezeihnend für den Forſchungs- und Beobachtungseifer des DVerfaljers 
ift die Thatſache, daß er troß feiner ſchwächlichen Gefundheit ganze Nächte 
im Wald zubrachte, um feftzuftellen, ob die über gewiſſe Pflanzen verbreiteten 
Sagen berechtigt jeien oder nit. Wo er wirklichen Pflanzenaberglauben be- 
rührt, macht er denjelben mit ſcharfen Worten läherlid. So zum Beifpiel 
in dem Abſchnitt von der Artemifia: ‚Dies ehrwürdig Kraut, Beifuß, ift auch 
in die Superftition und Zauberei fommen, alfo daß etlih dieß Kraut auf 
gewilfen Tag und Stund graben, ſuchen Kohlen und Narrenftein darunter 
für Tebres, andere henfen es um fih, machen Kreuz daraus, folgends werfen 
fie dag Kraut mit ihrem Anfall in St. Johannsfeuer mit ihren Sprüchen 
und Reimen. Die Affenfpiel und Geremonien treiben nit die Geringiten zu 
Paris in Franfreih. Andere haben von Plinio gelernt, two fie Beifuß mit 
Salbei anhenfen, jollen fie auf der Reis nit müd werden, und des Dings ift 
fein Ende.‘ 

Auch Bod ift no in dem Glauben befangen, man müſſe die von Dios— 
eorides befchriebenen Pflanzen in Deutſchland auffinden können: er gibt fid) 
in diefer Hinficht viele unnöthige Mühe 2. Sehr bemerfenswerth ift, daß er 
die bisher übliche alphabetische Ordnung aufgibt und eine Art natürlichen 
Syſtems der Zufammenftellung zu Grunde legt. ‚Und hab‘, jagt er, ‚in 
gedachten Büchern diefen Proceß und Ordnung gehalten, nemlich, daß ich alle 
Gewächs, jo einander verwandt oder ſonſt etwas ähnlich fein und vergleichen, 
zuſamen und doch unterjchiedlich gefeßt, und ven vorigen alten Brauch und 
Ordnung mit dem ABE, wie das in den alten Kräuterbüchern zu erſehen, 
Hindangeftellt; dann die Gewächs nad) dem ABE in Schriften zu handeln 
gar eim große Ungleichheit und Irrung gebären, dann jektundt muß man ein 
Kraut, bald nahher eine Stauden oder Baume dem ABE nad) für die Hand 
nemen. Wie kann man die Gewächs, jo offt einander nahe verwandt, wann 
fie in eine fremde Anordnung dem ABE nad geftellt, recht gründlich und 
eigentlich lernen erkennen, unterjcheiden, oder aus einander lefen * 

Ein Berdienft Bock's ift, daß er zwei dem Mittelalter unbefannte Ge- 
tealien zum erſten Male gut befchrieben und ‚contrafagt‘ hat: das ‚Heidentorn 
und das Welſch- oder Türkiſchkorn‘. Bon erfterem fagt er: ‚In den rauhen 
Sand-Gebürgen als Odenwald und Wasgau, da diek Korn gern und ſchnell 
aufmächlet, zielen die Einwohner folhe Frucht zum BViehfutter, darum daß 





* Meyer 4, 307. Zacher (in der Zeitjchr. für deutſche Philologie 12, 206 ft.) 
rühmt Bock's Stil; Bor verdiene wohl, in der Literaturgeſchichte unter den Proſaikern 
des ſechzehnten Jahrhunderts lobend erwähnt zu werden. 

° Winkler, Geſch der Botanik 76; vergl. Biſchoff, Botanik 425. 
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e& wol jpeißt, und das Vihe redlich davon zunimpt, wiewol die armen Leut 
auch Brod daraus baden, und in fonderheit die Odenwälder; ift nunmehr 
an vielen Orten gemein zu Kaiſerslautern und umb die Stadt Hagenau. 
Giebt auf der Mühlen ſchön weiß Mähl, ſonderlich jo es durd dem Beutel 
getrieben würdt.“ 

Wie gut Bod beobachtete, zeigt feine Beſchreibung des Welſchkorns. ‚Das 
größt und verborgen Geheimnuß der Natur an diefem Gewäöchs ift, daß die 
Aehren ſich nicht, wie an einem andern Korn, befrüchtigen, ſondern ein jeder 
knöpfechter Stamm ſtoßt zu den Seiten heraußer lange, die, kolbechte 
Aehren, mit vilen Faden, deß Gras verichloffen, und mit dünnen Feldern 
eingewidelt; ein jeder Kolb jo er emplößt ift, jo hat er etwan acht oder 
zehn Zeilen mit hart zujfanmengedrungenen Körnern bejeget in einer Ord— 
nung. Die oberjten Spitzen der Fruchtkolben feyndt mit reinem, zartem, 
langem Haar geſchmücket, etlichs gäl, etlichs weiß, je nachdem die Frucht 
weiß oder roth ift; damit ja jolde Fruchtkolben herrlih und wol für den 
Vögeln und Gewürm behüt und bejehirmet werden. Alfo mwunderbarlich jpilt 
und handelt Gottes Dienerin, die Natur, in ihren Werfen, deſſen wir uns 
billich verwundern müſſen, und den ewigen, einigen Gott und Schöpfer in 
den Greaturen, wie Baulus jagt, lernen erkennen. Welſchkorn giebt ſchön 
weiß Mähl und ſüß Brodt, doch etlichermaßen eines frembden Gefhmads.‘ 1 

Ungemein reich ift das ‚Kräuterbuch‘ des fleißigen Elſäſſers an cultur- 
hiftorifchen Bemerkungen. Bon den welſchen Bohnen bemerkt er: ‚Jederman 
weiß, daß diefe Frucht nicht lang in Germania gewöhnet, fondern neulich 
darein fommen.‘ Auch der Spargel ift nach feiner Ungabe ‚erit fürzlich mie 
andere Leckerbißlein ins Teutſchland kommen‘. Die Färberröthe wurde damals 
fo häufig in der Gegend von Straßburg und Speyer gepflanzt, daß ‚die 
Heder viel mehr die Wurzel Rödt dann Wengen geben‘. Bon den Trauben- 
forten zählt Bock auf: ‚Muscateller, Traminer, Hein und groß Fränkiſch, 
Edel- oder Lautertrauben, Riesling wachſen an der Mofel und am Rhein, 
Hinſchtrauben jeind die gemeinften, Drutſcht- und Albih-Trauben wachen im 
Gebürg und um das Gebürg bei Landau; um Dürkheim und Wachenheim 
findet man Harthinnſch, Frühſchwarz oder Kleber zu Weißenburg; Gäns— 
füſſel zu Neuftadt; ſchwarz Lampers zu Cleeburg, dann Defterreicher — mer 
will aber alle Gefchlecht erzählen?‘ Unter dem Bilde des Nebitodes fieht man 
in Bock's ‚Kräuterbud‘ links Noah trunfen, rechts die drei Söhne, und auf 
der Abbildung des Kirſchbaumes erblidt man eine das Obſt pflüdende Frau, 
während unten ein Kind die Früchte auffängt. Beim Wachholder fehlen 
die Krammetsvögel nit. In den Binfen ftolzirt ein Storch, während ſich 





1 Vergl. Kirſchleger a. a. O. 234 fll. 238 fl. 
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im Waffer Fröſche tummeln. Unter der Dattelpalme fieht man ein Eich— 
horn, in den Weiden ein Vogelneft, unter der Birke einen Beſen, unter der 
Eiche Wildſchweine, unter der Linde einen Bauerntanz, beim Maulbeerbaum 
die Geihichte von Pıhramus und Thisbe (in der Tracht jener Zeit!); beim 
Feigenbaum verſinnbildlicht eine fehr derbe Darftellung die Folgen zu reich— 
lichen Genuffes. An einigen Stellen macht Bock feinem Katholikenhaſſe Luft, 
fo zum Beifpiel bei Beſchreibung des Sevenbaumes in einem wüften Ausfall 
gegen ‚die Meßpfaffen und alten Huren‘. Gleich unmotivirt ift bei der 
Schafmülle ein Angriff gegen die ‚ongeſchlachten Barfüßer, ſo von der Welt 
fommen und doch die Welt nicht mehren‘, angebracht. Statt folder Ausfälle 
würde der Verfaffer beffer gethan haben, für gute Abbildungen zu jorgen. 
Diejenigen, welche er bietet, find meift roh und mangelhaft !. 

Bock's Ausfälle gegen die alte Kirche waren um jo weniger berechtigt, als 
die don den Religionsneuerern vorgenommene Aufhebung der Klöſter der Wiſſen— 
Ihaft großen Schaden zufügte. Ein anderer verbienter Botaniker jener Zeit, 
Leonhard Fuchs (T 1566 als Profefjor in Tübingen) ?, gleichfalls Proteſtant, 
bewahrte ſich die Unparteilichkeit und den offenen Sinn, dies deutlich auszuſprechen. 
Mit bitteren Worten beflagte er im Herbite des Jahres 1541 ‚die allgemeine 
Verwirrung, bei der alle Studien ſchutzlos darniederliegen‘. ‚Einft‘, jagte er, 
‚wurden die Wiffenichaften auf alle Weiſe gefördert; heute, wo fie jo weit ges 
fördert find, jchenkt ihnen fajt Niemand mehr Interefje, ja die von unſeren Vor— 
fahren geftifteten Studienanftalten werden zu anderen, fernab liegenden Zwecken 
verwendet. Alle Welt weiß ja, daß die Klöſter hauptſächlich dazu beftimmt 
waren, eine Stätte der Wiljenfhaft und ſchönen Künfte, der Frömmigkeit 
und Enthaltjamfeit zu jein. Heutzutage find fie nichts Anderes ala Nefter für 
Nitter, Jäger und anderes jchlimmes Volk. Deßhalb ift zu fürdten, daß die 
Gottesgabe der Wiſſenſchaft allmählich den Menſchen entriffen werde und daß 
die frühere Barbarei zurücdfehre.‘ 3 

Das große botanifhe Werk von Fuchs erjchien zuerft im Jahre 1542 
zu Baſel in lateiniſcher Sprache. Bereits im nächſten Jahre folgte eine 





ı Treviranus 15. 

? Ueber den unruhigen Lebenslauf von Fuchs vergl. Hizler, De vita et morte 
L. Fuchsii. Tubingae 1566. Sprengel 3, 262 fl. Prantl 1, 162 fl. 197 fl. Maier, 
Joh. Schend 39 fl. Hirſch in der Allgemeinen deutfhen Biographie 8, 169, wo jedoch 
die Abhandlung von Lorenz, De L. Fuchsio (Berolini 1846), fehlt. Sehr ausführlich auch 
Meyer 4, 309 fll., freilich mit dem jeltfamen Irrtum, Fuchs habe 1533 ‚auf Betrieb der 
den Proteitanten in ihm verfolgenden Sefuiten die Stadt Ingolſtadt verlafjen mifjen‘! 
Hader (in der Zeitjchr. für deutſche Philologie 12, 207) wiederholt diefe Behauptung. 

° Widmungsfchreiben an den Benedictiner Nic. Buchner, Abt von Bwiefalten, 
in Claudii Galeni Pergameni de sanitate tuenda libri sex ... amnotationibus a 
Leonardo Fuchsio scholae Tubingensis professore ... illustrati. Tubingae 1541, 
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deutſche Bearbeitung unter dem Titel: ‚New Kreüterbuch, in welchem nit allein 
die gantz Hiſtori, das ift Namen, Geftalt, Statt und Zeit der Wachſung, 
Natur, Kraft und Würfung des meiften Theils der Kreüter jo in Teutfchen 
und anderen Landen wachjen mit dem beiten Fleiß bejchrieben, ſondern aud) 
alle derjelben Wurzel, Stengel, DBletter, Blumen, Samen, Frücht und in 
Summa die ganze Geftalt aljo artlich und kunſtlich abgebildet und contrafayt 
ift, das desgleichen vormals nie gejehen noch an den Tag kommen durch den 
hochgelerten Leonhard Fuchſen der Artznei Doctorn und derfelbigen zu Tü— 
bingen Lehern. Baſel 1543.‘ 

In der Vorrede jagt Fuchs, jein lateiniſches Werk habe er für Aerzte 
herausgegeben, jein deutſches aber nicht deßhalb, ‚damit auch der gemein 
Mann kündte ihm jelbert in der Not Arhnei geben und allerlei Krankheit 
heilen (dann mir mol bewußt, das vil mehr zu einem rechtfchaffenen Arzt 
gehört, dann allein Kreüter und derjelbigen Würfung erkennen und miffen)‘, 
jondern weil er für gut und nüßlic) befunden habe, ‚das die Kreüter nit 
alfein don den Arzten, fondern auch von den Leyen und dem gemeinen Mann 
in Gärten hin und wider fleißig gepflanzt und auferzogen werden, damit 
derjelben Erfenntniß in Teutjchen Landen dermaßen täglich wachs und zuneme, 
das fie nimmer in Bergefjung möge gejtelt werden. Darum hab ich‘, fährt 
er fort, ‚in dem Teutſchen mich injonderheit befliffen, das die Ding, jo dem 
gemeinen Mann zu willen nit dienjtlih noch nöthig find, wurden ausgelafjen 
und überſchritten. Hergegen hab ich die Beichreibung der Geftalt aller Kreüter 
vil völliger gemacht und baß herausgeftrihen, dann vormals in Latein ge- 
ſchehen, damit Ddiefelbigen menigklich dermaffen würden ingebildet, das fie 
fürhin nimmer in einerlei Vergeſſen fommen möchten.‘ Dem entjprechend 
zerfällt jedes Gapitel in folgende Abjehnitte: ‚Namen. Gefchleht. Geftalt. 
Statt irer Wahfung. Zeit. Die Natur und Complerion. Die Kraft und 
Würkung.“ 

Fuchs folgt in der Pflanzenbeſchreibung meiſt wörtlich Bock, er über— 
trifft dieſen aber durch ſeine ausgezeichneten Abbildungen!. ‚In ſcharfen Um— 
riſſen ſieht man bei ihm über 500 Pflanzenbilder, bei weitem die meiſten 
nach muſterhaften Exemplaren in ſolcher Stellung dargeſtellt, daß weder die 
Deutlichkeit und Naturtreue, die der Botaniker verlangt, der künſtleriſchen Auf— 
faſſung, noch dieſe jener den mindeſten Abbruch thut.“? An Anerkennung fehlte 
es Fuchs nicht; ſein Werk ward in mehrere fremde Sprachen überſetzt, er ſelbſt 





1 Siehe Zacher a. a. O. 208 fl. 

2 Meyer 4, 315. Vergl. Winkler 78. Treviranus, Holzſchnitt 13 fl., der 
bemerft: ‚Das Werk von Fuchs machte Epoche in der Wiſſenſchaft, indem die Holz= 
ſchnitte desſelben für die jpäteren Bilderfammlungen weit mehr benugt worden find, 
als die oft ebenjo vorzüglichen, aber minder verbreiteten von Brunfels.“ 

Sanfien-Baftor, deutſche Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. => 
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von Kaiſer Carl. V. dur Verleihung des Adels ausgezeichnet und jein 
Name in der Botanik dureh die Gattung Fuchſia veremigt. 
Wie. die bisher genannten Botaniker, jo widmete fi} auch der begabte 
Balerins Corvus, ein Sohn des Curicius, zunächſt der Erforſchung Der 
. baterländifchen Pflanzenwelt; ſpäter aber ging er nad) Italien, wo ein früher 
Tod feiner Thätigkeit ein Ziel ſetzte (F 1544)1. Um die Herausgabe jeiner 
werthvollen Forſchungen erwarb ſich Hervorragende Verdienſte ein Mann, der 
zu den größten Naturforfchern und Gelehrten des jechzehnten Jahrhundert3 ge— 
hört: Conrad Gesner?. Im Jahre 1516 zu Zürich geboren als Sohn eines 
armen Kürſchners, der mit Zwingli in der Schlacht bei Kappel feinen Tod 
fand, hatte er von früher Jugend an mit Armuth und Noth zu fämpfen. Ein 
Verwandter, der reformirte Prediger Johannes Frid, gab dem talentpollen 
Knaben die erfte Anregung zu naturwiffenschaftlihen Studien. Schon auf 
der Hochſchule zu Bourges vertiefte ſich Gesner in die Werfe der griehijchen 
Aerzte und, der botaniſchen Schriftfteller. Er befuchte dann noch die Univer— 
fitäten Paris und Baſel und folgte 1537 einem Rufe als Profeſſor der 
griehiichen Spradhe an die neu gegründete Academie in Lauſanne. Hier 
war er eifrig ſchriftſtelleriſch thätig und bejchäftigte ſich namentlich mit bota- 
niſchen Studien. Infolge derjelben ermwachte bei ihm die Neigung zum ärzt- 
fihen Berufe. Ein Reifeftipendium feiner PVaterftadt ermöglichte ihm den 
Beſuch der Univerfitäten Montpellier und Baſel, wo er im Frühling 1541 
den Doctorgrad erwarb. Darauf ließ er fih in Zürich ala practifcher Arzt 
nieder und erlangte zugleich eine Profefjur der Philoſophie; feine Beſoldung 
war indeſſen jo kärglich, daß er genöthigt war, ſich durch literariſche Thätig- 
feit Geld zu verdienen. Er veröffentlichte eine Reihe philoſophiſcher und philo— 
logiſcher Schriften, im Jahre 1545 ein allgemeines Schriftftellerverzeichniß, wo— 
duch er ſich einen guten Namen in der Gelehrtenmwelt erwarb. Reifen nad) 
Frankfurt am Main, Venedig und Augsburg bereicherten feine Kenntniffe und 





1 Siehe Th. Irmiſch, Ueber einige Botaniker des 16. Sahrhunderts (Sonders= 
haufen 1862) ©. 10 fl. Weber die Verdienfte des Valerius Cordus für die Verbeſſe— 
rung der Pharmacie vergl. Haeſer 2, 215 ft. 

? Außer den Monographien von Hanhart (1824) und Lebert (Gesner als Arzt. 
Zürich 1854) vergl. noch Wolf, Biographien zur Culturgeſch. der Schweiz (Zürich 1858) 
1,15 fl. ; Allgem. deutfche Biographie 9, 107 fll.; Meyer 4, 322 flL., und Seifen 178 fit. 
Merkwürdig ift, wie unwiſſend der ſonſt jo gelehrte Gesner in der katholiſchen 
Theologie war. Einen ſchlagenden Beweis dafür liefert ſein Schreiben an den Con— 
vertiten und Botaniker Jacob Dalechamps, den er vergeblich wieder für den Proteſtan— 
tismus zu gewinnen ſuchte; ſiehe Räß 1, 579 fit. 

° Noch heute‘, urtheilt Ebert (Allgem. bibliographifches Lexicon 672), ift Gesner's 
Arbeit ‚eine reiche, noch bei weitem nicht erſchöpfte und fehr oft um vieles ficherere 
Quelle als die Werke ſpäterer Bibliographen‘. Vergl. Hanhart 113 fit. 


Conrad Gesner. 339 


vermehrten feine vielfachen Yiterarifchen Verbindungen. Letztere wurden jo aus— 
gedehnt, daß man jagen kann: faft alle bedeutenden Naturforscher und Xerzte 
jener Zeit ftanden zu Gegner in Beziehung. Im Jahre 1548 gab er eine 
Real-Enchclopädie des menſchlichen Willens heraus, drei Jahre jpäter den 
eriten Theil eines großen zoologischen Werkes. Die Bollendung desſelben 
ward nicht bloß durch Gesner’s andauernde Kränklichfeit verhindert, fondern 
bor Allem durch feine Armuth. Obwohl er 1554 die Stelle eines Stadt- 
arztes erhalten, blieb jeine Lage eine jehr dürftige: 20 Gulden jährlid ala 
Arzt, SO als Profefjor, dazu einige Naturalien, das war fein ganzes Ein— 
fommen!. Um fo bewunderungstwürdiger ift, daß der für feine Wiffenfchaft 
begeifterte Mann doch noch Mittel erübrigte, um durch geſchickte Maler zahl: 
reihe Pflanzenzeichnungen anfertigen zu laſſen; ex führte dabei genaue Auf- 
fiht, daß die Künftler nit nad) Gutdünken arbeiteten, jondern fi in allen 
Stüden aufs ftrengjte an die Natur .hielten?. Ein Brief an Bullinger be- 
wirkte im Jahre 1558 eine Verbeſſerung der Stelle Gesner’3; in demjelben 
Sahre erhielt er auch die Profeſſur der Naturwiſſenſchaften. Nun fonnte er 
fi neben jeinem Kleinen, mit jeltenen Alpenblumen und ausländifhen Pflanzen 
angefüllten Garten noch einen zweiten, größern anlegen; hier 309 und beob- 
achtete er die jeltenen Gewächſe, welche ihm feine gelehrten Freunde aus der 
Heimath, aus Deutihland, Italien und Frankreich zufandten. Außer philo- 
logiſchen, theologiichen und mediciniſchen Schriften war der Raſtloſe ebenfo 
eifrig mit botaniſchen und zoologiſchen Arbeiten befhäftigt. Im Jahre 1559 
reiste er zum Reichsſtage nad) Augsburg, um dort dem Kaifer Ferdinand, 
dem er das vierte Buch feines zoologiſchen Werkes gemidmet hatte, vorgeftellt 
zu werden. Der Kaijer, der fih für Naturgeſchichte intereffirte, unterhielt 
fi) länger als eine Stunde mit dem gelehrten Manne und entließ ihn mit 
der Verficherung feines huldreichen Wohlwollens. Auch jpäter hatte ſich Gesner 
der faiferlichen Gunft zu erfreuen. Aber ſchon waren feine Körperkräfte durch) 
Entbehrungen und Arbeit erihöpft. Bereits im Jahre 1563 ſchrieb ex feinem 
Freunde Kentmann: ‚Wenn du meine Geftalt jähelt, jo würdeſt du ein Bild des 
Todes an mir erbliden.‘ Trotzdem ſchonte er ſich nicht: nad) wie vor wurde 
ſelbſt ein Theil der Nacht den Studium gewidmet. Im Jahre 1564 fam er bei 
Behandlung der Peſtkranken wiederholt in große Gefahr; im folgenden Jahre 
taffte die tückiſche Krankheit den bis zuleßt mit feinem großen Pflanzenwerke 
eifrig DBeihäftigten dahin (13. December 1565). Sein Schüler Caſpar 
MWolf, dem er die Vollendung feines botanischen Werfes übertragen, zeigte ſich 
diefer Aufgabe nicht gewachſen. Er verkaufte Gesner’3 botanijhen Nachlaß 
für 175 Gulden an Joachim Camerarius den Jüngern in Nürnberg. Aber 





ı Affgem. deutſche Biographie 9, 112. 2 Treviranus 17 und 23. 
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auch diefer wurde mit der Ergänzung und Vollendung der großen Arbeit 


nicht fertig: erft 150 Jahre nah dem Tode des Verfaſſers gelangte die 


jelde zum Drudt. 

Gesner's Bedeutung als Botaniker befteht darin, daß er dem bisher faft 
ganz vernachläſſigten Bau der Blüthen und Fruchttheile feine Aufmerkſamkeit 
zuwandte, dieſelben mehrfach abbildete und ihren hervorragenden Werth für 
die Beſtimmung der Verwandtſchaft erkannte? Noch größer aber find die 
Verdienſte des Schweizer Gelehrten um die bisher faft ganz vernadhläffigte 
Zoologie. Sein Streben war hier, in einem umfangreihen Nachſchlagewerke 
Alles zufammenzufaffen, was man nur irgend von den Thieren wußte. ‚Wie 
ſchwer und langweilig es ift,‘ bemerkt Gesner jelbft, ‚die Werfe der berſchie— 
denen Autoren unter fi zu vergleihen, jo daß Alles in eine einheitliche 
Form komme, Nichts überfehen und Nichts wiederholt werde, kann nur der 
verftehen, welcher es verjucht hat. Ich Habe gefucht, es fo jorgfältig zu machen, 
daß man auf andere Schriftiteller über diejelben Dinge nicht mehr zurüdzu- 
gehen nöthig haben wird, fondern überzeugt fein fann, in einem Bande alles 
darüber Gejchriebene, gleihfam in einem Buche: eine ganze Bibliothek zu 
befiben.‘ 


Diefes Ziel hat Gesner erreicht. Seine Geſchichte der Thiere, fünf Fo- 
lianten füllend, ift eine Rieſenleiſtung, durch welche der Zoologie ganz neue 
Bahnen gemwiefen wurden. Zum eriten Male find Hier auf Grund guter Be- 


obahtungen von einem wirklich naturhiftoriichen Standpunkte aus die damals 
befannten Thierformen gefchildert: im erſten Bande die Säugethiere, im zweiten 


die eierlegenden Vierfüßer, im dritten die Vögel, im vierten die Fihe und 


Waſſerthiere; der fünfte Band, welcher die Schlangen und die Infecten be— 


handeln jollte, erſchien undollendet nad dem Tode des Verfaſſers. Ein be 
jonderes Verdienst der Gesner’fchen Naturgefchichte befteht auch in der Ein- Re 


führung guter Abbildungen. Will man den Fortfhritt hier ganz erkennen, 
jo muß man die bisherigen vollftändig ungenügenden VBerfuhe in Rech— 
nung ziehen 3. 





! Bergl. Hanhart 291 fll. 

? Sachs, Geſch. der Botanik 21; vergl. Jeſſen 201 fll.; Reeß, Pflege der Botanik 
5fl., und Bruhin im Bericht der St. Gallifchen naturwiſſenſchaftl. Geſellſch. 1865 
©. 18 fl. Ueber Gesner’s große Verdienfte für den Pflanzenholzſchnitt ſiehe Trevi- 
ranus 16 fll. 

° Carus, Geſch. der Zoologie 277 fl. 283. Vergl. ebenda 310 fll. auch über die 
bibliſche Zoologie jener Zeit, befonders über das Bibliſche Thierbuch des 9. 9. Frey 
(Leipzig 1595) und die Historia animalium sacra (Wittenberg 1612) des Wittenberger 
Zheologieprofefjors Wolfgang Franz. Hier erſcheint unter den gejchilderten Ihieren jo- 
wohl der Phönix als der Drade. Der Drache wird näher gefehildert: er hat drei 
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Zoologe und Botaniker wie Gesner war auch der Niederländer Gar! 
Elufius, jedoh kamen die Leiftungen diefes Forſchers mehr der Botanik zu 
Gute, wie denn überhaupt die Pflanzenfunde im fechzehnten und fiebenzehnten 


Jahrhundert ungleih mehr gepflegt wurde als die Thierfunde. Ein gemwiegter 


Fachmann urtheilt über diefen vieljeitigen Gelehrten: feiner feiner Vorgänger 
oder Zeitgenofjen habe die Pflanzenfunde mit neuen Entdedungen mehr be- 
teichert, feine Entdeckungen genauer bejchrieben und unterfudt als ert. 
Cluſius machte in den Jahren 1564—1565 als Begleiter der Grafen 
Fugger eine Reife durch die den damaligen Botanikern noch faft ganz un- 
befannte Pyrenäiſche Halbinfel. Seine wiſſenſchaftliche Ausbeute legte er in 
einem eigenen Werke nieder, das im Jahre 1576 erſchien. Die beigefügten Holz- 
Ihhnitte gehören zu den ſchönſten, welche man bis dahin gejehen hatte2. Drei 
Sahre vorher war Clufius von Marimilian I. als Hofbotanifer nah Wien 
berufen worden. Während feines langen Aufenthaltes in der Kaiſerſtadt durch— 
ftreifte der unermüdliche Forſcher den größten Theil von Niederöfterreih und 
bereiste die Alpenländer und die noch nicht der Türkenherrſchaft unterworfenen 
Gebiete von Ungarn und Groatien. Viele der auf feinen Wanderungen: ge- 
fundenen Pflanzen brachte Cluſius nah Wien und cultivirte fie in feinem 


eigenen Garten wie in demjenigen feines Freundes, des Arztes und Profeſſors 
Aichholtz. Cluſius war der Exfte, welcher in Wien die Centifolie, die Roß— 
kaſtanie und die Kartoffel zog. Seine botanischen Forſchungen über die öfter- 
reichiſchen Pflanzen faßte er in einem Werke zufammen, das im Jahre 1583 





E Reihen Zähne in jeder Kinnlade; einige Drachen find ungeflügelt, andere haben Flügel, 


aber nicht mit Federn, jondern nur mit floffenartigen Hautfalten. Dann fährt der 


h Verfaſſer fort: ‚So viel nun von den natürlichen Draden. Der Hauptdracdhe iſt der 
Teufel‘ und jo weiter. Zu erwähnen ift no, daß Georg Hoefnagel im Augsburg dem 
Kaiſer Rudolf II. gegen Ende des 16. Jahrhunderts em naturhiſtoriſches Bilderwerf 
in vier Bänden in Miniatur malte, für das er die Hohe Summe von 1000 Gulden erhielt. 
Das Werk befindet fich jet in Augsburg (fiehe Blätter für Landesfunde von Nieder: 


dfterreich. Neue Folge 2 [1868], 37). — Ueber die zoologiſchen Unterfuhungen des 
Nürnberger Arztes Volder Koiter (F 1590) fiehe Hirſch, Geſch. der Medicin 36 fl. 

1 Meyer 4, 354. Ueber Clufius als Zoologen fiehe Carus 323 fl. Ueber das 
Leben und Wirken diejes großen Gelehrten vergl. Meyer 4, 350 fll. Neilreich, Geſch. 
der Botanik in Niederöfterreich, in den Verhandlungen des Zoologiſch-botaniſchen Vereins 
in Wien 5, 22 fl. Morren, Charles de l’Eeluse, sa vie et ses oeuvres. Liege 1875. 
Aſchbach 3, 347 fll., und namentlich eine Anzahl von Aufjägen Reichardt's in den 
Blättern für Landesfunde von Niederöfterreih 2 (1866), 33 fll.; 4 (1868), 72 fil. 
Siehe auch Pluskal, Zur Geſchichte der Pflanzenkunde in Mähren, in den Verhandlungen 
der Zoologijch = botanischen Gefellihaft 1856 ©. 363. Kerner in der Zeitſchr. des 
Deutjch-öfterreichifehen Alpenvereins 6 (1875), 59 fll., und Knuth, Geſch. der Botanik 
in Schleswig-Holftein (Kiel 1892) ©. 9 ff. 

? Treviranus 35. 
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herausfam. Die hier gegebenen Pflanzenbefhreibungen find meifterhaft und 
durch beigefügte Holzſchnitte erläutert t. Vier Jahre nach dem Erſcheinen dieſes 
Werkes fiedelte der Berfaffer von Wien nad Frankfurt am Main über. Von 
hier aus trat er in enge Beziehungen zu dem Landgrafen Wilhelm IV. 
don Helfen. 

Diefer für die Wiſſenſchaft begeifterte Fürft hatte eine befondere Vor— 
liebe für die Naturwiſſenſchaften, namentlich für die Pflanzenfunde. Schon 
von Wien aus hatte ihn Clufius wiederholt feltene Samen und Gewächſe 
verihafft. Am 5. Februar 1576 überfandte Wilhelm IV. feinem botanischen 
Freunde einen goldenen Becher, weil er ihm ‚schon zu eslihen malen aus 
bevehl der kayſerlichen Majeftät nicht allein allerlei gute Samen zur Zierung 
jeines Gartens, jondern auch ein fein eigentlich Negifterlein, tie diefelbigen 
Samen eine jede Ark zu feiner rechten Zeit geſeet merden follen‘, zugeſchickt 
habe 2. 

Seit der Meberfiedelung des Cluſius nah Frankfurt wurden feine Be— 
ziehungen zu dem Heffifchen Landgrafen noch enger. Durch einen Sahrgehalt 
jeste jebt Wilhelm IV. den berühmten Botaniker in den Stand, ganz der 
Wiſſenſchaft zu leben. Daneben hatte der Landgraf offenbar die Abſicht, mit 
Hülfe von Clufius feine botanifchen Kenntniffe zu erweitern, vor Allem 
jeine Gärten mit jeltenen Pflanzen zu bereichern. Ueber mande Anfichten 
jeines fürftlihen Gönners mochte freilich Cluſius lächeln, denn auch in 
naturtiffenihaftliden Dingen war Wilhelm IV. noch ſtark in den jelt- 





' Siehe Reihardt in den Blättern für Landeskunde von Niederöfterreih 2, 37. 
Mit Clufins befreundet waren eine Anzahl von Gelehrten, die fich ebenfalls große 
Verdienfte um die Botanik erwarben. So Rembertus Dodonäus, kaiſerlicher Leibarzt 
unter Maximilian II. und Rudolf II., + 1585 (vergl. v. Meerbeeck, La vie et 
les ouvrages de Remb. Dodon. Malines 1841. Roentzen, Dodonäus’ Leben und 
Schriften. Würzburg 1842. D’Avoine, Remb. Dodon. Malines 1850. Meyer 
4, 340 fl. Treviranus 26 fll.), und Matthias Lobelius, + 1616 (fiehe Meyer 4, 
358 fl.; Sachs 34 fl., und Treviranus 29 fll. über die DBerdienfte des Lobelius um den 
Pflanzenholzſchnitt). Leibarzt Maximilian's II. (vorher des Erzherzogs Ferdinand von 
Zirol) war gleihfalls ein Botaniker, P. A. Mathiolus, + 1577 (niet 1574, wie Hirn 
1, 362 angibt) in Trient, wo man im Dome fein ſchönes Grabmal ſieht (fiehe 
Tiraboschi, Lett. ital. 7, 2, 2sg.; Meyer 4, 366 fl.; Treviranus 22 fl., der die Ab- 
bildungen des Mathiolus tadelt, und Ambrofi im Archivio Trentino 1882). Bon den 
Freunden des Cluſius ift hier noch zu nennen Jacobus Theodorus Tabernämontanus, 
Profeſſor und Leibarzt zu Heidelberg, wo er 1590 (nit 1559, wie Hauß 2, 145 an- 
gibt) ſtarb. Tabernämontanus war ein Schüler des Bor ; über feine botanischen Schriften 
fiehe Pritzel, Thesaurus 311. Vergl. außerdem Hauß a. a. O.; Biſchoff, Botanik 
430 fl.; Fraas, Geſch. der Landbauwiſſenſchaft 34 fl.; Treviranus 38 fl., und Zeitſchr. 
für deutſche Philologie 12, 210 fl. 

? Keffler, Wilhelm IV. als Botaniker 15. 
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ſamſten Borftellungen befangen. Schrieb er doch im Jahre 1578 einem 
Naturkundigen, ‚er habe es bisher für ein Fabelwerk gehalten, daß ein 
Bafılist von einem Hahnenei geboren werden fünnte, wünſche aber, meil 
neulich ein alter großer Hahn nad langem Brüten und Oadern ein großes, 
fugeltundes Ci gelegt und ein Hund, der von jenem Hahn gefreffen, daran 
gejtorben jet, jein Urtheil zu miffen‘!. In anderen Punkten aber war der 
heſſiſche Landgraf feinen Zeitgenoſſen vorangeeilt. So ſprach er den Sab aus, 
daß es fein chemiſches Präparat gebe, durch welches geringere oder unreine 
Metalle in Gold verwandelt werden fönnten. ‚Substantias metallorum et 
ereaturarum zu berändern, ijt feines Menjchen, jondern allein Gottes Werk, 
derowegen wer ſolche Dinge zu thun vorgibt, der ift ein Lügner‘? In der 
Mathematif und Aftronomie beſaß Wilhelm IV. ſolche Kenntniffe, daß man 
ihn zu den Gelehrten diefer Fächer reinen muß. Was er hier ‚geleiftet, hat 
erſt eine jpätere Zeit anerfannt. Groß find auch feine Verdienfte um die 
Pflanzenkunde; ift er doch mwahrjcheinlich der erjte deutjche Fürst, welcher einen 
arten anlegte, den man in gewiſſer Hinficht al3 einen botanischen bezeichnen 
fann. Dem leidenſchaftlichen Pflanzenfreunde genügten feine Gärten in Caſſel, 
Marburg, Eſchwege, Rotenburg und Nheinfels nicht. Aus diefem Grunde 
ließ er in den Jahren 1568 und 1569 in Gafjel unterhalb des Nefidenz- 
ſchloſſes an der Fulda einen jehr ausgedehnten neuen Garten einrichten. Der- 
jelbe bildete ein Rechte und nahm den größten Theil des Geländes im gegen- 
wärtigen Aupark unterhalb des Drangeriegebäudes ein. Hier ‚cultivirte der 
Landgraf die mannigfaltigiten in- und ausländifchen Gewächſe und wirkte für 
deren Verbreitung in meiten Kreifen; beſonders machte er hier feine Verſuche 
mit neu entdedten Pflanzen, die ihm bei feiner ausgedehnten Bekanntſchaft in 
der botaniſchen Welt alsbald von allen Seiten mitgetheilt wurden. Ex ftand 
mit Botanifern von Fach und botanischen Reiſenden in Verbindung, unter- 
hielt mit den ausgezeichnetiten Gartenbefigern in der Nähe und Ferne Taufch- 
handel mit Samen und Gewächſen, ließ junge Leute auf feine Koſten aus- 
bilden und ſchickte diefelben zu diefem Zwede in’3 Ausland.‘ Sp den Johann 
Albert Hyperius aus Marburg, der im Jahre 1584 beauftragt wurde, Bäume, 
Pflanzen und Samen aus Italien nad Gaffel zu bringen, dann aber gleich 
wieder ‚hinein ziehen follte, um feine Studia zu continuiren‘ ?. 





1 Rommel, Geſch. von Heſſen 5, 768 Note 263. Vergl. Gräße, Beiträge zur 
Literatur (Dresden 1850) ©. 59—60. 

2 Rommel 5, 774. 

3 Kefiler, Wilhelm IV. als Botaniker 3 und 20 fl. Diefjeits der Alpen Hatte die 
erfte Anregung zur Anlage eines botanifhen Gartens Conrad Gesner gegeben, war 
damit aber in Zürich nicht durchgedrungen. Vergl. jeine Eingabe an den Bürger- 
meifter und Rath bei Hanhart 212 ft. 
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Der Garten Wilhelm’s IV. war in gewiſſem Sinne ein botanijcher, aber 
zugleich ein Luftgarten. Ein heſſiſcher Chronift ſchreibt don demfelben, ex jei 
‚voll ſchöner Gewächſe, Baumfrüchte, Hütten, Gängen und fehr artiger Spring- 
Brunnen und Wafferkünfte‘; es fei ‚darin auch ein abjonderlidhes Haus, jo 
man jährlich) zu gewiſſen Zeiten ablegen und wieder aufbauen fann, worin 
"die Menge ftattlicher tragbarer Feigen-, Vomeranzen-, Citronen-, auch Lorbeer⸗ 
bäume gefunden werden‘. Mit welchem Eifer Wilhelm IV. auf den Bezug 
ausmwärtiger Sämereien und Gewächſe bedacht war, zeigt fein Briefwechſel. 
So beftellte er zum Beifpiel im Jahre 1562 bei den Ihurifanern in Nürn- 
berg Bomeranzen-, Limonien-, Citronen-, Morten» und Adamsapfelbäumden, 
welche fie am Gartenjehe (Gardafee) zu Tusculano bei Feliciano Colofino 
faufen follten‘. Selbft politiſche Agenten erhielten derartige Aufträge. War 
Wilhelm IV. von Caffel abweſend, jo mußten ihm feine Beamten genau über 
den Stand feines geliebten Gartens berichten. Cine ganze Reihe von deutjchen 
Fürften erbat fi) aus dem ‚meitberühmten‘ Garten zu Caſſel Samen und 
Gewächſe. Sp Landgraf Ludwig von Heffen-Marburg; Landgraf Georg von 
Heffen-Darmftadt; Joachim Friedrich, Exrzbifhof zu Magdeburg; Graf Fried» 
rich don Mömpelgard; Georg Ludwig, Landgraf zu Leuchtenberg; Graf Her- 
mann von Neuenar und Kurfürft Chriftian von Sachſen. An Lebtern ſchrieb 
Wilhelm IV. am 10. März 1591: ‚Wir überfhiden auch E. 2. unter an- 
derm ein gewechße, jo wir dor menig Jahren aus Italia befommen, und 
Taratouphli genannt wird. Daßelbige wechst in der erden und hat jchene 
Blumen guts geruhs, und unden an der mwurkeln Hat es viele tubera 
henden, dießelbige wenn fie gekocht werden, jeind fie gar anmuthig zu 
eßen; man muß fie aber erftlih in waßer uffſieden laſſen, jo gehen Die 
oberiten Schalen ab, darnach thut man die Bruhe darvon und ſeudt fie 
in Butter vollends gahr.‘ Wiederholt bat fih der gelehrte Landgraf über 
neue Gewächſe die Anficht der fachkundigen Brofefjoren der Univerfität Mar- 
burg aus!. 

In regem brieflihen Verkehr wegen Erwerbs und Tauſches von Samen 
und Pflanzen ftand Wilhelm IV. auch mit dem Nürnberger Stadtarzt Joachim 
Kamerer, Satinifirt Camerarius (F 1598). ‚Eine große Liebe zu den Pflanzen, 
worin Cordus, Vater und Sohn, feine Vorbilder waren, ein eigener Garten, 
um fie zu jeder Zeit vor Augen zu haben, eine bedeutende Sammlung bon ge- 
trodneten Pflanzen, die Camerarius jelber in ihrem Leben beobachtet, Kenntniß 
vom claſſiſchen Alterthume ſowie von der Kunft, jo die Umgebungen feiner Vater- 
ſtadt, feine Lehrer, feine Reifen ihm hatten einflößen müffen, feine Wohlhaben- 
heit, um Künftler bezahlen zu fönnen: alles dieß und Mehnliches ließ von ihm 





I Kefiler, Wilhelm IV. ala Botaniker 3. 7 fl. 11 fl. 19 fit. 
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Abbildungen erwarten, vollfommener, al3 man fie bisher gefannt.‘ Diefe 
Hoffnung wurde nicht getäufcht. Die Holzſchnitte von Pflanzen, welche der 
Nürnberger Gelehrte in feinen botanischen Werken, namentlich in feinem ‚Medi- 
ciniſch-botaniſchen Garten‘ (Frankfurt 1588) gab, find die ſchönſten, welche 
bisher an's Licht getreten waren !. 

Camerarius erwarb fih auch DVerdienfte durch Herausgabe botanischer 
Werke anderer Forſcher. Sp verdankt man ihm das Erfcheinen der ‚Sylva 
Hercynia‘ des Nordhaufer Arztes Johann Thal (F 1583), ‚der älteften, 
verhältnismäßig vollftändigen, in den Einzelheiten überaus jorgfältigen Auf- 
zählung und Schilderung eines Localflorenbeftandes‘. Wenn Camerarius au 
nicht der Erite ift, der nach italieniſcher Sitte in Deutfchland einen botanischen 
Garten anlegte?, jo war fein Garten doch einer der ſchönſten und reichiten 
im ganzen Reihe. Man fah hier unter anderen Seltenheiten die mittel- 
americaniihe Tabafspflanze, von der Camerarius berichtet: ‚Die Indianer 
lafjen den Rauch von den Dlettern in fi) gehen, und erquiden fi damit in 
großer Arbeit, ſolches macht fie etwas fröhlich, ift derowegen nicht von allen, 
ſonderlich müſſigen Leuten zu gebrauden, dann ich gejehen, daß es mehr 
gejchadet dann genußt hat. Man machet daraus etliche köſtliche Wundfalben, 
die jonderlih zu dem Krebs gut feindt, item ein Del und anders mehr.‘ 3 
Bon jonjtigen berühmten Privatgärten jener Zeit, die man in gewiſſer Hin- 
fiht wohl als botaniſche bezeichnen fan % hebt Conrad Gesner in feiner Schrift 
‚Ueber die deutfchen Gärten‘ folgende hervor: diejenigen des Aretius zu Bern, 
des Cordus zu Marburg, des Curtius zu Lindau, des Leonhard Fuchs zu 
Tübingen, des Minfel zu Straßburg, des Scholz zu Breslau und des Zwinger 
zu DBajeld. Underweitig werden noch erwähnt die Gärten des Chriftoph 
Leuſchner zu Meißen, des Stadtjchreibers Renward Cyſat zu Luzern, des 


! Trevivanus 41 fll. 46 fl. Ueber Camerarius vergl. Adam, Vitae Med. 344 sq., 
und Irmiſch, Ueber einige Botaniker des 16. Jahrhunderts (Sondershaufen 1862) ©. 39 fl. 

2 wie Reeß, Pflege der Botanif in Franken 6, angibt. Hier find ©. 36 fll. 
18 Briefe Wilhelm’3 IV. an Camerarius abgedrudt. 

3 Schwertfchlager 50 Note 1. Ein Beifpiel, wie auch jonft damals der Tabak 
als das größte Heilmittel gepriejen wurde, bei Fraas, Geſch. der Landbauwiſſenſchaft 53. 

* In diejer Beziehung jagt Schwertiehlager, Der botanifche Garten 5, bei Be- 
ſprechung der Gärten italienischer Gelehrten und desjenigen des J. Camerarius jehr 
rihtig: ‚Die Mehrzahl dürfte den vorwiegenden Zweck verfolgt haben, arzneiliches 
Material zu Yiefern; einige jedoch cultivirten Pflanzen in größerer Auswahl und zu 
phyſiologiſchen Verſuchen, und diefe verdienen den Namen botanijher Gärten, wenn 
auch mit der Einjhränfung, daß es fich hier nicht um öffentliche und zum Unterricht 
bejtimmte Inſtitute Handelte, alfo nicht um botaniſche Gärten im heutigen Sinne.‘ 

5 Gesner unterſcheidet folgende Arten von Gärten: 1. Nußgärten, 2. Medicinal- 
gärten, 3. Manichfaltige Gärten mit Heilpflanzen und anderen jeltenen Pflanzen, 4. Ele— 
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Rudolf Shlid in Kaufbeuern, des Cluſius und Aichholtz zu Wien. Die 
zuleßt genannten Forſcher hoben bei ihren Alpenwanderungen ganze Etöde 
der Shönftblühenden Alpinen aus, um fie in ihren Gärten anzupflanzen; andere 
Alpenpflanzen zogen fie aus Samen, den fie bei ihren Bergpartien jorgjam 
auflafen. Cluſius beffagt es, daß troß aller Sorgfalt ein Theil diejer Cul— 
turen nad) einem oder zwei Jahren wieder zu Grunde ging oder verlümmerte. 
Die auch im Thale gut gedeihenden Alpinen juchte er in den Wiener Gärten 
als Zierpflanzen einzubürgern !. 

Die Angaben über die älteften botanischen Univerfitätsgärten Deutſch— 
lands bedürfen noch fehr einer kritifhen Sichtung. Gewöhnlich werden als 
die älteften genannt diejenigen von Leipzig (1579 oder 1580), Breslau 
(1587), Bafel (1588) und Heidelberg (1593); es iſt jedoch noch keineswegs 
ausgemacht, ob diefelben jenen Ruhm wirklich beanjpruchen können. Sicher 
ift jedenfalls, dab, wie die botanifchen Gärten iiberhaupt, jo auch die Univer- 
fitätsgärten nur ganz allmählih aus Pflanzftätten fir Arzneigewächſe zu 
überſichtlichen Darftellungen des ganzen Pflanzenreiches fich entwidelten. Be— 
zeichnend ift in diefer Hinficht, daß es in Heidelberg ein Profeſſor der Me— 
diein war, welcher den Garten anlegte?. Auch der Breslauer Garten verdankt 
jeine Gründung einem Mediciner, dem ala Arzt berühmten Lorenz Scholz. Hier 
machte der jchlefiihe Plinius Caſpar Schwenkfeld (F 1609) jeine Studien. 
Pflanzen, die damals noch außerordentlich felten waren, wurden hier mit 
Erfolg gezogen; jo die erft im Jahre 1561 nad) Europa gefommene Agave, 
die Tulpe, der Kürbis, der roth wie der gelb blühende Tabak, endlich die 
Kartoffel 3. 





gante, welche nur zur Zierde dienen, mit Lauben, Lufthäufern und Irrgärten, 5. Pracht— 
gärten mit großen Gebäuden, Zeichen, Fünftlihen Hügeln und jo weiter. De hortis 
Germaniae al3 Anhang zu Val. Cordus, Annotationes in Pedacii Dioscoridis de medica 
materia (Argentorati 1561) fol. 237° sq. 248. Bergl. Jeſſen, Botanik 251. 

1 Kerner in der Zeitjchr. des Deutjch-öfterreichifchen Alpenvereinz 6 (1875), 45 ft. 
Hier auch über die Gärten des 15. und 16. Jahrhunderts; vergl. dazu A. Kaufmann, 
Der Gartenbau im Mittelalter und während der Periode der Renaiffance. Berlin 1892. 
Meber Cyſat's Garten vergl. Jahrbuch für Schweizer Geſch. 13, 170; 20, 6 ft. 

? Siehe Hautz 2, 144 fl. Kerner, Die botaniſchen Gärten ©. 17 ff. Berker, Gefch. der 
mediciniſchen Facultät in Heidelberg (Heidelberg 1876) ©. 13. Puſchmann, Medicinifcher 
Unterricht 269; vergl. 339. Saint-Lager, Hist. des Herbiers 13. Heß, C. Bauhin 47 ff. 
Schwertſchlager 4. ‚Der Einfluß diefer Gärten auf die Wiljenfhaft‘, jagt Jeſſen (Bo— 
tanik 191), ‚lag zunächſt nicht jo jehr darin, daß die Pflanzenkenntniß in dem großen 
Kreife der Mtediciner ſehr bedeutend gehoben ward, als vielmehr darin, dat das Studium 
der Pflanzen von der Buchgelehrfamfeit auf die Unterfuhung und Unterſcheidung der 
lebenden Pflanzen überging, und ferner darin, daß nunmehr jede Univerfität einen 
Mittelpunkt für die Erforfhung der Landesflora darbot.‘ 

? Grünhagen, Geh. Schleſiens 2, 391. 
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Gleichfalls ein Mediciner, der Profeffor Ludwig Jungermann, ein Neffe 
des Gamerarius, zuerft Profeffor in Gießen, dann in Altorf (F 1653), war 
es, der im Jahre 1609 in Gießen, im Jahre 1626 in Altorf einen bota- 
niſchen Univerfitätsgarten gründete. Wahrfcheinlich betheiligte fich diefer Ge— 
lehrte au) an der Anlage des botanischen Gartens in Eichftätt durch den 
hochgebildeten, für Wiſſenſchaft und Künſte begeifterten Fürſtbiſchof Johann 
Conrad von Gemmingen; die wichtigfte Rolle hierbei aber fiel den Nürn- 
bergern Joachim Camerarius und Bafilius Besler zu. Lebterer, ein Apothefer, 
and aud mit Carl Elufius in Verbindung!. 

Der botaniſche Garten des Eichftätter Fürſtbiſchofs, deſſen Einrihtung 
im Jahre 1597 begonnen wurde, lag im Halbkreis um die Willibaldsburg 
innerhalb der Befeftigungsmwerfe. Derjelbe beftand urjprünglih aus etwa 
acht unregelmäßig neben und über einander gelegenen Terrafjengärten; jede 
diejer Abtheilungen Hatte einen bejondern Gärtner, welcher auf die Pflege 
der ihm unterftellten Gewächſe eingeübt und für diefelben verantwortlich war. 
Eine beträhtlihe Zahl von Zierpflanzen wärmerer Gegenden jtand in Töpfen 
und Kübeln an anderen Orten, auf Mauern und den niedrigen Dächern 
von Wallgängen. Für die jehr großen Pflanzen heißer Climate, zum Bei- 
jpiel für Gactusarten, waren bejondere Treibhäufer errichtet. ine dom 
Fürſtbiſchof eigens erbaute Wafferleitung jorgte für das Lebenselement diejes 
Heinen Paradieſes. Die Zeitgenoffen Heben bejonders die ſchöne Ordnung 
hervor, in welcher hier die Blumen gleicher Sippe zufammen gepflegt wurden. 
Dabei waren bortrefflih die Eriftenzbedingungen der einzelnen Bflanzenfamilien 
berüdfidhtigt; jo war der jonnigfte Theil, der jogenannte Hintere Schloß- 
garten, für die Nelfencultur und die Cacteen bejtimmt. Ueber den Reichthum 
de3 Gartens, der auch viele füdeuropäifche und tropiſche Pflanzen barg, unter- 
richtet eingehend das von Besler 1613 herausgegebene botanijche Prachtwerk: 
Eichſtätter Garten, oder jorgfältige und genaue Abbildung und naturgetreues 
Sonterfei ſämmtlicher Bilanzen, Blumen und Sträucher, welche aus verſchie— 
denen Erdtheilen mit bejonderem Eifer zufammengebradht worden find und 
in den hochberühmten, die dortige bifchöfliche Burg umgebenden Pflanzengärten 
zur Zeit gejehen werden.‘ Aus diefem mit fürftlihem Luxus ausgeftatteten 
Werke erjieht man, meld verhältnigmäßig große Zahl von. Medicinalz, 
Nutz- und Zierpflanzen der reihe und für die Natur begeijterte Fürſtbiſchof 
‚für das Studium und die Bequemlichkeit der Botaniker‘ gejammelt hatte. 
Befonders bemerfensmwerth ift dabei das Beftreben, eine Sammlung der jel- 
tenjten erotifchen Ziergewächſe zur Schau zu ftellen. Conrad don Gemmingen 





ı Schwertichlager 6—7. Zu Freiburg im Breisgau ward im Jahre 1620 ein 
botanifcher Univerfitätsgarten gegründet. Schreiber, Univerfität Freiburg 2, 147. 
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hatte diefe koſtbaren Pflanzen vorwiegend aus Antwerpen, Brüfjel und 
Amfterdam bezogen. Neben Orangen-, Gitronen- und Oranatbäumen jah 
man bier den milden Jasmin, die americanifche Agave, die PBapageifeber, 
die Munderblume, den ſpaniſchen Pfefferbaum, die Kartoffel, drei Arten 
Tabak, außerdem die herrlichſten Roſen, Hyacinthen, Nareiffen, Orchideen, 
Anemonen, Lilien, namentlich zahfreiche Tulpenforten. Die Noth des dreißig— 
jährigen Krieges hat leider diefer ganzen Herrlichkeit ein frühes Ende 
bereitet 1, 

Wie die botanischen Gärten, jo wurden auch Sammlungen getrodneter 
Pflanzen zu wiſſenſchaftlichen Zwecken zuerſt in Italien angelegt. Der 
Gifte, welcher in Deutſchland ſich dieſes für die Botanik jo außerordentlich 
wichtigen Hülfsmittels bediente, war der Augsburger Arzt Leonhard Raus 
wolf (r 1596) °. 

Sein Herbarium füllt drei Bände; in den beiden erften find Die 
Pflanzen vereinigt, melde er 1560—1563 in Frankreich und der franzöji- 
ſchen Schweiz gefammelt hatte. Der. dritte enthält die Ausbeute einer im 
Jahre 1563 unternommenen Reife nad Ober- und Mittelitalien und der 
Schweiz, während in dem vierten jene ‚frembden Kreuter aufgeleimbt‘ find, 
welche Rauwolf von feiner großen orientaliihen Reife mitgebracht Hatte. 
Eine Beihreibung diefer Fahıt, melde er im Mai 1573 antrat, erjdhien 
zehn Jahre jpäter unter dem Titel: ‚Leonharti Raumolfen, Arztnei Doc- 
torn und beftallten Medici zu Augsburg Nigentlihe Beſchreibung der 


1 Hbiges ift den überaus jorgfältigen Forſchungen von Schwertichlager (7 FIX. 
11 fl. 23 FL. 38 Fl.) entnommen. Vergl. aud Nee, Pflege der Botanif 7, Mit: 
theilungen aus dem Germaniſchen Mujeum 1, 57, und Peters 1, 100. Keinen wifjen- 
ſchaftlichen Character hatten die zahlreichen Gärten der meijten deutichen Fürſten und 
Großen: fie dienten aber mittelbar der Botanik, da Ruhmſucht und Liebhaberei jehr 
bafd die prachtvolle Flora überfeeifcher und tropifcher Bänder in denjelben einbürgerten. 
Obenan jtehen hier die Rothſchilde jener Zeit, die Fugger. Vergl. Kaufmann, Garten= 
bau 40 fl. Meber die Gartenanlagen de3 16. und 17. Jahrhunderts fiehe auch Lübke, 
Geſch. der deuten Renaifjance 212—216. Ueber den Garten des Erzherzogs Fer— 
dinand zu Ambras: Hirn 2, 422 fl., über denjenigen Maximilian’ IL: Kerner in der 
Zeitſchr. des Deutſch-öſterreichiſchen Alpenvereins 6, 50. Bei dem Kurfürften Auguft 
von Sachſen und feiner Gemahlin erhielt die Neigung zum Anbau von Gewächſen aller 
Art eine wiſſenſchaftliche Färbung und fteigerte fich zu einem Studium der einzelnen 
Pflanzen und deren Brauhbarkeit zu den Zweden der Heilkunde. Falke, Kurfürft 
Auguft 118. 

° Qergl. Saint-Lager, Histoire des Herbiers 30 ss. 69 ss. Die Sammlung 
von Rauwolf hatte merkwürdige Schiejale. Bis zur Schwedenzeit blieb fie in Augs- 
burg, fam dann an die Königin Chriftine, welde das Herbar dem Iſaak Voſſius 
ſchenkte. Bon deſſen Erben ging es dur Kauf an die Bibliothek zu Leyden über, 
welche noch heute die glückliche Beſitzerin dieſes Schatzes ift. 
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Raiſſ, jo er vor diefer zeit gegen Auffgang in die Morgenländer, fürnehm— 
lich Syriam, Judaeam, Arabiam, Mefapotamiam, Babyloniam, Aſſyriam, 
Armeniam ꝛc. nicht ohne geringe Mühe unnd groſſe gefahr ſelbs vollbracht: 
neben vermeldung etlicher mehr gar ſchön fremden und auſſländiſchen Ge— 
wächſen ſamt iren mit angehemckten lebendigen contrafacturen und auch 
anderer denckwürdiger ſachen, die alle er auf ſolcher erkundigt, geſehen und 
obſerviret hat.“ 

Einen beſondern Namen trägt die trefflich erhaltene Sammlung Rau— 
wolf's nicht, fie führt vielmehr die Aufſchrift: ‚Kreutterbuech darein vil ſchöne 
und frembde Kreutter durch den hochgelehrten Herrn Leonhard Rauwolf der 
Arztney Doctorn und der Stadt Augspurg beſtallten Medicum gar fleiſſig 
eingelegt und aufgemacht worden. Welche er nit allein in Piemont umbt 
Niſſa und in der Provincia umb Marſiglia ſonder auch in Syria an dem 
Berge Libano, auch durch Arabiam neben dem Fluesz Cuphrate in Chaldea 
Aſſyhria Armenia Meſopotamien und andern Orten in feinen mit Gottes hilff 
vollbrachten dreijarigen Rayzen mit groszer Muehe arbeit gefehrliffhait und 
uncoften berfhinnen hat davon er auch in feinem Rayszbuech jo in dem Drud 
auszgegangen ijt meldung thuet. Geſchehen nach der Geburt unferes Selig- 
machers Iheſu Chriſti 1573. 74. und 75. Jar.‘? Der jebt übliche Name für 
jolde Sammlungen kommt wohl zuerft vor bei der Collection 3 eines ſchwäbi— 
ſchen Gelehrten, des Dr. Caſpar Rabenberger (T 1603), der Schon als Can— 
didat der Medicin botanifche Reifen nad Italien und Süpdfranfreih gemacht 
(1559— 1560) und in erjterm Lande namentlih die Kloftergärten befucht 


hatte. 





ı Päheres über die Ausgaben und Ueberſetzungen bei Pritzel, Thesaurus 256; 
vergl. Treviranus 37. 

2 Saint-Lager, Hist. des Herbiers 72—73. 

3 Dieje im Jahre 1592 angelegte Sammlung befindet fi) gegenwärtig im könig— 
lichen Muſeum zu Gaffel. Sie führt nachſtehenden Titel: ‚Qebendiger Herbarius oder 
Kreuterbuch aller Gewechs, beume, ftauden, Hecken, kreuter, wurzelen, bluet, blomen, 
früchte, Gummata, harkigen, jafften, gewurg, getreidich, Meehr- und mwafjergewechjen 
fo in deutzch, francreiche und welihen Yanden, in Hispanien, Indien, Türkei 
und anderer örter der neuen Welt wachjen durch mid) Casparum Ratzenbergerum, 
Sallveldensem der Arztnei Doctorem und der ftadt Naumburgf an der Sala Medicum 
Physicum zum teif in oberwehnten auslendiſchen landen ſelbſt eingefamlet zum teil 
aber in meinem Yuft- und kreutergarten jelbiten gezielet und gepflanzet und von 
Yyfibon, Antworff, dantzigk und Wien aus erlanget und befommen jambt der- 
felbigen, rechten nahmen in mancherlei ſprachen und ſoviel möglichen in ihrer 
natürlicher und Yebendiger erwachfung der wurkeln, Stammen, blettern, blüten, 
früchten und Sahmen mit allem vleiff zufammen und in drei unterjchtedfiche theill 
gebracht.‘ Vergl. Dr. 9. 3. Keſſler, Das ältefte und erſte Herbarium Deutſchlands, im 
Sabre 1592 von Dr. C. Ratzenberger angelegt, bejchrieben und commentirt. Gafjel 1870. 
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Ratzenberger widmete feine drei Bände umfafjende Sammlung dem Lands 
grafen Mori von Heffen, woraus ſich ergibt, daß Herbarien damals noch 
etwas Seltenes waren. Zur Widmung, jagt er, habe ihn ‚injonderheit dis 
bewogen, daß €. F. G. Herr Vater mein auch gmediger Fürſt und Herr 
ein befonderer Liebhaber rei herbariae et culturae hortensis einen fürft- 
lichen Luftgarten zu Caffell mit allerhand föftlihen Kreuthern und frembden 
gewechſen alfo geziehret und verfehen, dehrmaſſen mit allem Vleyſſ zurichten 
laffen, das ihrer fürftlichen gnaden billich höchſtes (ob mit geburender ehre 
nachgeſaget werden Zahn, das derjelbige für Allen anderen fürftlihen Luſt— 
garten deutſchlands ruhm Hat, auch gelobet und gepriefet werden mag. 
Und fönnen aus diefem meinem Herbario vivo junge Medici und Medi- 
einae Tyrones innerhalb acht tagen fo viell aus- und Einländiſche Freuther 
und Simplicia fennen lernen, als ich ohnferniglichen wol in zehen oder 
zwölff iharen zu lernen und zu fennen nicht vermochte, wie denn diesfalls 
diefer mein Herbarius in einer Bibliotheca jolhen Tyronibus Nüglichen 
und jehr diehnlichen fein würde. Ich auch dehrendwegen in joldhen vivo 
Herbario allezeit ledige Latera gelaffen, daſſ man in Zufunft auf diejelbe 
vergleichen aus- oder Einlendiſche und derjelben Species auch ferner affigere 
möge.‘ Landgraf Mori verehrte dem fleißigen Gelehrten einen bergoldeten 
Becher jammt 100 Goldgulden ‚pro honorario‘!. 

Die Sammlung Rauwolf's enthielt 513, diejenige Ragenberger’3 746 
Pflanzen. Das Herbarium des Bafeler Anatomen und Botaniker Caſpar 
Bauhin (geboren 1560, F 1624) birgt nicht weniger als 4000 Stüd. Caſpar 
und fein Bruder Johann Bauhin nahmen unter den Botanikern jener Zeit 
eine jolch Hervorragende Stellung ein, daß eine nähere Erwähnung ihrer 
Wirkſamkeit hier nicht fehlen darf ?. 

Die Familie Bauhin ftammt aus Frankreich und war von dort wegen 
ihres reformirten Glaubens nah Baſel ausgewandert. Hier erwarb fi) 
Dean Bauhin als gejchickter Arzt Anſehen und Reichtum, jo daß ex feinen 
beiden Söhnen Johann und Caſpar eine jehr forgfältige Erziehung zu Theil 
werden laffen konnte. Beide erwählten den Beruf ihres Vaters, von dem 


fie aud) die Neigung zum Studium der Naturgefchichte, befonders der Bo— 
tanif, erbten. 





Die älteften Pflanzen dieſes Herbariums ftammen aus den Jahre 1556. Ueber ein 
auf der Ulmer Stadtbibliothek befindliches Herbar aus dem Ende des jechzehnten Jahre 
Hundert fiehe Kreußer, Das Herbar (Wien 1864) ©. 157 ft. 

1 Keller a. a. ©. 21—23. 

?® Saint-Lager, Histoire des Herbiers 86 jagt: ‚Parmi les botanistes anterieurs 
à Linne, il n’en est pas qui aient autant contribus aux progres de la Botanique 
que les deux freres Bauhin.‘ Bergl. au) Sprengel 1, 364. 
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Sohann Bauhin, geboren im Jahre 1541, trat bereits als Yüngling mit 
dem berühmten Conrad Gesner in Verbindung, der ihn bald feiner wärmften 
Freundichaft würdigte. Nachdem er in Basel, Tübingen, Mömpelgard, Padua, 
Lyon und Montpellier jtudirt, erhielt er im Jahre 1566 in feiner Vater— 
ftadt die Profeſſur der Rhetorik; allein Schon im Jahre 1570 berief ihn der 
Herzog von Württemberg als jeinen ‚Leibarzt, Anatom und Botaniker‘ nad) 
Mömpelgard. Hier war er bis zu feinem Tode im Jahre 1613 ala prac- 
tiſcher Arzt wie medicinifcher und botanifcher Schriftiteller eifrig thätig. Die 
Bollendung feines bereits jehr Früh gefakten Planes einer großen kritiſchen 
Pflanzengefhichte war ihm nicht beſchieden; alle jeine ſonſtigen botanifchen 
Schriften waren hierzu nur Borläufer 1. 

Ungleih bedeutender war Caſpar Bauhin, geboren im Jahre 1560. 
Bereit mit jechzehn Jahren begann er an der Univerjität Baſel feine medi- 
ciniſchen und botaniſchen Studien, welche er dann in Padua, Montpellier 
und Paris fortjegte. Ueberall erwarb er ſich in hohem Grade die Liebe und 
Achtung feiner Lehrer. Im Frühling 1580 begab er fih nad Tübingen; 
ein Jahr jpäter erwarb er fih in Basel den Doctorhut. Schon bald nachher 
ward er unter die Docenten der Baſeler medicinishen Facultät aufgenommen 
und lehrte von nun an privatim die Anatomie und die Botanif. Im Sommer 
ging er mit feinen Schülern fleißig auf die Felder und Berge und zu den 
Sümpfen, um die Pflanzen aufzufuchen und fennen zu lernen. 

Im Jahre 1582 ward der jhon früher wegen DVöllerei gemaßregelte 
Profeſſor der griechiſchen Sprache Matthäus Mayer abgejegt, weil er entgegen 
dem Verbot der Baſeler Behörde die Goncordienformel unterfchrieben hatte, 
um ein Pfarramt zu behalten, das er neben feiner Brofefjur in einem Dorfe 
des benachbarten Iutheriihen Markfgrafenamtes verwaltete. Die erledigte Stelle 
erhielt Bauhin, der auch jetzt fortfuhr, privatim Anatomie und Botanik zu 
lehren. Die Profeſſur dieſer beiden Fächer wurde ihm erſt im Jahre 
1589 zu Theil. Fünfunddreißig Jahre lang hat Bauhin diefe Stelle mit 
größten Erfolg bekleidet; viermal war er während diejer Zeit Rector, neun- 
mal Decan der mediciniihen Facultät. Man ftaunt über die Wirkfamfeit 
des unermüdlichen Mannes, wenn man erfährt, daß er neben feiner Lehrthätig- 
feit noch vielfach als Arzt und vor Allem als Schriftiteller thätig war. Von 
feinen anatomischen und mediciniſchen Schriften wird noch die Rede jein?. Nicht 
minder „bedeutend find jeine botanischen Arbeiten. Im Jahre 1596 gab er 
eine Schrift ‚Pflanzentafel‘ heraus, in welcher unter den zum erjten Male 
bejchriebenen Gewächſen die Kartoffel erſcheint. ‚Auf deutſch nennen Ginige‘, 





1 Seffen in der Allgemeinen deutſchen Biographie 2, 149 fl. Siehe aud) Trevi- 
ranus 48 fl. 2 Siehe unten den Abjchnitt: Heilkunde. 
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fagt er, ‚die Frucht „Liebapffel“, aber fehlerhafter Weiſe; Andere nennen 
das Gewächs „Grüblingbaum“. Die Italiener effen fie und nennen die 
Knollen „Tartuffoli”. Auch pflegen die Leute in Burgund die Wurzeln entweder 
in der Aſche zu braten oder gekocht zu effen: Etwas, das jebt bei ihnen häufig 
ift. Freilich halten Andere die Frucht für giftig.‘ An die ‚Pflanzentafel‘ reihten 
ſich zahlreiche andere Schriften, unter welchen vor allen fein berühmtes ‚Bo- 
tanifches Theater‘ (1623) hervorzuheben ift. Diefe Schrift, die Frucht vierzig. 
jähriger Studien, enthält einen Inder von etwa 6000 Pflanzen; er ift aber 
nur das AInhaltsverzeichniß des großen Pflanzenwerkes, deſſen Vollendung 
dem Berfaffer leider nicht vergönnt mar. Wie fein großer Landsmann 
Conrad Gesner, ward auch Gafpar Bauhin mitten in der Arbeit vom Tode 
überraſcht (5. December 1624). 

Caſpar Bauhin übertrifft als Botaniker alle feine Vorgänger. Seine 
Leiftungen bilden den Abſchluß der bisherigen Entwidlung ‚jomwohl betreffs 
der Namengebung und Einzelbefchreibung als auch bezüglich der Anordnung 
nah habituellen Aehnlichkeiten. Bei ihm find endlich alle Nebenrückſichten 
geſchwunden, jeine Werke können in ſtreng wilfenjchaftlihem Sinne als bota- 
niſche gelten, und zeigen, wie weit man es in einer bejchreibenden Wiſſenſchaft 
bringen fann, ohne daß eine allgemeine vergleichende Formenlehre diejelbe 
unterftüßt, und wie weit die bloße Wahrnehmung der habituellen Aehnlich— 
feiten im Stande ift, eine natürliche Anordnung der Pflanzen zu begründen ; 
weiter fonnte man auf dem von den deutſchen und niederländischen Botanikern 
eingejchlagenen Wege nicht wohl gelangen.‘ ? 

Auf feinen Reifen in der Schweiz, in Deutihland, Frankreich und 
Stalien Hatte Caſpar Bauhin zahlreiche Pflanzen gefammelt. Viele andere 
wurden ihm von jeinen Schülern und Freunden zugefchidt. Da der gelehrte 
Bafeler mit faſt allen Botanifern Europa's in Verbindung ftand, mehrte fich 


' Aus Heß, C. Bauhin 11—67. Vergl. auch Wolf, Biographien 3, 63 fll. Theil— 
weiſe falſche Daten haben Jeſſen in der Allgemeinen deutſchen Biographie 2, 151 1 
und Saint-Lager, Hist. des Herbiers 87 s. 

? Sachs, Gejch. der Botanif 35 fl. Ueber Bauhin’s Prodromus Theatri Botaniei 
(1620) jagt der genannte Forſcher: ‚Die Defeription der einzelnen Art ift hier in der 
Zhat zu einer Kunft ausgebildet, die Bejchreibung zur Diagnofe geworden. Noch höher 
ift es anzufchlagen, daß bei C. Bauhin die Unterfheidung von Gattung und Species 
ſchon volljtändig und mit Bewußtfein durchgeführt ift; jede Pflanze beſitzt bei ihm einen 
Gattungs- und einen Speciesnamen, umd diefe binäre Nomenclatur, als deren Begründer 
gewöhnlich Linne betrachtet wird, iſt befonders im Pinax des Bauhin beinahe voll- 
ſtändig durchgeführt... Der Pinax ift das erſte und für jene Zeit vollkommen erichöpfende 
Synonymenwerk, welches für hiftorifhe Studien betreffs einzelner Pflanzenarten noch 
jetzt geradezu unentbehrlich iſt, gewiß kein kleines Lob, welches einem Werke ſelbſt nach 
250 Jahren noch geſpendet werden fann.‘ Vergl. auch Sprengel 1, 370 fl. Heß a. a. O. 
64 fl. Biſchoff, Botanik 447. 
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jeine Sammlung von Tag zu Tag. Selbſt aus Greta und Negypten erhielt 
er Gewächſe und Sämereien; der in Oftindien wirkende Jeſuitenpater Jo— 
hannes Terentius unterftüßte eifrig die Forſchungen des anderägläubigen Ge- 
lehrten. Sp kann es nicht überrajchen, daß Bauhin in feinem Herbarium die 
für jene Zeit außerordentlich große Zahl von 4000 Pflanzen vereinigte!. 

Nicht jo umfangreich und bedeutend ift das nad) dem Jahre 1610 an— 
gelegte Herbarium des Tiroler Arztes und Botanifers Hippolytus Guarinoni. 
Die 600 Pflanzen dieſes jet im Ferdinandeum zu Innsbruck aufbewahrten 
älteften öfterreihiihen Herbars ſind mit ſehr wenigen Ausnahmen noch fo 
gut erhalten, daß ihre Beftimmung feinen Schwierigkeiten unterliegt. Den 
lateinifchen Namen der Pflanzen find hier ftet3 die deutjchen, wie fie das 
Volk theilmweife noch heute braucht, beigefügt ?. 

Die zahlreihen Hochgebirgspflanzen, welche Guarinoni's Herbar enthält, 
zeigen deutlich, daß der trefflihe Mann auch bejchwerliche Alpenwanderungen 
nicht gejheut Hat. In feinem berühmten Werke ‚Grewel der DVermüftung 
menſchlichen Gejchlehts‘?, das man al3 eine polyhiltoriihe Makrobiotik be- 
zeihnen kann, Hat er jelbit einige diejer Bergmanderungen geſchildert. ‚Es 
zieht ein Hauch tiefen Naturgefühls durch dieſe Beichreibungen.‘* In 
dem Abſchnitt ‚,Vom Bergfteigen, Jagen des Wildes und Beſuch der köſt— 
lichen Bergkräuter‘ jagt Ouarinoni: ‚Das Gebirg ift in diefer runden Welt 
nichts Anderes, al3 gejpigter Diamant und Edelftein im guldenen und runden 
Ring. Das Gebirg ift ein Zeiger Gottes, jo in die Höhe zeigt, mer fein 
und unfer Schöpfer und Erjchaffer fer; denn mit dem, daß wir das Birg 
anfehen, ehren wir weit öfter unfere Augen gen Himmel und zu Gott. Wer 
es nur mit einfältigen gemeinen Augen anfieht, dem fommt es megen feiner 
fürtrefflihen und befondern auswendigen Geftalt nicht anders vor, als ein 
edlerer, anfehnlicherer, herrlicher, verwunderlicher, beftändiger, tugendlicherer 
und foftbarerer Theil diefer untern Welt, darum ihn aud Gott und die 
Natur vor allen feiner DVortrefflichfeit wegen weit über das andere Erdreich 
erhebt und nichts anderes als einen König und Kaiſer in jeinen Höhen 
Thron gejebt, aus welchem er das andere, unvollfommene, niedere Erdreich 
unter feinen Augen hätte und darüber herrſchte. Die Birgleut find den 
fühnen Rieſen gleich, von welchen die Poeten fabulieren, daß fie fi) unter- 
ftanden, mit dem Abgott Jove zu kämpfen, fie aber dennoch nicht wichen.‘ 





1 Die Hälfte diefer Sammlung ift zu Grunde gegangen; die erhaltenen Pflanzen 
werden noch heute in Bafel in zwanzig großen Cartons aufbewahrt. Eingehende wifjen- 
jchaftliche Bejchreibung bei Saint-Lager, Hist. des Herbiers 95 ss. 

2 Siehe A. Kerner, Das ältefte öfterreihifche Herbarium, in der Oeſterreichiſchen 
botanijchen Zeitjchrift (1866) 16, 137 fll. 172 fll. 246 fll. 319 fit. 

3 Vergl. unten ©. 364 fll. + Nichler, Guarinont 11. 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 23 
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Guarinoni ftand übrigens mit feiner Begeifterung für das Hochgebirge 
feineswegs vereinzelt da. Der neu erwachte Eifer für naturhiſtoriſche Studien, 
por Allem die Begierde, die heimische Pflanzenwelt mit eigenen Augen zu jehen, 
hatte Schon vorher mande Forſcher in die Alpen geführt und für die Wunder 
der majeftätifchen Gebirgsmelt begeiftert. Bor Allem ift hier nochmals an 
Karl Cluſius zu erinnern, welcher in der Zeit von 1573—1588 faft alle 
Gipfel des an der Grenze von Steiermark und Niederöfterreich ſich erjtredenden 
Alpenzuges beitieg, fo die Schneealpe und Veitſchalpe, die Raxalpe, den 
Wechſel, den Schneeberg, den Oetſcher. Leider Hat der große niederländijche 
Forſcher feine eigentliche Beſchreibung dieſer Ausflüge Hinterlaffen, wenn er 
ihrer auch wiederholt gelegentlih Erwähnung thut. Man vernimmt, wie er, 
mit Steigeifen ausgerüftet, Hirten und Jäger zu Führern hatte, welche er 
nad den im Volksmunde üblichen Pflanzennamen zu befragen pflegte 1. 

Andere von den Herrlichfeiten der Hochgebirgslandſchaft begeilterte Ge— 
lehrte jener Zeit waren glüdliher Weile nicht jo ſchweigſam wie Elufius. 
So vor allen Conrad Gesner. „Ich bin entjchloffen,‘ jchrieb Letzterer im Jahre 
1541 feinem Freunde Jacob Vogel, ‚jo lange mir die göttlihe Vorjehung 
mein Leben erhält, jährlich einige oder doch wenigſtens einen Berg zu er- 
fteigen, und zwar in der Jahreszeit, wo die Pflanzenwelt in ihrer vollen 
Kraft ift, theils um meine Kenntniß derjelben zu erweitern, theil® um meinen 
Körper zu flärfen und meinem Geifte die edelfte Erholung zu verſchaffen. 
Denn weld ein herrlicher Genuß, was für eine Wonne ift es, die unermeß- 
lichen Bergmaffen bewundernd zu betrachten und fein Haupt über die Wolfen 
empor zu heben! Dieſe erjtaunenswürdige Höhe macht auf die Seele den 
Eindrud der Erhabenheit und reißt fie zur anbetenden Bewunderung des all- 
weifen Schöpfers hin. Nur Menſchen von träger Seele bewundern Nichts, 
bleiben in dumpfer Gefühllofigfeit bei Haufe, treten nicht heraus in den herr⸗ 
lichen Schauplatz der Welt, liegen gleich Murmelthieren ſchlummernd in einem 
Winkel begraben, bedenken es nicht, daß das menſchliche Geſchlecht auf dieſe 
Erde hingeſetzt ſei, um aus Betrachtung der Wunder derſelben etwas 
Größeres, nämlich die unſichtbare Gottheit ſelbſt, kennen zu lernen. Die Dumpf- 
heit ihres Sinnes ift jo groß, daß fie immer nur zur Exde gebückt find, nie- 
mal3 mit erhobenem Antlig den Himmel beſchauen, niemals ihre entzückten 
Blicke zu den Geſtirnen erheben. Mögen ſie ſich denn im Schlamme der 
Erde herumwälzen, nur an ihren Gewinn und ihre niedrigen Genüſſe denkend! 
Wer aber die Weisheit liebt, der fahre fort, mit Augen des Körpers und 





— Vergl. den höchſt intereſſanten Aufſatz von A. Kerner: Zur Geſchichte der Aurikel, 
in der Zeitſchr. des Deutſch-öſterreichiſchen Alpenvereins 6 (1875), 40 fll. Zu den dort 
genannten Bergbeſteigern find noch die von Hirn 1, 361 namhaft gemachten zu vergleichen. 
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des Geiftes den reichgeſchmückten Schauplatz diefer Welt zu betrachten; er be— 
jteige hohe Berge, er wende feine Blide auf jene unermeßliche Alpenkette, er 
wandle durch jchattige Wälder, er ftelle ih Hin auf erhabene Bergeshöhen 
und umfaffe da die unendlihe Mannigfaltigfeit von Gegenftänden, die vor 
jeinen Blicken ausgebreitet liegt. Und dann frage er fih: Wie kommt es, 
‚daß eine jo hoch gethürmte Laſt der Berge nicht allmählich fih in die Tiefe 
niederjeßt, bejonders da der Boden gegen den Fuß derjelben immer meicher 
und mafjerreicher wird? Wozu müſſen ſich jo viele Berafpiten in die Höhe 
erheben? Sie find die unerſchöpfliche Vorrathskammer, in deren Schooße die 
Quellen, Bäche, Flüffe fih bilden, aus welchen die umliegenden Länder ihre 
Waſſerſchätze erhalten. An ihren Füßen liegen jene ſchönen Sen unferes VBater- 
landes, ja oft finden wir dergleihen jogar auf den oberften Gipfeln der 
Alpen. In ihrem Innern find neue Schäge verborgen, und ihre Heilquellen 
werden ein Born der Gefundheit und des Lebens für die, welche den oft 
beſchwerlichen Zugang zu ihnen nicht ſcheuen. Aber auch der geiftige und 
finnlide Genuß, den eine ſolche Bergreife gewährt, ift ebenfo mannigfaltig 
als mohlthätig. Schon die Anfjtrengung der Reife ſelbſt, angenehme Gefell- 
Ihaft, ein bon allen Sorgen der gewöhnlichen Berufsgeſchäfte freier Geift 
ift ein großer Gewinn. Dazu fommt die reine Bergluft, die ung überall 
zuftrömt und deren Einathmen ebenjo erfriichend als belebend iſt. Der Sinn 
des Geſichtes wird durch die mannigfaltigite Abwechslung erheitert und ge- 
nährt: in der Nähe Pflanzen, die durch den Lebhafteften Farbenſchmuck und 
die zartejten Bildungen ſich auszeichnen, in der Ferne die wunderbaren Ge— 
ftalten der Berge, die jpiegelnde Fläche der Seen, der jchlängelnde Lauf der 
Flüſſe, die reichen, mwohlangebauten, mit Städten, Dörfern, Weilern ge- 
ſchmückten Ebenen oder die mit Hirtenwohnungen überfäeten, mit mweidenden 
Heerden belebten grasreichen Alpen. Das Ohr vernimmt bald den anmuthigen 
Gejang der Bögel, und bald erfüllt uns gerade die tiefe, durch feinen noch 
fo leifen Laut unterbrocdhene Stille mit heiligem Schauer. Ueberall umduften 
una Wohlgerüche; denn jelbit die Pflanzen, welche im tiefern Thale feinen 
Geruch Haben, hauchen auf Alpenhöhen zarte, gewürzhafte Düfte aus, und 
in dieſer reinern Luft ift auch jeder Sinnengenuß reiner, feiner, edler. Das 
kalte Wafler erfriicht den ganzen Körper, die balſamiſche Milch ſtärkt und 
erfreut, und der durch die Anftrengung des Beſteigens erregte Hunger macht 
das einfache Mahl in der Hütte des Alpenhirten zur Götterfoft.‘t Ein ebenjo 
leidenſchaftlicher Bergfteiger wie Gesner war deffen Freund Benedict Marti, 
Aretius genannt. Neben der Freude an der Natur war e3 vor Allem wiſſenſchaft— 
licher Eifer, welcher diefen Gelehrten immer wieder in's Gebirge trieb: noch mit 





1 Hanhart, Gesner II— N. 
23 
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62 Jahren ftieg er auf den Simmenthaler Alpen umher, Steine und Pflanzen 
fammelnd. In feiner ‚Kurzen Beſchreibung der Berge Stockhorn und Niejen 
im Canton Bern und der auf denjelben wachjenden Pflanzen‘ jagt Aretius: 
„Ich weiß feine angenehmeren Reifen als Bergreilen; alles findeft du da, wunder— 
bare Pflanzen, wilde Vögel, Steine, ſchattige Thäler, Wafjerfälle, den Aus— 
blick in’s weite Land, gefunde, erfrifchende Luft, Abgründe, überhängende 
Felſen, ſtaunenswerthe Schluchten, abgelegene Höhlen, Cisfelder! Das ift 
das Theater des Herrn!‘ 1 





1 Graf, Geſch. der Mathematik und Naturwiſſenſchaften 1, 36. 43. 
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Neben der wiſſenſchaftlich botaniſchen Literatur geht durch das ganze 
ſechzehnte und fiebenzehnte Jahrhundert eine andere, melche im Intereſſe des 
mediciniſchen Aberglaubens namentlich mit der jogenannten Signatur der Ge- 
wächſe ſich beſchäftigt. Man glaubte nämlich, daß aus gewiffen äußeren Merk— 
malen, aus Aehnlichkeiten gewiſſer Pflanzentheile mit menſchlichen Organen 
die Wirkung derjelben auf bejtimmte Körpertheile oder gewiſſe Krankheiten 
ich erkennen laſſe. Dieſe Lehre wurde don Paracelfus und feinen An— 
hängern bis zum Aberwitz ausgebeutet!. Die Zahl der Anhänger des ‚Ne- 
formator8 von Einfiedeln‘ war namentlih in Deutſchland überaus groß. 
Don Bajel aus, wo Adam bon Bodenftein im Sinne des Meifters wirkte, 
verbreitete fie) die neue Lehre mit außerordentliher Schnelligkeit über das 
ſüdliche und weſtliche Deutihland, um dann auch in das nördliche vorzu— 
dringen 2. - 

Man kann die Paracelſiſten in zwei Glafjen eintheilen: ‚Die Einen find 
Leute ohne allgemeine und ohne ärztliche Bildung, melde fih die practifchen 
Lehren ihres Meiſters aneignen und bald mit dem Eifer ehrlicher Phantaften 
als ein Evangelium verfündigen, bald als ſchlaue Betrüger ausbeuten. Die 
Anderen find gebildete Männer, größtentheils Aerzte, melche ebenfofehr die 
Paracelfiihen Theorien als die practiſchen Folgerungen derjelben im Auge 
haben. Sie bringen jene mit den im fechzehnten, noch mehr im fiebenzehnten 
Sahrhundert Herbortretenden myſtiſchen und theofophiichen Doctrinen in Ver— 
bindung und juchen diejelben, namentlich die Lehre von den Arcanen, mit 





1 Wrtheil von Haefer (3. Aufl.) 2, 98; vergl. Meyer 4, 431 fl. Ueber Paraceljus 
vergl. vom vorliegenden Werke Bd. 6, 458 fil., und Hirſch, Geſch. der Mtediein 50 fil. 
Unläugbar ift übrigens, daß Paraceljus troß alfer Seltjamfeiten namentlich dur Ein— 
führung neuer, Träftiger Arzneimittel fi mannigfache Verdienfte erworben hat; allein 
‚das Ziel feiner wifjenjchaftlichen Beſtrebungen war ein verfehltes; nicht minder der Weg, 
auf dem er e3 zu erreichen bemüht war‘ (Haejer 2, 105; vergl. Roth, Bejalius 56); und 
ebenjo ift ficher, daß das Richtige bei Paracelfus und noch mehr bei jeinen Anhängern 
von einem Wuft von Unfinn und Einbildung fo verhüllt und erdrüct wird, daß es ſchwer 
fällt, einen vernünftigen Kern herauszufinden. Vergl. Zindenftein in der Deutjchen Klinik 
1868 No. 11. Peterſen, Therapie 26—27. 2 Fränfel 18. 
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den Kortfehritten der Chemie in Einklang zu fegen.‘t! Don eifrigen Para⸗ 
celſiſten der letztern Art iſt neben Adam von Bodenſtein (4 1577 zu Baſel 
an der Peſt) und dem wegen feiner cryptocalviniſtiſchen Geſinnungen mit 
zwölfjährigem harten Gefängniß beftraften Schwiegerſohn Melanchthon's, Caſpar 
Peucer, vor Allen der Calviniſt Oswald Croll (F 1609 als Leibarzt des 
Fürſten Chriftian von Anhalt-Bernburg) zu nennen. Sein im Jahre 1609 
erſchienenes Werk ‚Basilica chymica‘ enthält eine Anweiſung zur Bereitung 
neuer und wirkſamer Arzneien, daneben eine leidenſchaftliche Vertheidigung 
des Paracelfus und feiner Lehren. ‚Kein Sterblicer‘, jagt Eroll, ‚Hat in 
der gefammten Philofophie und Medicin durch unzmweifelhafte Gunſt des 
Himmels jo tiefe und verborgene Geheimniffe gefannt als diejer Theophraftus, 
der wahre Monarch der Heilfunft und erfte Arzt des Microcosmus, welcher 
über den innern aftralifhen Menſchen und defjen von Gott erichaffenes Amt, 
deßgleihen über der großen und undeilbaren Krankheiten natürlichen und 
metaphyfifchen Urfprung zuerft und allein gejchrieben Hat, was den Xerzten 
der früheren Zeitalter nicht einmal im Traume beigefonmen war, viel weniger 
unferen Anhängern der heidniſchen PVhilofophie. In der chemischen Kunft 
war Paracelfus ausgezeichnet erfahren, doch nicht der Urheber derjelben, hat 
vielmehr von feinen Vorgängern ftillfehweigend Bieles entlehnt. Weil er aber 
ein bon Gott auserjehenes Werkzeug zur Wiederherftellung und Ermeiterung 
der wahren philojophiichen Heilfunft war, ja ſämmtliche Wiſſenſchaften auf 
ihr Gentrum zurüdzuführen verſuchte, jo hat der Teufel, der ftete Feind des 
Menjchengefchlechtes und der boshafte Begleiter aller auftauchenden Wahrheit, 
jofort jeine Trabanten wider ihn ausgefandt und die Werzte aufgeftachelt 
und zu der Meinung verführt, als ob die von ihm vollbrachten Heilungen 
Teufelswerke wären. Wie e3 der Fehler der Deutjchen ift, daß fie nur 
Auswärtiges hochſchätzen, das Ihrige aber gering achten, jo haben fie ihren 
Landsmann Paracelfus verworfen, während fremde Nationen feine Kenntniffe 
bewunderten und unter den Dänen Severinus, unter den Italienern Bovius, 





1 Haejer (3. Aufl.) 2, 106; vergl. Rojenbaum in Erſch-Gruber's Encyklopädie 
(dritte Section) 11, 284. Hirſch (Geſch. der Medicin 64 fl.) unterſcheidet vier Categorien 
von Anhängern des Paraceljus: 1. Schwindler, 2. halbverdorbene Theologen, 3. wifjen- 
Ihaftlich gebildete Aerzte, 4. die jpagirifchen Aerzte. Nicht ganz richtig ift übrigens, 
wenn Hirſch a. a. DO. den M. Bapft von Rochlitz zu den Paracelfiften zählt. Vergl. 
unten ©. 368 fill. 

? Ueber Bodenftein und Peucer fiehe Schmieber 278 fl.; Allgemeine deutſche Bio- 
graphie 8, 7 fll., und 4, 604, fowie Bd. 4 des vorliegenden Werkes ©. 353 fll. Weber die 
abenteuerlichen Behauptungen, welche Bodenftein über Paracelfus reproducirte, fiehe Moof, 
Paraceljus (Würzburg 1876) ©. 11 fl. Das Wenige, was über Croll's Leben bekannt it, 
hat Fränkel 88 fl. zufammengeftellt. Die Verdienfte, die fih Croll durch Einführung 
wirkſamer Arzneimittel erwarb, betont Hirſch, Gef. der Medicin 6566, 
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unter den Engländern Muffet und unter den Franzofen mein geehrter Freund 
Joſeph Duercetanus (der Leibarzt Heinrich's IV.) die Anhänger desfelben 
wurden.‘ 1 

Daß Croll auch die theologifhen Anfichten des Paracelſus vertheidigt, 
kann um jo weniger überraſchen, als er jelbft einer pantheiftiihen Philofophie 
huldigt. „In therapeutifher Hinſicht ftellt er ala höchftes Ideal die Heilung 
der Krankheiten auf geiltigem Wege durch die Macht des Glaubens, die 
Kraft des Gebetes und die unmittelbare magnetiſche Einwirkung des Arztes 
auf.‘ „Jedes Agens‘, jo lehrt er, ‚itrebt nach jeines Gleichen. Soll das 
Medicament eine Heilwirfung ausüben, jo muß es, da die Krankheit etwas 
Spirituelles ift, ebenfalls jpirituell, aus feinem natürlich rohen Zuftande 
heraus gearbeitet, geläutert und vergeiftigt fein. Denn in der Natur ift Nichts 
jo edel, was nicht ein Gift in fich enthielte, und umgefehrt: ubi virus, ibi 
virtus (mo Gift, da Kraft). Alle Läuterung und Reinigung aber gefchieht 
durch Feuer. Dur) Vulcan wird die Greatur Gottes vollendet. Die Scheide- 
funft trennt das Böſe vom Guten, das Sichtbare vom Unfihtbaren, das 
Irdiſche, Unreine, die Rinde und Scale, den Körper der Arznei von dem 
himmliſch Reinen, von ihrer Seele, von ihrem überirdiihen Myſterium und 
ihrer Quintefjenz. Nicht die Pflanze, nicht das Metall ift das Medicament, 
jondern das Wort Gottes, welches darin Wohnung hat. Das erite Leben 
der Pflanze und des Metalles muß untergehen, damit aus der Fäulniß und 
Zerjegung das neue Leben auferftehe und erwachſe. Die alte Natur muß 
fterben, damit die neue geboren werde. Die Chemie ift die wahre und leben- 
dige Anatomie der Natur; das Feuer ift das ächte anatomische Meffer, welches 
Markt und Bein durdhdringt, Leib, Seele und Geift ſcheidet und die ihnen 
entfprechenden drei Grundprincipien aller Dinge: Salz, Schwefel und Mercur, 
darftellt und frei macht. Aus dem Zerfallen der Einheit diefer drei Grund- 
prineipien im Microcosmus, aus der Graltation und Abfonderung eines der— 
jelben befteht die Krankheit. Der Arzt ftellt die Einheit der drei Subftanzen, 
die normale Mifhung der Urflüffigfeit wieder her, indem er dem Micro- 
cosmus diejenige Subſtanz, die in Verfall gerathen ift, oder eine ihr ähnliche 
aus dem Macrocosmus zuführt. Darum muß der Arzt Chemiater fein und 
fönnen Medicin und Chemie nicht von einander getrennt werden.‘ ? 

Im jelben Jahre 1609 erfchien aud) Croll's Schrift ‚Von den Signaturen‘. 
In der Natur, jo wird hier ausgeführt, ift Nichts vergebens oder bloß zum 
Spiele gebildet; auch das Geringfte habe feine Bedeutung. Namentlich gelte 
dieß don den Pflanzen, denen Gott wie den Stummen eine Zeichenfpradhe 
gegeben, durch melche fie ihre innerlich verborgenen Kräfte verrathen, nämlich 





1 Fränfel 93. 2 Fränkel 97—98. 
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die Symbolif der Form und Färbung, in der fie auf magiſche Meile zu uns 
ſprechen. Wie num der Menſch der Zwed und das Gentrum der Natur iſt, 
ſo beziehe ſich alle Aehnlichkeit und Signatur der übrigen Geſchöpfe ſchließlich 
auf ihn und ſeine Bedürfniſſe. Aus der Aehnlichkeit einer Pflanze oder eines 
ihrer Theile mit einem beſtimmten Organe des menſchlichen Körpers laſſe ſich 
auf die Heilkraft derſelben für das fragliche Organ ſchließen. So haben 
die Walnuß, die Päonie, der Mohn die Signatur des Kopfes und Gehirnes, 
die Galanga-Wurzel die des Magens, und deßhalb dienen fie als Heilmittel 
für die genannten Organe. Doch nicht bloß die menjchlichen Organe, fon- 
dern auch die einzelnen Krankheitszuftände derjelben find in den Naturkörpern 
vorgebildet. Die Wurzeln der Sarifraga tragen die Eignatur der Gtein- 
krankheit; alle harzigen Gewächſe, welche Rindenfpaltungen erleiden, find für 
Wunden und Narben heilfam !. 

Die Ideen des Paracelſus hatten wie bei proteftantifchen Aerzten, jo gleich— 
falls bei proteftantifchen Theologen die weitefte Verbreitung gefunden. Auch der 
befannte Valentin Weigel (feit 1567 Prediger in Zichopau bei Chemnig, wo er 
1588 ftarb) war ein großer Berwunderer des mebicinifchen ‚Reformators von Ein- 
fiedeln‘ 2. Der Zihopauer Prediger wußte wohl, weſſen er ſich von der ber- 
folgungsfüchtigen proteftantijchen Orthodoxie zu verjehen hatte. ‚Gott jei es nicht 
gefällig,‘ ſagte er jelbft, ‚vie Perlen für die Seuw zu ſchütten oder das Heilig- 
thumb den Hunden zu geben; zu Lohn hetten jie mich zertretten und zuriffen, 
were mir billig gejhehen, daß ich für der Zeit mir mein Leben abgefürket, 
meine Befenntniß were feinem under dem gangen Hauffen nütze gewejen, feiner 
were von der falfchen Lere abgetreten, mir were gejchadt worden und ihnen gar 
nichts geholfen.‘ Aus diefem Grunde hielt er feine Schriften jorgfältig ge- 
heim. Seine gnoſtiſch-myſtiſchen Bücher erſchienen erſt nad) feinem Tode und 
erwarben ihm zahlreihe Anhänger. Zu jehr bevenklihen Folgen in medici— 
niſcher Hinfiht mußte Weigel’3 Lehre führen, daß viele Krankheiten auf Erden 
nit curirt werden können und ihre Heilmittel nur im Himmel wachen. 

Aehnliche Grundſätze wie Weigel vertrat der Theoſoph Aegidius Gut- 
mann aus Schwaben; derjelbe gab vor, ‚das Univerjalmittel zu beiten, wo— 
durch die menſchliche Natur veredelt, alle Krankheiten abgewandt und geheilt 
und nebenher das Gold hervorgebracht werde. Es liege, behauptete er, bloß am 
Glauben, daß man dur die Luft gehen, Verwandlungen der Metalle und 
geheime Künfte verrichten könne.“ 

Eine weitere Ausbildung fanden die Ideen von Paracelſus und Weigel 
durch den PBantheiften Jacob Böhme, Schufter in Görlitz. Er ift der Erſte, 





ı Fränfel 99—100; vergl. Sprengel, Arzneikunde 3, 530. 
?® Siehe Herzog, Real-Encyflopädie (2. Aufl.) 16, 677 fIL.; vergl. Zöckler 598. 
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welcher größere philofophijche Schriften in deutſcher Sprache verfaßte. Nicht 
jo vorfichtig mie Weigel, gerieth der phantaftifche Mann im Jahre 1612 kurz 
nad der Abfafjung feiner erften Schrift ‚Die Morgenröthe im Aufgange‘ in 
Konflict mit der lutheriſchen Orthodorie. Der Görliger Oberpfarrer Gregor 
Richter zwang ihn, die Handichrift feines Werkes auszuliefern. Um der Ver— 
bannung zu entgehen, mußte Böhme im Jahre 1613 das Verſprechen geben, 
ferner Nichts jchreiben zu wollen. Als er jeit dem Jahre 1619 wieder an- 
fing zu johriftitelleen und im Jahre 1624 feine Schrift ‚Weg zu Chrifto‘ im 
Drud herausgab, brach ein neuer Sturm don Seiten der Iutheriihen Recht— 
gläubigen gegen ihn los. Richter forderte jebt den Görliker Nath auf, den 
‚Aufrührer und frevelhaften Keber zu beftrafen, damit Gott nicht Urſache 
habe, der Stadt Görlik zu thun wie den Korah, Dathan und Abiron.‘ Wei- 
teren Berfolgungen entging Böhme durch einen frühen Tod (17. November 
1624). Seine Schriften und Lehren aber fanden namentlih in Schlefien 
zahlreihe Anhänger. So ſehr Böhme, befonders in der Nechtfertigungsiehre, 
von Luther abwich, jo war er doch in Bezug auf Schmähungen gegen katho— 
liſche Lehren und die Päpfte ein gelehriger Schüler desjelben !. 

Heftige Schmähungen gegen Papft und Kirche enthielt auch die im 
Jahre 1614 im Drud erihienene Schrift ‚Belenntniß der löblichen Brüder- 
Schaft des hochgeehrten Rojenkreuzes‘. Ungefähr zur felben Zeit mar eben- 
falls ohne Angabe des Verfaſſers an's Licht getreten: ‚Entdeckung der Brüder— 
ſchaft des hochlöblichen Ordens des R. C.“, und hierzu fam im Jahre 1616 
noch das Buch: ‚Chymiſche Hochzeit Chriftiani Roſenkreutzt. Hier wurde das 
Beftehen eines Bundes, welcher eine Weltreformation beziwede, verfündet. Stifter 
desjelben fei der im Jahre 1388 geborene Chriftian Roſenkreuz geweſen, der 
in Baläftina und Aegypten mit geheimen Willen vertraut geworden fei; heim- 
gefehrt Habe er fieben Männer zu einer Brüderfchaft des Roſenkreuzes ver- 
einigt. Die Glieder dieſes Bundes feien fir den Zweck desfelben auf Neifen 
gegangen, alljährlich aber einmal zufammengefommen. Jeder warb fich einen 
Nachfolger, 100 Jahre lang follte der Bund geheim bleiben. So hätten die 
Brüder lange gewirkt, bis das Grab des Stifters im Bundeshaufe entdedt und 
dort feine Aufzeichnungen gefunden worden feien. Bundeszwed fei: die Bermin- 
derung des Elendes der Menſchen durch Hinführung derfelben zur wahren Philo- 





1 Menzel 6, 29 fl. Card. Rauſcher in Weter und Welte's Kirchenlexikon 
(2. Aufl.) 2, 954 fl. Grünhagen 2, 336. Sprengel 3, 526. Zöckler 598. 755, wo 
auch die Literatur über Böhme zufammengeftellt ift. Ueber das neue Werk von 
Joh. Claafjen, 3. Böhme (Stuttgart 1885, 3 Bde.) fiehe Hift.zpol. Bl. 97, 472 fi. 
Bemerkenswerth ift, daß ſämmtliche Aerzte, mit welchen Böhme befreundet, Liebhaber 
der alchymiſtiſchen Kunft und Weisheit waren. Harleß, I. Böhme und die Alchymiften 
(Berlin 1870) ©. 43. 
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ſophie und Religion, die Anleitung, wie fie zum höchften Wiffen gelangen und bei 
fittlieh reinem Leben fern don Schmerz und Krankheit bleiben fünnen !. 

Der Verfaſſer diefer Schriften war wahrſcheinlich der proteftantifche 
Theologe Johann Valentin Andrei, melder auf diefe Weife die Leicht- 
gläubigfeit und das Streben nad) Geheimwiſſen lächerlich machen mollte ?. 
Die meiften Zeitgenoffen glaubten indeffen feit an das Beftehen des Rojen- 
freuzerbumdes. Vergeben: erflärte Andrei ſelbſt jene Schriften für Er— 
Dichtungen; es fanden fich zahlreiche Leute, welche die Aufnahme in den Ge- 
heimbund verlangten, und aud an ſolchen fehlte es nicht, welche ſich für 
Glieder des Bundes ausgaben und mit ihrer Univerfalmediein alle möglichen 
Krankheiten heilen mollten. Es erſchien nun eine ganze Flut von Rojen- 
kreuzeriſchen Schriften, welche einen ſehr nachtheiligen Einfluß auf die Wifjen- 
haften und bejonders auf die Arzneifunde ausübten =. 

Das richtigſte Urtheil über die neuen Schwärmer fällte der fränkiſche 
Pfarrer Andreas Forner. Die ‚jogenannten Rofenfreuzbrüder‘, jagt derjelbe, 
‚geben fi) mit nichts Anderm ab, als mit geheimen Künften, wie: Gold 
machen, Geheimnifje entdecken, Schäße finden, Krankheiten Heilen. Sie find 
Betrüger‘ *. 

Wie namhafte Jefuiten die Alchymie, jo befämpften die von ihnen ge- 
feiteten Marianifhen Congregationen vielfach den Aberglauben, auch den medi— 
ciniſchen 5; allein die Zeitftrömung war zu mächtig, die Köpfe jelbft der Beſten 
fo verwirrt, daß ſolche Beftrebungen einen größern Erfolg nicht erzielen konnten. 
Jedenfalls aber zeigt das Auftreten der Jejuiten gegen den alchymiſtiſchen und 
mediciniſchen Aberglauben, mas von der Beihuldigung der Gegner de& Ordens 
zu halten ift, derjelbe habe Roſenkreuzeriſche Schriften edirt oder wenigſtens 
verändert und zur Einfchläferung oder Täufhung der Proteftanten benußt. 





2 Kopp, Alchemie 2, 1 fill. 

2 Für ganz ficher hält auch Kopp (Alchemie 2, 3) die Autorſchaft Andreä’s nicht. 
Vergl. auch Henke in der Allgemeinen deutſchen Biographie 1, 444, und Hefele in 
Meter und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 1, 824; ftehe ferner 9, 399 ft. 

3 Vergl. Sprengel 3, 519. 523 fl. Peterjen, Therapie 28. * Panoplia 71. 

5 Die Studenten, welche dem Marienbunde (Marian. Congregation) angehörten, 
betrachteten e3, beſonders während der Ferien, als eine ihrer Vereinzpflichten, im elter= 
lichen Haufe und bei ihren jugendlichen Freunden dafür zu jorgen, ‚daß verbotene, als 
ketzeriſche, unzüchtige, abergläubiſche Bücher nicht gelejen noch behalten werden‘. Be— 
ſonders follten fie ein wachjames Auge haben auf ‚Wundjegen oder andere abergläubijche 
Büchlein und Gefäng, auch Gebetlein, darin Fabeln von Chrifto oder feinen Apofteln 
erzählet, damit man Krankheiten vertreibe 2.‘ Anſprache an die Heine Congregation 
zu Ingolftadt am 8. Juli 1590, veröffentlicht in der Katholiſchen Bewegung‘, 19. Jahrg., 
©. 149—152. Gegen die Alchymie traten unter den Jejuiten auf: Benedictus Pereirius, 
ein Spanier (f 1610), Balthafar Hagelius, Profeffor zu Ingolftadt (F 1616), und 
Gretjer; fiehe Kopp, Alchemie 1, 251. Huber 420. 
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Die meiften Roſenkreuzer waren zugleich eifrige Paracelfiften; fo Henning 
Scheunemann, Arzt in Bamberg und fpäter in Aſchersleben, ‚ein Menſch ohne 
alle gelehrte und Sprad-Kenntniß‘; ferner der proteftantiiche Prediger Johann 
Gramann, welcher den meißen Vitriol mit NRofenconferve als Panacee ver- 
kaufte. Hierher gehören auch: Julius Sperber, Anhaltinifcher Leibarzt; Heinrich 
Kunrath, Arzt in Hamburg und fpäter in Dresden, Michael Maier, Leib- 
medicus Kaiſer Rudolf's II. und des Landgrafen Mori von Hefien-Gaffel, 
und diele Andere. Auch Johann Heunemann von Reuffing (F 1614), Leibarzt 
Kaifer Rudolf's II., ergab fi) in feiner fpätern Zeit Paracelſiſtiſchen und 
alchymiſtiſchen Schwärmereien, fiel aber beim Kaiſer in Ungnade, weil er den 
Stein der Weifen nicht entdeden konnte. Zu Anfang des fiebenzehnten Jahr— 
hundert3 war Deutſchland von Schwärmern und Schwindlern aller Art über- 
flutet; Roſenkreuzer, Alchymiften, Goldmacher, Aftrologen, Traumbdeuter, Wunder- 
doctoren, Weigelianer, Baracelfilten trieben allentHalben ihr Unmefen und ver- 
breiteten duch unzählige Schriften die abenteuerlichften und ungereimteften 
Anfichten. Duadjalber, Bruch- und Steinſchneider, Staarjteher und jo weiter 
zogen auf den Märkten umher und ließen ihre ‚Kunft‘ auf öffentlicher Bühne 
durch ihren Harlefin ausbieten!. Selbft Männer von europäischen Rufe, tie 
Grato von Krafftheim (F 1586), der Leibarzt Marximilian’s II., hatten mit 
der Goncurrenz der elendeften Gurpfufher und Quadjalber zu fümpfen und 
lebten in ‚glänzendem Elend‘. 

Neben Crato ragen als angejehene und tüchtige Aerzte jener Zeit be— 
fonders hervor: Johann Schenk von Grafenderg, Johann Lange, Felir 
Platter, Wilhelm Fabricius Hildanus (F 1634) und Hippolytus Guarinoni?. 
Letzterer ift von jo hervorragender Bedeutung für das Gebiet der öffentlichen 
Gefundheitspflege, daß eine nähere Beiprehung feiner Wirkſamkeit unerläß- 
lich erjcheint. 


Geboren 1571 zu Trient, erhielt er jeine Ausbildung im Prager 
Jefuitencolleg und zu Padua; jpäter wirkte er als Stadtphyficus zu Hall 
in Tirol, wo er Leibarzt der Erzherzoginnen Maria Chriftina und Eleonora 


ı Bergl. Sprengel 3, 519. 527. 531 fl. 5383 fl. Hirsch, Lexikon 2, 628. Deutjche 
Klinik 1868 No. 14. Schmieder 353 fl. Haeſer (3. Aufl.) 3, 226. Kopp 1, 220. 
Hefele in Weber und Welte's Kirchenlerifon 9, 399. Peters, N. F. 224. 227, und Bd. 6 
des vorliegenden Werfes ©. 462 fl. 

2 Haeſer (3. Aufl.) 2, 142. 9.9. Beer, Krato v. Krafftheim, in der Beilage zu 
Jahrg. 8 der Defterreich. Zeitſchr. für praktiſche Heilkunde. Wien 1862. Archiv für Geſch. 
der Medicin 1, 167 fl. Deutjche Klinif 1868 No. 17 über Lange. Maier, Schend 37 fll. 
Sammlung bernifher Biographien (Bern 1887) 1, 276—284 über Hildanus; vergl. 
Archiv für Geſch. der Mediein 6, 1 fll., und Henſchel's Zeitſchr. für Geſch. der Medicin 
3, 225 fl. Pichler, Guarinoni 12 ff. 
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von Steiermark im dortigen Damenftift war und als 8sjähriger Greis 
ftarb (1654) 1. 

Sein Hauptwerk veröffentlichte ex zu Ingolftadt im Jahre 1610 unter dem 
bezeichnenden Titel ‚Die Grewel der Verwüſtung menſchlichen Geſchlechts. 

In der Einleitung des Buches ſtellt Guarinoni die Frage, woher es komme, 
„daß an mehrern Orten Teutſchlands der alten Leut ein ſolcher Mangel und 
Theurung‘ fei, die Uebrigen aber ‚zwar faſt Alles jung, theil® aber ſchwach 
und kraftlos, theils bleicher und tödtlicher Geftalt und Farb, theil3 grimm— 
füchtig, theils krumm an Händen, theils lahm an Füßen, theils vergichtig, 
theils grieg- und ſteinſüchtig und mit anderen ſchweren Krankheiten und Ge— 
breiten behaft‘. Und das Alles, objhon dod ‚das ganze meite und breite 
Teutſchland, wie auch infonderheit unfer geliebtes Vaterland Tirol, mit der- 
maßen herrlichen und fürtrefflichen Gaben verjehen und begnadet‘. 

Wegen ‚Lieb und Treu, die ih zur teutſchen Nation, ein jeder aber 
insbefonderheit zu feinem Vaterland tragen joll‘, will Guarinoni die Urſachen 
des traurigen Gefundheitzftandes aufdecken und entledigt fih feiner Aufgabe 
in trefflicher Weile. Das Werk ift in deutfcher Sprache verfaßt und mendet 
ih an Jedermann, bejonders an die Obrigfeiten, deren Aufgabe es wäre, 
den gejchilderten ‚Oreueln‘ entgegenzutreten. Demgemäß find auch die Be— 
weile nicht aus Büchergelehrſamkeit geſchöpft. An mediciniſchen Autoritäten 
werden nur Wriftoteles, Galenus, Hippocrates citirt; den neueren Empirifern 
und Anhängern des Paracelſus fteht Guarinoni als Gegner gegenüber und 
ergreift gern die Gelegenheit, zu zeigen, ‚was das für Gefelle ohne ©* jeien. 
Doch liegt das eigentlich Meberzeugende des Buches nicht in theoretiichen Ent- 
widlungen, jondern in der draſtiſchen Schilderung all der Uebelſtände, welche 
der erfahrene Verfaffer auf feinen Wanderungen als Arzt in Dorf und Stadt, 
bei Reich und Arm beobachtet hat. 

Guarinoni's Schilderungen von der Unreinlichkeit in Häufern und Straßen, 
der Unordnung und Lafterhaftigfeit des täglichen Lebens laſſen die lagen über 
den ſchlechten Stand der Volksgeſundheit nur allzu begreiflich erjcheinen. 

Geſundheitsſchädlich find zunächſt ſchon die kleinen, engen, niederen 
Zimmer, ‚bejonder warn jie darzu unordentlih und finfter fein, wie in vielen 
Städten Teutfchlandg gemein, allda man feine gute Bauleut hat und den 
Maurern Alles nad) ihren oft unmillenden Grind machen laffen‘2. Dazu fehlt 
es in den engen Räumen an der erforderlichen Lüftung, und Guarinoni gibt 
fi) viele Mühe, die Nothwendigkeit einer jolchen begreiflich zu machen. Wenn 
unbewegte Luft ſchon unter dem freien Himmel verdirbt und ſchädlich wird, 
jagt er, ‚wieviel mehr muß dieß geſchehen in der Enge einer Stadt, Haus, 


I Bergl. vom vorliegenden Werke Bd. 6, 259 fl. Siehe auch oben ©. 353. 
2 Guarinoni 490. 
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Zimmer, das oft in einem, ja viel Monaten nit eröffnet, bisweilen in einem 
oder mehr Jahren nit erfriſcht und der Luft nit ledig gelaſſen wird? Mit 
was Wuſt, Gräul und Gift wird erſt ein ſolcher Luft begabt ſein, welcher 
nit allein verſperrt, ſondern auch in den unreinen, ſtinkenden Gemächern ver— 
ſchloſſen bleibt? Was iſt es denn Wunder, daß Mancher ſich beklagt, er 
ſei ſtets ungeſondt, blöd und krank und thu doch keine einzige Unordnung? 
Ja was größer Unordnung mag ſein, als den giftigen Luft ſtets an ſich 
ziehen? Wie viel könnt ich deren nach einander nennen, denen ich ſolchen 
Gräuel vertiefen und fie hernach geſondter und friſcher verblieben!““ 

Wie in den Privathäuſern, jo war es ‚falt in allen Teutſchen Schulen 
gemein, daß man die Fenfter und Thüren fleißig zuhalte, und Alles auf das 
Holz; Sparen und Gejundheit-Verlieren abgejehen. Und ſich derhalben die Eltern 
nicht verwundern follen, wann ihre lieben Kinder bisweilen blei und frank 
aus der Schule heim kommen; ift mehrer Mal der ungeheur Schulgeftant 
daran jehuldig‘ 2. 

Auf den Hochſchulen ſei es Sache der Profefforen, die Pedelle zur Lüf— 
tung anzuhalten. ‚&3 fein aber etliche Bedellen fo ft. . nffaul, daß fie faum 
mit Luft die Schulthüren öffnen, wann man hineinfolle, geſchweige, daß fie 
die Schulen öfters im Jahr ausfehreten oder ausfäuberten, wie denn oft auf 
den Bänfen der Staub Finger did und niederan der Kehricht und Koth 
haufenweis zu finden. Wann aber die Brofefjores und die Studenten hinaus 
fein, jperren fie ehift die Schulen fleißig Hinter ihnen zu, damit man die Bänk 
und Cathedras nicht etwan hinaus trage.‘ ® 

Noch viel Schlimmer als in den Häufern jcheint es in den Straßen der 
Tiroler Städte damals ausgejehen zu haben. Mifthaufen lagen auch) in den 
Städten ‚vor den Häufern und auf den Pläßen gefammelt und zujammen- 
gehäuft‘, aus welchen die Sonnenftrahlen ‚die groben und giftigen Mift- und 
Wuſtdämpf wolkenweis herausziehen und eine ganze Stadt damit überziehen, 
viel der zärtern vergiften und mit giftigen Fiebern begeben, zumeilen auch 
eine rechte Peſtilenzbrut ausziehen. Sonderlid wenn man foldhen durch das 
ganze Jahr in den Städten gefammelten Schag im Frühling rühren, auf 
die Wägen aufladen und aus der Stadt in die Felder verführen, darunter 
aber die Leut auf den Gaffen und in den Häufern dermaßen erftänfen thut, 
daß mander von Herzen frank und ohnmädtig wird, und männiglic mit 
dem Najen- und Maulftopfen glei genug zu thun hat‘“. ‚Koth- und Mift- 
vieh‘ follte deßhalb nad) Guarinoni in der Stadt überhaupt nicht geduldet 
werden, dem ‚die Dörfer und das Baurhaus zu Fleiß gericht ift‘®. 





1 Guarinoni 489. 2 Suarinoni 492. 3 Guarinoni 492. 
4 Guarinoni 516. 5 Guarinoni 517. 
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Ebenſo müffe die Obrigkeit Acht Haben ‚auf die faulen Aas, die man 
nieht allein auf und neben den gemeinen Landſtraßen, fondern in den Städten 
und Gaffen feldften bei vielen Inwohnern ſehen, viel befjer aber riechen tgut‘t. 
Dergleichen dürfe nicht ‚neben den Straßen ungefähr‘ hingeworfen oder ‚in 
die Bäch oder Wafferftramben‘ verſenkt werden. Verweſende Thierleichen 
ſolle man ‚unter die Exde tief vergraben laffen‘. Friedhöfe dürften gleichfalls 
nicht innerhalb der Stadtmauern fein, bejonders da man an einigen Orten 
‚kaum fo tief in die Erden hineingräbt, als der Sarg hinein und gar jeicht 
bedeckt kann werden‘ ?. 

Mit noch ſchärferen Worten geikelt Ouarinoni einen andern Unfug, den 
er freilich nur mit einigem Zögern zu berühren wagt: die Verunreinigung 
der Straßen, welche hauptfählih aus dem Mangel an Aborten in vielen 
Häufern entftand. ‚Soll ich reden oder ſchweigen? Soll ich der Wahrheit 
Zeugniß geben oder den Unfläthern heucheln? Wie kann ich aber jchweigen, 
wann ich der DVerlegten felbften untermeilen einer bin? Was Hilft e& mid) 
und ein andern ehrlihen Mann und Hausvater, daß wir und der Reinig- 
feit in unferen Häufern befleißen und annehmen, wann man wieder den Wuſt 
vor unjere Häufer und vor unſere Fenfter mit jollihem ungeheuren Geſtank 
vormwirft und ausſchütt, daß wir uns gleich der Ohnmachten zu wehren und 
mit dem Najenftopfen zu Schaffen haben? Wohlan, ſpitz dich, Weder, du mußt 
die Wahrheit ſchreiben. .. Wer auf der Gaffen vorübergehe, fahre oder 
reite, da fragen dieſe Koth- und Wuſtmenſchen eben nicht darnad), daß man 
alfo zwiſchen jeder Tageszeit, fonverlic aber Morgens und Abends, wann 
die Leut zum meiften auf den Gaffen zu ſchaffen und durchzugehen haben, 
ihren gewiſſen und ordentlihen Rauch und Nafenluft empfinden, welcher 
Rauch nit allein alle Gafjen durch die ganze Stadt, jondern auch alle Häufer 
und Zimmer zu den Yenftern hinein angefüllt, und der Geruch fo unpar- 
teiiſch und treulich ausgetheilt wird, daß einer den andern wenig darum 
zu neiden hat.‘ ‚OD unerhörtes Ungeheur! Ich find und hab nit Wörter, 
mit welchen ih diefen unmenjchlichen Wuft und Gräuel genugfam exflären 
könnte, geſchweige der vielfaltigen Jammer, Gefondt- und Leib3-Schäden, jo 
daraus erfolgen. O Peſtilenz, wo follteft du mehr dann an ſolchen Ort 
jein, mo man dir ein jo reiches und freies Opfer täglich aufopfert, dich damit 
verehrt, dir lodet, dir xuft! . . .*3 

In ähnlicher draftiicher Weife ſchildert Guarinoni den Unverftand, mit dem 
man die Brunnen berunreinigt, die Nahrung verfälicht und in taufend Kleinig- 
feiten des täglichen Lebens ſich von thörichten Vorurtheilen leiten läßt. Auf 





! Guarinont 515. 2 Guarinoni 514. 
° Guarinont 504—505. Webrigens jagt Guarinoni ausdrücklich, die Schilderung 
de3 gejundheitswidrigen Zuftandes der Straßen beziehe fich zunächſt auf Tirol. 
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jeder Seite offenbart ſich der edle Character des Verfaſſers, der troß der 
mitunter derben Sprache es herzlich wohl meint mit dem Heil der ‚edlen 
teutſchen Nation‘, deren Vorzüge er öfters über andere Völker erhebt. Daß 
man ihn verladhen und verhöhnen werde wegen feines Buches, weiß er vor— 
aus. Wie er aber duch Menſchenfurcht fih in feiner freimüthigen Kritik 
der öffentlichen Berhältniffe nicht beirren läßt, fo zeigt ſich Guarinoni's Un— 
erihrodenheit und männlicher Character noch mehr darin, daß er al eine 
Hauptquelle der jchlechten Gejundheitzverhältniffe offen die allgemeine Unfitt- 
lichkeit zu bezeichnen wagt, und die Greuel der Wirths- und Badhäufer, der 
Unmäßigfeit und Unzucht nicht weniger ftreng geißelt als die Unreinlichkeit 
in den Häufern und Straßen. So handelt er denn im erften Buch des 
Werkes von Gott, ohne deſſen Schuß alle Sorge für die Gefundheit vergeb- 
lid), betont es immer wieder, daß ein nothmwendiges Mittel zur Erhaltung der 
leiblihen Kräfte ein georbneteg Leben und Beobadhtung der zehn Gebote, 
bejonders der Reinheit und Keuſchheit, jei. Auf dem erften Blatt ſchon fenn- 
zeichnet e3 Werk und Verfaſſer, daß er fein ‚winzigſt Gejund- und Heil- 
büchle‘ der Mutter des ‚Heils und Heilandes‘ widmet, da ‚fein gewaltiger 
noch ernitlicher Beyſteher, Bertretter und Verfechter gemeinen Geſonds und 
Heyls wie auch der Wahrheit nach Gott ſeye noch erfunden werden könden', 
als die ‚Jungkfräwliche Mapeftet‘ der Mutter Oottest. 





1Fragmente eines zweiten Bandes der ‚Grewel der VBerwüftung menschlichen Ge: 
ichlechts‘ finden ſich Handihriftlih auf der Innsbrucker Univerfitätsbibliothef unter 
* Guarinoni's Manufceripten Bd. 4, Fol. 390 fl. Erſt in feinen legten Lebensjahren ſcheint 
der Berfafjer die von vornherein geplante Fortjegung feines Hauptwerkes in Angriff ges 
nommen zu haben. Am Schluß des zweiten Buches (Fol. 475) fteht das Datum: 15. Juli 
1652. Buch 3, Cap. 18 wurde, wie die Eingangsworte bejagen, 44 Jahre nach der Aus— 
arbeitung des erften Bandes in Angriff genommen. Während der erfte Band fi mit 
den Greueln der Verwüſtung durch verkehrtes Benehmen in gejunden Tagen bejhäftigt, 
handelt der zweite von den ‚Srrungen in Khrankheiten‘. Erhalten find vom zweiten Band 
‚daß ander Buch: Den Kranken und fein Amt betreffend‘, und (am Schluß verftümmelt) 
das dritte Buch: ‚Den Doctor der Arznei und jein hohe Kunft und Wiſſenſchaft und 
Amt und Würde betreffend‘. Im zweiten Buch handeln Cap. 1-5 von den Spitälern; 
Cap. 14 (Fol. 446° fl.): ‚Bom Greuel der Lügenden Wahrfager, betrügenden Planeten- 
leſer und Geburtsfteller, Handpropheten, Wund- und Sudtjegner, Teufelsbanner und 
Geis-Wirthen, Menſch-, Vieh- und Landverderber, Gabel- und Bockfahrer und dergleichen 
ungeheuer Patienten‘; Cap. 15 (Fol. 453 fl.): ‚Von greullihem Greulf der Gott laugnendten 
und dem Ewigen Ieben und Eellen Unſterblichkheit widerjprechendten, welt: Bolitifchen 
Macchiavelliſchen Vich- Patienten‘; Cap. 19 (Fol. 471° fl.): ‚Vom Greuel der insgemein 
Yiederlichen und verwegenen und hochgefährlichen Rath: und Arzt-Affen‘. Im dritten Bud) 
find bemerfenswerth die Capitel gegen die Paracelfiften und dergleichen. Cap. 17 
(Fol. 513°): ‚Ob den jungen, von Hochſchulen herfommenden der Arznei Doctoren ficher 
zu trauen.‘ Gap. 18 (Bol. 517): ‚Bom unleidentlichen fträflichen Greuel der hermetiſch 
unmenjhlichen, ungeheuern metallifch purgirenden Mord: ımd Tod-Giften; item weſſen 
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In ſcharfem Gegenfaße zu dem katholiſchen Tiroler Arzte ſteht Michael 
Bapft von Rochlitz, proteftantifher Prediger zu Mohorn im Meißen'ſchen. 
Selbft ein Laie in medicinifchen Dingen, ſchrieb diefer Prediger-Arzt zahlreiche 
für das Volk beftimmte Bücher, welche einerſeits Necepte zur Heilung bon 
Krankheiten der Menschen und Thiere, andererſeits Anweiſungen für alle mög— 
lichen technischen und öconomiſchen Verrichtungen und Zufälle des menjchlichen 
Lebens enthalten; befonders betonte er, daß man bei ihm auch Belehrung 
über alchymiſtiſche Dinge finden könne. Er bringt hier die fabelhafteiten 
Saden vor, jo daß e3 ihm manchmal felber Angft wird um’ das Urtheil 
des Leſers. So jagt er einmal!: ‚Weil ich des meilten theils in dieſem 
Bude aus andern Scribenten entlehnet habe, und nicht ſoviel Zeit und 
Bormögen gehabt, alles zu verſuchen, obs recht oder unrecht, Tönte es wol 
gejchehen, daS hie auch etwas mit unter gelauffen were. Wenn e3 dermegen 
der Leſer gewar werde, wolte er jolches nicht mir, ſondern den Scribenten, 
don denen ichs abgejchrieben, zumeljen, und jhm dießfals meinen Fleiß und 
wolgemeint3 Gemüte gefallen lafjen.‘ 2 

Bon irgend welcher Anordnung ift in den Sammelbüchern des jchreib- 
jeligen Prädikanten feine Rede. In feinem im Jahre 1590 zu Mühlhaufen 
erſchienenen ‚Nemwen und nützlichen Erkneis, Kunft- und Wunderbud‘ ‚folgen 
ih in anmuthigem Wechjel Mittel für Nafenbluten und Menorrhagien, Zäh— 
mung don Leoparden, Berftopfung, Scorpionftih, Zahnweh, Hundsbiß, 
Spinnenftih, Erkennung der Fruchtbarkeit einer Frau, Kupfer das Aus- 
jehen von Silber zu geben, fichtbare und unfichtbare Schrift, Fiſchfang, 
Pferdekrankheiten, gegen das Fürchten bei Nacht‘ und fo weiters. Eine gleich 
bunte Sammlung der verſchiedenſten und feltfamften Leſefrüchte enthält Bapſt's 
‚Giftjagendes Kunft- und Hausbuch‘ (Leipzig 1591 und 1592). Von ‚eigener 
Erfahrung‘ ift faum eine Spur zu finden. Die Schrift ‚beginnt mit dem 
Schlangenbiß (zuerſt die Schlange im Paradies) und arzneilicher Verwendung 
der Schlangen, Spinnenſtich, Quender (Köder) an die Angel, Löwen- und 
Wolfsbiß, Füchſe ꝛc. zu fangen, Wölfe zu vertreiben, Ranula, Scorpion- 
ſtich, vielerlei über Würmer, Tauben an den Schlag zu gewöhnen umd daß 
fie andere Tauben mitbringen, Bäume pfropfen, Früchte conjerviren, Pflanzen- 





man ſich zu deren andern (außer benannten Plutonifchen Gejpenftern) Gutes oder Böfes 
zu dverjehen habe.‘ Cap. 19: ‚Vom undriftlichen Greuel der ergenden verruchten, treu= 
loſen Juden...“ Cap. 21 (Fol. 530°): ‚Wom Greuel der hiederlichen täglichen Eingeb- 
und Einnehmung ber purgirenden Arzneien und der täglichen elenden Dies und Jenes 
Doctoren oder Alls Pillenſchlucker, dadurch der Leib verwelkt, der Farb und Kraft 
ermatt und der Magen zur Apotheker Büchs werden.‘ 

Leib und Wund Arhneibud, 2. Theil, BL. 1712 1724, 

? Schubert:Sudhoff 94—95. ® Schubert-Sudhoff 86—87. 
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jpielarten zu erzielen, Fleiſch conſerviren, Mücken zc. zu vertreiben, Zips der 
Gänfe, Durchfall der Hühner, Bienen im Stod zu halten, Fledermäufe tödten, 
Haare und Warzen vertreiben, Wundpflafter; Motten, Miteffer, Läufe ver- 
tilgen; Vogel-, Fiſch- und Kreböfang, wobei fi die Cur des Carcinoms 
anjchließt und jo meiter. Unter den Taujenden von Recepten aller Art find 
die und da, dem Zeitgeihmad gemäß, als Lejefrüchte auch einige alchymi— 
ſtiſche und chemiatriſche Recepte mit eingeftreut.‘! 

Ganz denjelben Character trägt der erjte Theil des im Jahre 1596 in 
Eisleben gedrudten ‚Wunderbarliden Leib und Wund Artneibuches‘. Neben 
der Epilepiie beihäftigt ſich der proteftantiiche Gottesgelehrte hier mit allen 
möglichen jonftigen Leiden, Filteln, Krebs, Peſtilenz; er behandelt auch ein- 
gehend Mittel zur Hebung der Gefchlehtsfunctionen und beſpricht ferner die 
Erfennungsmittel der Fruchtbarkeit einer Frau. Daneben verbreitet ex ſich 
über die Heilfräfte des Menſchenkothes, über Kitt für Deftilliröfen, trint- 
bares Gold, Aderlakzeit und Sympathiemittel?. 

Zumeilen wird es jelbjt einem Bapft ‚zu-toll bei den Verordnungen feiner 
Gewährsmänner‘. So jagt er 5. B. nad Anführung der Verordnung des 
Grafen von Hohenlohe, welcher gegen Krämpfe und Gliederfchmerzen fünf Läufe 
und acht Schafsläufe in Brod gemidelt zu effen empfiehlt: ‚Wer es Luft zu 
gebrauchen hat, der mag es thun, ich will mich dafür bedandt Haben.‘ 3 

Ganz Baracelfift ift der Eurpfuscher Thurneiffen zum Thurn. Schmerz- 
erfüllt" beflagt derjelbe in feiner Schrift ‚Quinta Essentia‘, daß Gott der 
Herr den Meifter Paracelſus ‚nahm, ala er im beten Alter war‘. 

Seine ſchrifften Yiegen hie und dar, 
Denen man teglich ſtarck nachtracht, 
Es ſind ihr etlich zſamen bracht, 


Werden noch manchen kunſtreichen Man 
Frewen, wann ers wirdt ſehen an, 





ı Schubert-Sudhoff 88. 

2 Schubert:Sudhoff 89I—90. Ueber Bapit’s ‚Pimelotheca‘. (Eisleben 1599) wird 
bier ©. 91 bemerkt: ‚Es ift auch wieder eine Neceptenfammlung, dabei werden aller- 
hand niedliche Kenntniffe, welhe man zum Theil gar nicht Hinter dem Berfafler 
ſuchen jollte, namentlich aus dem Gebiete der Aphrodifiaca, vorgebradt. Auch „Ruß 
aus einem Cometen“ gegen Erbgrind ift eine hübſche therapeutiſche Errungenſchaft, die 
er aufgelejen.‘ 

s Von der piyhiihen Wirkung diefes noch Heute unter dem Bolfe üblichen 
Mittel hat er feine Ahnung!‘ Schubert-Sudhoff 92—93. 

+ Zur Ergänzung der Angaben über Thurneiſſen in Bd. 6 des vorliegenden 
Werkes S. 470 fll. verweife ich no auf den Artikel von I. J. Merlo in der Köln. 
Volkszeitung 1886, No. 238, drittes Blatt. Hier werden aus dem Cölner Stadtardiv 
inige Notizen mitgetheilt, welche den Tod diejes Curpfujchers in Cöln 1595 oder 1596 
thentiſch beftätigen. 

Janſſen-Paſtor, deutihe Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. 24 
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Denn da iſt Wurtz, fundament und grund 
Des Cörpers, er ſey kranck oder gſund, 
Auch nicht allein in der Artzney, 

Sondern auch in der Alchemey 

Und andrer groſſen heimligkeit, 

Von Gſtirn, Geiſt, Element, hat gleit 
Den grund. O het er lenger glebt, 

Was hett die Welt nutzs von ihm ghebt. 
Doch hat er ehr gnug erworben, 

Der aller fürtrefflichſt Artiſt iſt gſtorben, 
Als man zalt funfftzehen hundert jahr, 
Und eins und viertzig, ſein hinſchied war 
Chriſtlich, verſtendlich, ſanfft und leiß, 
Am vier und zweintzigſten Septembris, 
Aureolus Theophraſtus er hies, 

Viel ſchöner künſt hinter ihm lies. 


In der Schlußrede ſeines ſeltſamen Werkes kommt Thurneiſſen nochmals auf 
ſeinen Meiſter zu ſprechen: 

Denn was Theophraſtus hat diſtilliert, 

Das hat er dermaß rectificiert, 

Das er allein war (was ſag ich, 

Warhafftig, warlich) eigentlich, 

Ohn einige andere ſubſtantz, 

Rein, durchleucht, klar, und ſubtil gantz, 

Hat extrahiert, drumb durch ſolche Krafft 

Hat er prophetiſche Wunder ſchafft, 

Und iſt ſeins gleich vor ihm nicht gweſt, 

Er ſoll vielleicht auch fein der letzt!. 


Noch weiter ging Valentin Antagraſſus Siloranus, welcher den Para— 
celſus für einen unfehlbaren Geſandten Gottes ausgab. Der Frankfurter 
Arzt Gerhard Dorn that es feinem Meiſter gleich in maßloſen Schimpf— 
reden gegen alle Widerfacher; ‚ven Stein der Weifen bereitete er, als ein 
Erfahrener, in fünf Bierteljahren: andere müſſen zwei Jahre darüber zu— 
bringen‘. In einem im Jahre 1583 in Frankfurt erfchienenen Werke leitete 
Dorn aus dem Buch Mofes’ die ganze Chemie her. Andreas Ellinger, 
Profeſſor zu Jena, beförderte die Berbreitung der Paracelfittiihen Wahn- 
ideen duch jein ‚Apotheferbuch‘ (Zerbft 1602) fowie durch feine Schrift 
‚Von rechter Ertraction der feeliihen und jpiritualifchen Kräfte aus allerlei 
Kräutern‘ (Wittenberg 1609). Wie Thurneiffen, fo genoß auch ver ‚ge- 
Heime, wundermediciniſche Rünftler‘ Bartholomäus Garrichter das größte 
Anſehen, jelbft bei Fürften und Königen. Maximilian II. ernannte ihn 





: 2. Thurneiffen, Quinta Essentia (Leipzig 1574) ©. 34. 203. 
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zu jeinem Leibarzt, allein der berühmte Mediciner Crato von Krafftheim 
behauptete, Carrichter’3 verkehrte Behandlungsweife habe den Tod Kaiſer 
Ferdinand's I. verfhuldet. In Carrichter's Kräuterbüchern, die Michael 
Toxites herausgab, find die Pflanzen nad) den zwölf Zeichen des Thier- 
freifeg geordnet, ihre Wirkungen verfchieden angegeben, je nad der Con- 
ftellation zur Zeit ihrer Einfammlung !. 

In der Vorrede des einen Kräuterbuches jagt der Herausgeber, ‚Doctor 
Garrichter fei ein gelehrter und erfahrener Mann geweſen, mwiewohl ihn etliche 
Medici, doch unbillig, verachten, wie aus feinen anderen Büchern genugjam 
offenbar ift. Wiewohl er nun aus Theophrafto Paraceljo feine Fundamente 
genommen und aber davon abgewichen und ein jondere Methodum in jeinem 
Schreiben fürgenommen, jo lob ich doch alles, was er guts in der Arznei 
verlaffen, und fürnemlich, DAR er in feinen Büchern alles hell und Kar an 
Tag bringt.‘ ? 

Wieweit dies dem ‚Kräutel-Doctor‘ Carrichter gefpendete Lob berechtigt 
ilt, mögen einige Stellen aus feinem Kräuterbuche darthun. 

‚Sauberei‘, heißt es hier, ‚ift nichts anders, denn eine Berftopfung des 
Blutgeiftes im Menſchen, im Blutgeäder. Hierher gehört auch Topasius, 
junger Roßfüllen Mark, und feilter junger Steinböde Blut und Mark aus 
den Beinen, junger jaugender Hündlein Blut bei fi tragen oder darüber 
trodnen, in einem feidenen Tüchlein abgetrodnet, oder reine Leinwand, die 
nit gewaſchen ijt worden. Auch das Blut von Maulwürff lebendig von 
ihnen genommen, darauf gelegt, dürr oder grün, gilt gleid. Auch die Milz 
bon den jungen Röplein abgenommen, von der Zungen. Auch junger Roß— 
ftuten Mil, Butter davon gemacht im Maien, damit Balfam gemacht mit 
Haſelnußmiſpeln, mitten im Maien genommen, vor Aufgang der Sonnen 
des morgens genommen oder Unguent daraus gemacht mit Fleinem Durant 
oder Widerthon oder Hafelnußbäumen Blüthe, alfo genommen wie gejagt 
ift. Dieje Ding alfo gebraucht thun alle Schäden hin, die aus Zauberei 
fommen.‘ ® 

Zur Wolfsbeere bemerkt Carrichter: ‚Die königliche Kunft der Sig— 
natur, die jagt von diefem Kräutlein Hohe Ding, und es it nicht weniger, 
daß diefe Kräuter gar giftig find ihres Erddampfs halber, welchen jo man 

1 Neben Sprengel 3, 501 fl. vergl. Allgemeine Biographie 4, 27; 5, 851; 6, 53 fl.; 
Wunderlich, Geſch. der Medicin (Stuttgart 1859) ©. 95, und Iſenſee, Geſch. der Ntediein 
(Berlin 1840) 1, 250. Ueber Garrichter fiehe Meyer 4, 432 fl., und Hirſch, Lexikon 
1, 671. Bergl. auch) Gilfet 2, 38. 

2 Vergl. hierzu Schmidt, Torites 98 fl., der bemerkt: ‚Man begreift faum, wie 
Torites, der nur für Paracelfus zu ſchwärmen vorgab, eine jolche verjtandlofe Heil- 
kunſt Lobpreijen Fonnte.‘ 

3 Carrichter, Kräuterbuch (Straßburg 1617) ©: 12-13. 
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ihnen nehmen kann, jo find es wunderheilſame Kräuter äußerlich zu ge— 
brauchen, wie das Eifenhütlein zu den Füßen, alſo dies zu den Händen, das 
hieraus zu merfen it. So einer die Peſtilenz hat und fie dringet ihm aus 
den Armen zu dem Herzen zu, jo geminnet es einen rothen Strid von dem 
Arm herein zu dem Herzen, ift aud gleich mie ein Herzitern der Blumen 
“ formirt. Und fo man diefe Beer oder Kraut faftigt, und legts hinaus auf 
die Hand, mo der Strich hingehet, nicht mehr dann zwei oder drei Beerlein, 
ein wenig zerftoßen, jo grün, und thut dag ein Mal, zwei oder drei, und 
wenn einer zu den Todeszügen griffe, es wäre Mann oder Weib, jo bringet’s 
ihn wiederum zu dem Leben und zieht ihm alles Gift heraus. Und dies ift 
allein eine Kraft von einem jeden Kräutlein. Darum fo einer hat die ganze 
Harmonia und Sympathia, jo jollte man diefe Kräuter für die edelften 
Kräuter halten. Es ift nichts edleres als diefe Kräuter, denn e& hat ein 
Jedes jeine drei Harmoniad und wiederum drei Antipathing, daraus man 
merfen fann, was diefe Kräuter können zu den vergifteten Schäden und 
Lüften, kann wohl corrigirt werden dur die figuraliih Triplicität, wie da— 
don gejagt ift, aber zuvor ſoll man fie mit Ejfig und Wein ein wenig aus- 
ziehen und darnach zufegen aus dem letzten Grad des Löwen und höchften 
Grad der Jungfrauen.‘ 1 

Noch ſeltſamere Dinge enthält Carrichter's Schrift ‚Bon gründlicher 
Heylung der zauberiihen Schäden‘?. Wer dieß Tractätlein leſe, verfichert der 
Verfaffer, ‚und die Kräuter und Stüd fo dazu gehören in Zeit‘ einfammle 
und colligire, könne Gott und dem Nebenmenjchen dienen, es werde ihm auch 
feine Zauberei ſchaden‘. DBejonders empfohlen merden hier ‚in allen zaube- 
riſchen Sachen‘ ‚zwei Salben, welche wir ſonſt Balfam nennen‘. 

‚Der erſte Balfam von Hafelen-Miftel, die Salb mad) alfo. 

„stem nimm junger Hunds Schmalz, das wohl geläutert 8 Loth; Bären- 
ſchmalz wohl geläutert 16 Loth; Capaunenſchmalz 24 Loth; mohl gereinigt 
Hajelmiftel 3 Gauffen, ſtoß Alles in einem Mörfer mit einem lindenen 
Stempfel, mit Beeren und Blätter, daß es jaftig wird, thue es in ein 
Engiterlein, ftelle e& an die Sonne I Wochen, jo wird ein grünlicht Sälblein 
daraus, damit kannſt du jehmieren alle zauberiichen Schäden und Schmerzen, 
die bon Zauberei herfommen, vertreibt alle Schmerzen. 

‚Nun folgt der ander Balfam von Linden-Miftel. 

„stem Gapaunen Schmalz rein geläutert, dazu nimm vier Gauffen 
Linden Mijtel, und machs aller Dings wie das vorig gemeldt. Alfo ift 
diefer Proceß fertig.‘ 3 


1Carrichter, Kräuterbuch 173—174. 
ꝰ Vergl. vom vorliegenden Werke 6, 464—466. 
Carrichter, Bon gründlicher Heylung der zauberifchen Schäden 6. 7. 
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‚Wann ein Menſch verfrummt und abdorret, daß ihm die Knie an die 
Bruſt wachjen, welches auch von Zauberei fommt‘, empfiehlt Carrichter fol- 
gende ‚Eur‘: 

‚So etwa Brand oder Hit dabei ift, jo löſcht man's mit Farrenfraut 
Wurzel und Eichenäſchen Laugen, jehütt diefelben kalt auf und nimm das 
edle Durant Waffer, jo man’s nit haben kann, jo nimm Widerthon Waffer, 
das morgens dor feinem Aufgang gegraben und gebrannt, "daß es Niemand 
nicht fieht, darin thue Blut von einem jungen Hündlein 3 oder 4 Tropfen, 
das thue etliche Mal nad) einander mit auflegen, bis der Brand vergeht 
(das Blut joll aus dem linken Ohr des Hündleins genommen werden); wo 
aber der Schaden offen wär oder zu ſchwären angefangen, jo nimm Wider- 
thon ein Theil; Durant drei Theil, Hein gepulvert, bis er heil wird. Er 
wird bon Grund aus wohl geheilet werden.‘ 1 

‚Dann Mann und Weib verdorren‘, räth Garrichter Folgendes an: 

‚Diefen Menſchen Hilf aljo. Nimm Johanneskraut, dep dreierlei Durant, 
dreierlei Widerthon, und Waller, daß vor der Sonnen Aufgang geſchöpft ift 
worden, dem Strom nad umd nicht entgegen. In dem Wafler laß die 
Kräuter fieden und den Kranken 9 Tag nad) einander darinnen baden alle 
Tag zweimal, und alle Tag ein friſches Bad, und diefe 9 Tag joll der 
Krank mit feinen Füßen fein Erden berühren, jondern in Bantoffeln oder 
Schuhen gehen und allmegen nad einem Bad die Sohlen unten an Füßen 
ſchaben und das Geſchabte fleißig zufammen halten und nad den 9 Tagen in 
ein jungen Eihbaum verjpunden und fi) nach jedem Bad allweg ſchmieren 
mit der Salben Linden Miftel, jo wird er in kurzer Zeit gejund.‘? 

‚Wer fih des Bezauberns befürchtet, oder bejorget,‘ lehrt Carrichter, 
‚oder bei folchen böfen Leuten wohnet, davon er forget, ſolche böje Gedanken 
zu befommen, der foll nehmen der edlen Hhpericon, des edlen Durants, das 
nad der rechten Influeng des Himmels graben und henk das in 4 Winkel des 
Hauſes, Stuben, Kammern und Keller und legs in die Bett, du mußt es auch 
am Hals tragen, jo will ich dir geloben, daß dir fein Zauberei widerfahren 
mag, du magft es aud zu acht Tagen Pulvers weiß in Leib brauchen, auch 
dem Vieh unter dem Salz mittheilen, jo biſt du vor aller Zauberei ficher.‘ ? 

Geradezu efelhafte Mittel empfiehlt der ‚Kräutel-Doctor‘ und kaiſerliche 
Leibarzt in jeiner ‚Practica‘*. ‚So aber die DVerftopfung der Leber oder 
Waſſerſucht von ihm ſelbſt Fäme,‘ heißt e3 hier, ‚jo nimm Regenwürm ein Maaß 





“ Garrichter, Don gründliher Heylung der zauberifhen Schäden 8—9. 

2 Carrichter a. a. ©. 10—11. 3 Carrichter a. a. O. 31-32. 

4 Sarriter, Practica aus den fürnemften Secretis. 1. Bon allerhand Leibs 
Krankheiten. 2. Von Urfprung der offenen Schäden und ihrer Heilung. Strak- 
burg 1614. 
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voll, die waſche ganz fauber. Darnad) lege fie in trodenen Mift, laß fie alſo 
Tag und Naht darin liegen, jo geben fie alle Unſauberkeit von fi), darnach 
nimm fie heraus, waſche fie wiederum rein, und gieß ein Seidel blauen Lilien⸗ 
wurzelſaft darüber in einem verglaſten Hafen, decke den Hafen zu, verklebe ihn 
wohl mit Leim und ſetze ihn in einen glühenden Ofen, daß es zu Pulver brenne, 
darnach nimm dies Pulver Abends und Morgens auf einmal ein Quint.“ 

An einer andern Stelle fehreibt Carrichter: ‚Sp einer einen erſtochen 
oder ermordet hat, jo gehe geſchwind Hin und mwerfe das Blut, das von ihm 
tinnet, in ein Feuer von dürrem eichenem Holz in die größte Hitz, dreimal, 
und verfehre ihm die Schuhe um, den rechten an den linfen und herwieder den 
linken Schuh an den reiten Fuß, fo wird er blind und meinet, er reite im 
Waſſer bis an den Mund, und fommt wiederum zu dem Grmordeten, er jei 
wer er wolle‘? ‚Diefe Exempel habe ich jegen müſſen,“ meint der ‚Kräutel— 
Doctor‘, damit man jehe, ‚daß die bisher gehabte Remedia ohne Grund und 
Wahrheit gebraucht find worden und eitel alter Weiber Künft, und danad) 
verändert je länger je mehr, in Syrup, in Pillulen, in Julep, in Latwergen 
und was dergleihen ift, und dadurch die hochlöblihe Kunſt der Arznei in 
Beratung kommen ift von den Aoicenniften, Oaleniften, und ſprechen, daß 
diefe alle ihren Grund und Wahrheit aus dem Hipocrate, welcher ſoviel die 
Invention antrifft locorum morborum et Simptomatum, aud) der Yeudhtig- 
feit halben, wohl etwas erfunden hat, und das mit feinen Discipulis, den 
Philoſophis, disputiren Laffen, in beide Theil, und aljo in ein Werk bradt. 
Aber ſoviel die Sympathie antrifft, Kräuter, Stauden, Baum, gar unwiſſend 
gemwejen, allein was er von alten Weibern erfahren hat.‘ 3 

Angefihts ſolcher Ausſprüche begreift man, wie der Botaniker und 
Heidelberger Profeſſor Tabernämontanus jchreiben konnte: ‚Die neuen ver- 
meinten ſelbſt gemachten Xerzte, die fih die Paracelfiiten nennen, rühmen 
viel von ihren Extracten und geben große Ding für, wie fie treffliche große 
Wunderzeihen damit ausrichten; ic) Hab aber gleichwohl noch nie feinen ge— 
jeden oder Hören nennen, der doch je einmal ein vechtes Extract gehabt Hätte 
oder auch hätte fünnen machen: ich will der großen Wunder gefchweigen, die 
fie damit ausrichten follten, aber wenn man drei Theil Zügen zu einem Theil 
Wahrheit vermijcht, beftehen fie noch etlihermaßen und thun ſolch Wunder 
mit Curiren der Krankheiten, die doch ſonſt, wie fie jagen, unheilbar feien, 
daß viel Leut von ihnen Hagen, tie fie verderbt und zu Krüppeln gemacht 
haben und zum Theil ihrer viel ſchändlich um ihr Leben gebracht.‘ + 


Carrichter, Practica 1, 99—100. ? Carrichter, Practica 2, 42. 
° Carrichter, Practica 2, 121. 
* Tabernämontanus, New Kreuterbud 1, 17—18. 
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Noch ſchärfer ſprach fich über den Verfall der Medicin und das Treiben der 
Paracelſiſten der berühmte Arzt Caſpar Hofmann zu Frankfurt an der Oder aus. 
In einer im Jahre 1578 im Drud erjchienenen Rede ‚Ueber die hereinbrechende 
Barbarei‘ auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft bemerkte er bezüglich der Heilkunde: 
‚Auch in diefe heilige Wiſſenſchaft, die jo Heilbringend für das Menſchen— 
gejchlecht ift, drängen ſich betrügerifche Schwindfer ein. Getrieben vom Hunger, 
gelodt dom Gewinn, fliehen Leute, die ſonſt Nichts gelernt haben, zu ihr als 
zum letzten Hoffnungsanfer, wenn alle anderen Verſuche fehlgefchlagen find, 
Ohne Humaniftiiche VBorbildung, ohne philofophifche Geiftesfhulung, wagen fie 
ih an die Behandlung der Kranken, während fie auch die allgemeinften Vor— 
ſchriften der Heilfunde nicht fennen und bei practiiher Anwendung der Kunft 
nicht einmal zugejehen haben. Seine Krankheit ift ihren breiten Heilverſuchen 
zu bedenklich. Ihre Kunft, jo verfichern fie au in Fällen höchfter Gefahr, 
werde die Rettung bringen, welche fie in Wirklichkeit allen Zaunen des Zu— 
falls anheimgeben. Was die einzelnen Krankheiten ihrer befondern Natur 
nad und in ihren verſchiedenen Stadien erfordern, was die Leibesbejchaffen- 
heit de3 Einzelnen nad ihrer individuellen Gigenthümlichkeit beanſpruche, 
darauf wird feine Nüdjiht genommen. Beſtimmte Heilmittel, deren Weſen 
und Natur ihnen unbekannt ift, wenden fie zum großen Schaden des Batienten 
an, ohne nach deſſen Gonftitution und Kräften zu fragen, ohne den Unter- 
ſchied der verjchiedenen Temperamente in Rechnung zu ziehen, ohne Rüdficht 
auf den Si der Krankheit, auf Alter, Leibesbefchaffenheit, Gewohnheiten des 
Kranken, Jahreszeit und alles Uebrige, was erfahrene Aerzte als Finger: 
zeige für die Behandlung zu betrachten pflegen. 

‚Und troßdem erheben diefe Unverſchämten fich über alle Anderen, und im 
Vertrauen auf die thörichte Leichtgläubigfeit des großen Haufens lügen fie 
tapfer Etwas daher über die Geheimniffe ihrer Runft, preifen ihre Großthaten 
und Wundereuren nad Marktſchreierweiſe an, das heißt die Guren an Den- 
jenigen, welche Dank ihrer Fräftigen Natur die Gefahr überftanden haben; 
der Uebrigen, welche durch die dreifte Unmifjenheit ihrer Aerzte den Tod fanden, 
gejchieht Feine Erwähnung. Schlägt aber die Eur nit an, bringt Furcht 
vor ſchlimmerer Wendung den Kranken dazu, erfahrener Werzte Rath fich 
zu exbitten, weil er fieht, wie der Erfolg die glänzenden Berheißungen 
nicht rechtfertigt, dann läßt fih faum jagen, welche Unverſchämtheit dieſe 
aufgeblafenen Schläuche, welche Frechheit fie fich erlauben gegen Männer, 
die in rühmlicher Ausübung ihrer Kunft ergraut find. Sie fürchten eben 
ihrer Unmifjenheit und der begangenen Mißgriffe überführt zu werben. 
Deßhalb verheimlichen fie jorgfältig ihre Heilmittel und befleißen ich 
mit boshafter Verjchlagenheit der Zmeideutigfeit, damit man fie nicht faſſen 
fann. 
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‚MWundern mug man fi nur, woher folden Duadjalbern, die mitunter 
wie die Pie aus der Erde wachen, foldes Anfehen beim großen Haufen 
zufommt. Denn Alles läuft zu ihnen, man trägt fie auf den Händen, fie 
werden dom Volk angebetet, von Leuten, die von den Bolfsmeinungen ſich 
bezaubern laſſen, bis zum Himmel erhoben, objhon fie auf den Namen eines 
‚Gelehrten doch feinen Anspruch haben. Ihre Vorbereitung auf die Pflege 
der Heilkunde befteht ja nicht im Studium der Philofophie, fondern in der Kunft 
zu betrügen. 

‚Der unerfahrene Haufe aber, der immer nur nad) Neuem aus)chaut, 
hört auf jene erdichteten Wundercuren ftaunend mit offenen Ohren; bethört 
don den dreiften Verſprechen, gibt er fich den fühnften Hoffnungen auf Hei— 
lung hin. Man jhaut eben nur auf die wenigen glüdlichen Erfolge, be- 
urtheilt oft die ganze Sade nad einer einzigen Thatſache, und beachtet 
nicht, wie vielen Menſchen vor der einen glüdlihen Cur das Leben verkürzt 
wurde. Ihr Anfehen alfo Hat jeinen Grund in der Urtheilsloſigkeit des 
großen Haufens. Das Heil indeß, welches fie verjprachen, bringen fie meift 
erft dann den Kranken, wenn die Krankheiten mit der fühlen Erde bededt 
werden. - 

‚Aber von diefen Betrügern laßt uns jet übergehen zu den rauch— 
geſchwärzten Söhnen des Bulcan, die beim Schmelzofen fein Glüdf hatten 
und num in der Verzweiflung fih an die Heilfunft maden. Aus ihren 
Schmelzöfen verfprechen fie Wundermittel hervorgehen zu laffen, rühmen No 
glorreiher Thaten auf dem Felde der Medicin. 

Für diefe ungebildeten Alchymilten it die Natur, wie man fie Früher 
fannte, zu gering; fie haben fich daher eine neue zurecht geträumt. 

‚So haben fie fi) einen neuen Weg zum Heilen erfunden, Alles durch 
Metalle. 

‚Außerdem beſitzen fie noch andere Mittel, um ſich einen Namen zu 
machen und die Börfen zu leeren. Sie verschaffen ſich zum Beiſpiel Anjehen 
dur) Berufung auf Paracelſus, dejjen Namen’ bei allen Freunden des Neuen 
guten Klang hat, glei als ob vor ihm allein die Natur ehrfurchtsvoll fi 
erhoben und entjehleiert Hätte. Und doc hat gerade er, da er Anderen langes 
Leben verſprach, mit feinen metalliichen Mitteln den eigenen Tod bejchleunigt. 
Ein anderes Mittel befteht darin, daß fie mit Verachtung auf die Werke der 
Fürften in unſerer Kunſt Herabjehen und dagegen fih die Kenntnik der 
ganzen Natur zuſchreiben, fi alle Wiſſenſchaft beilegen, den Uebrigen Un- 
mwifjenheit vorwerfen und boshafter Weife ihr Anſehen Herabjegen, daß fie den 
Ungebildeten mit Wortgeffingel und Wörterdunft überjchütten. Zugleich aber 
ſuchen fie aufmerffamen Auges zu ergründen, welcher Geiftesrihtung jeder 
Einzelne angehöre, welches feine Neigungen, Talente, fein Character jei. Sorg- 
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fältig fliehen fie dann jene, die ihre Hohlheit durchſchaut und Verdacht ge- 
Ihöpft haben werden; den Bewunderern und Lobrednern ihrer Boffenreißerei 
aber legen fie fich verehrend zu Füßen. Den Reichen bereiten fie dann vor— 
geblih Tränklein aus Edelfteinen und machen ſich bei ihnen durch Wahr- 
jagen beliebt, wollen angejehen werden, als durchſchauten fie die Zukunft und 
fönnten verborgene Geheimniſſe enthüllen. Nicht den legten Platz aber be- 
haupten unter den Geheimmitteln ihrer Kunft Amulette, die, zu beftimmten 
Stunden angehängt, die Krankheiten vertreiben follen.‘! 

Felt verfnüpft mit diefer Art von Medicin maren die aftrologijchen 
MWahnideen; diejelben wurden in die meitejten Kreife verbreitet durch die all- 
gemeine Sitte, Kalender mit Wetterprophezeiungen und Deutungen der Con— 
ftellationen von Aerzten bearbeiten zu laſſen. Diefe Kalender mit ihren 
Regeln für Haus und Hof verjhafften dem aftrologischen Unfinn wie dem 
medicinifchen Aberglauben Eingang in die Bürger- und Bauernhäufer. Auf 
diefe Weife wurden die abgejhmadteften Dinge im Volke verbreitet?. ‚Ja, 
wenn es ohne Schaden der Kranken gejchähe,‘ jagt Tabernämontanus, ‚wär 
es doch noch wohl zu leiden; aber durch ſolche ihre Unmiffenheit werden viel 
Leut verderbt, darnach müfjen die Planeten und das Geftirn herhalten, und 
die böfen WU. . ſpeck, denen legen fie es darnach zu, als wenn das Geftirn 
ihnen folches zuvor gedräuet hätte, beſchönen alfo ihre Schuld und Umwiffen- 
heit mit dem lieben Geftirn. Es wäre Hohe Zeit, daß ein chriftliche Ober- 
feit dieſen unwiſſenden Phantaften und SKalendermachern diefes Handwerk 
niederlegte: ja es follten ſich graduirte Perſonen dieſes Lumpenwerks, das 
fchier ein jeder Bachant thun kann, ſchämen und ihre doctorihe Reputation 
nicht alſo verkleinern.‘? ‚Unfere heutigen Aſtrologen und Kalendermacher, 
indem fie ihren Beruf verlaffen und die Natur und Wirkungen des Firma- 
ment3 des Himmel3 wollen erforjchen, gerathen fie in ein ſolchen Zabyrinthen 
und Irrgarten, daß fie auch gar feine Kräuter mehr, ja auch die Nefjeln 
nicht erfennen fönnen, jo fie nit im Anrühren fie brennten; dennoch jchreiben 
fie große und lange Recept, da etwan zwanzig oder mehr Stüd einfommen, 
für ihre Kranken, und fennen unter denjelben nicht zwei oder drei; alfo da— 
durd) die rechte wahre Erfenntniß der einfahen Kräuter und Gewächs gar 
in Abgang fommen und verdunfelt worden.‘ * 





0. oe De barbarie imminente (Francof. 1578), und als Anhang zu 
Dornavius, Ulysses Scholastieus 109—115. 

2 Bergl. Hellmann, Meteorologijche Volksbücher. Berlin 1891. Sprengel 3, 
409 fl. Haefer (3. Aufl.) 2, 218. Schindler 84. 210. 235. 

3 Tabernämontanus, New Kreuterbuch 1, 225. 

4 Tabernämontanus a. a. O. Vorrede. 
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Während Paracelfus und feine Anhänger ji mit der Erſchließung 
der magiſchen Kräfte der Arzneikörper abmühten, die Aſtrologen hingegen die 
Geſtirne über die Krankheiten befragten, erſtand der wahren mediciniſchen 
Wiſſenſchaft ein Retter in Andreas Veſalius (1544 Leibarzt am Hofe 
Carl's V., ſpäter bei Philipp IL., F 1564 auf der Rückkehr von einer 
Wallfahrt nad Zerufalem). Einer deutſchen Familie aus Weſel entjtammend, 
ift er der eigentliche ‚Begründer der modernen Anatomie, der Erfte, welcher 
den menschlihen Körper genau und umfaffend gefannt, der Erfte, der mit 
feiner Wiffenshaft den allmächtigen Bücherglauben durchbrochen und wider— 
fegt hat‘. Seine im Jahre 1543 zu Bafel erfchienenen, dem Kaijer Carl V. 
gewidmeten ‚Sieben Bücher vom Bau des menſchlichen Körpers‘ enthalten die 
Grundlage der modernen Anatomie; fie find nod heute der Gegenjtand der 
Bewunderung der hervorragendften Fachkenner: man mag das Werk auf- 
ichlagen, ‚wo und fo oft man will, überall und immer findet man Belehrung, 
Anregung und Genuß‘. 

Das Titelblatt des großartigen Werfes?, das ungefähr 700 Seiten in 
groß Folio umfaßt, zeigt ein anatomifches Theater des DVejalius: in der 
Mitte der Meifter, von zahlreichen Zufhauern umgeben, mit der Secirung 
einer weiblichen Leiche befhäftigt. In der Umrahmung des Titels gewahrt 
man zwei grinfende Affen und ein menjchliches Gefiht: es find die Gegen- 
läge Galenifcher und Bejaliicher Anatomie. In der Mitte oben prangt das 
lorbeergejchmücdte Wappen des Verfaſſers: drei Wiefel3. 

In der Vorrede beklagt Veſalius mit bitteren Worten den Verfall 
aller Zweige der Heillunde. Am traurigiten ſei es um die Anatomie be= 
ftellt: die Profefforen halten e3 unter ihrer Würde, ein Meſſer zur Hand 
zu nehmen, die PVrofectoren find unmilfende Barbiere: daher die allgemeine 
Unfenntniß der wunderbaren Cinrihtung des menjchlichen Körpers. Und 
doch ſei die Anatomie für den Arzt, den Naturforicher, den denfenden 
Menjchen jo überaus wichtig. Den tiefften Grund für das Darniederliegen 
der Anatomie findet Veſalius darin, daß allenthalben ein Mann als un— 
trügliche Autorität gelte, der niemals eine menschliche Leiche zergliedert Habe: 
Galen. ‚Rein Arzt‘, ſo Schreibt er, ‚hält für möglih, daß auch nur der 





! Noth, Veſalius v und 130; vergl. 140 fl., und Haefer (3. Aufl.) 2, 39 fl. Roth 
151 ff. zeigt, wie in Veſalius' Werk ſämmtliche Disciplinen wurzeln, die ſich jeither von der 
Anatomie abgetrennt haben. Der genannte Forjcher weist ferner nad), daß neben dem 
oben erwähnten großen, für die den Zergliederungen beimohnenden Fachleute beitimmten 
Hauptwerfe der Auszug aus demjelben (Suorum de fabrica corporis humani librorum 
Epitome. Basileae 1543) nit vernachläſſigt werden darf. Letzteres, für Anfänger be- 
ſtimmt, bietet mehr, als es verſpricht. 

De corporis humani fabrica libri septem. Basileae 1543. 

> Roth, Veſalius 178—179. 
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Heinfte Fehler in den anatomifchen Werken Galen’3 entdeckt worden fei oder 
entdedt werden fünne. In Wirklichkeit aber hat Galen niemals eine menſch— 
fihe Leiche zergliedert, da ihm bloß zwei ausgetrodnete Leichname zugänglich) 
waren. Getäufcht von feinen Affen, greift Galen häufig mit Unrecht die 
alerandrinifchen, in der menſchlichen Anatomie geübten Xerzte an. . Auch 
hat Galen gar mandes Mal die Affenanatomie nicht richtig verftanden. 
Merkwürdiger Weife kennt er troß der ungeheuern Berfchiedenheit im Bau 
von Menfchen und Affen nur die der Zehen und der Aniebeugung. Selbſt 
diefe Dinge würden ihm ohne Zweifel entgangen fein, wenn es hierzu einer 
Section bedurft hätte.‘1 : 

In dem Werke ſelbſt beginnt Veſalius ‚mit den Knochen und Knorpeln, 
läßt die Bänder und Musfeln, Blutgefäße und Nerven folgen und madt 
den Schluß mit den drei Körperhöhlen. Jedes Organ wird in Bezug auf 
Zahl, Lage, Form, Größe, Zufammenfegung, Verbindung, Nutzen, Leiftung, 
furz in feinem ganzen Verhalten gejchildert. Hand in Hand mit der Be— 
ſchreibung geht überall die Bekämpfung und Erläuterung der Galenifchen 
Anatomie. Galen wird an der wahren Duelle, am menſchlichen Körper, ge 
prüft.‘ Im ähnlicher Weile wird das Wiſſen der übrigen medicinifchen 
Claſſiker durch die Natur, durch die Anatomie beleuchtet und miderlegt. Zur 
Erläuterung der Beichreibung dienen bildfihe Darftellungen, welche ‚bei aller 
Naturtreue ebenſoweit entfernt von ängftliher Individualifirung wie bon 
oberflächlichem Schematifiren und ebenfojehr geeignet find, die Anforderungen 
des Anatomen mie die des Künſtlers zu befriedigen‘?. In deutjcher Ueber— 
ſetzung wurde das Meiſterwerk des Veſalius im Jahre 1551 zu Nürnberg 
durch Albinus Thorinus, Profeflor der Medicin in Bafel, herausgegeben. 

An der Bafeler Hochſchule fand der vielverfannte Meifter der Anatomie 
warme Anhänger und Nachfolger. Durch die vereinigten Bemühungen einer 
Anzahl von Gelehrten Hatte ji) daſelbſt die mediciniſche Facultät jeit dem 
Jahre 1532 merklich gehoben; ihre eigentliche Blüthezeit aber begann gegen 
Ende der fünfziger Jahre des fechzehnten Jahrhunderts, als zwei Männer 
ihre Wirkfamfeit eröffneten, die ihr von nun an als Sterne voranleuchten 
follten: Felix Platter und Theodor Zwinger. Letzterer hat faſt dreißig 
Jahre der mediciniſchen Facultät angehört und ſechsmal das Decanat be- 
leidet. Die bon ihm verfaßten neuen Statuten der Facultät, welche im 
Jahre 1570 vom academifhen Senat genehmigt wurden, haben faft bis 
in die neuefte Zeit Geltung behalten. Nicht bloß durch jeine Lehrthätig- 
feit, auch durch Anregung freiwilliger Disputationen der Studirenden und 





ı Haejer (3. Aufl.) 2, 40—41. Roth, Vejalius 131. 143—144. 
2 Roth, Veſalius 132. 143—144. Haeſer (3. Aufl.) 2, 40. 
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Ordnung der Finanzen der Facultät erwarb ſich der trefflihe Mann die 
größten Verdienfte!. ; 

Bon noch größerer Bedeutung war das Wirfen des Felix Platter, des 
früheſten Vertreters der von Veſalius verfolgten Richtung auf deutſchem 
Boden. Im Jahre 1557 nach einem Aufenthalt von 44/, Jahren an der 
Univerfität Montpellier in feine Vaterſtadt heimgekehrt, eröffnete Blatter als— 
bald feine mediciniſche Praris wie feine Lehrtätigkeit an der Hochſchule. 
Auf beiden Gebieten errang er bedeutende Erfolge. Schon im Jahre 1562 
konnte er in fein Tagebuch ſchreiben: ‚Die Practic nam je lenger je mer 
by mir zu, bruchten mid faft all jo don Adel zu. Baſel wonten, auch 
viele frembde, welche theils auch glei) wiederumb fortreifeten und die mittel 
fampt meinen ratſchlägen mitnamen; theils frembde forderten mich in ihre 
Hüſer und jehlöffer.‘ Später bevienten fi der Hülfe des ausgezeichneten 
Bafeler Arztes auch zahlreiche Fürften, jo die Markgrafen von Baden und 
Brandenburg, die Herzoge von Lothringen und Sachſen, Catharina, Schweiter 
des Königs Heinrich IV. von Franfreih, und namentlich die Herzoge bon 
Württemberg ?. 

Noch mehr ragte Platter als Anatom hervor. Als Lehrer dieſes Faches 
entfaltete ev eine hochbedeutende Wirkſamkeit. Bereits im Jahre 1559 hielt 
der Dreiundzwanzigjührige eine ‚öffentliche Anatomie‘ ab. 

‚&3 drug fich zu im Aprillen,‘ erzählt er jelbft, ‚daß man ein Gefangenen 
wegen Diebftal3 richten jolt, welches als ich vernam, mein jchivecher, weil er 
des raths, anſprach, mir um das corpus zu helfen; al3 er aber vermeint, 
ih würde nüt, das corpus würde dann von der Univerfität begert, aus— 
richten, auch villiht vermeint, ih wurde etwa im Anatomiren nit bejton, 
dribe ih in nit witer, funder zog ſelbs zum Burgermeifter Franz Oberieth, 
dem ich mein begeren eröfnet und um das corpus, jo er gericht ſolt werden, 
bat; der ſich verwundert, daß ich allein folches underſton wollte, erbot fich 
alles guts, mel es morndes für roth bringen. Man ftalt den übeltheter fir 
witmuchen den 5 Aprilis, der wart zum jchwert verurtheilt; glich als der 
roth uß was kompt mein ſchwecher, zeigt an, man habe mir das corpus 
bemilliget, und merde es zu St. Elöbethen in die Kirchen, nachdem er 
gericht, fieren, do jolt ichs anatomiren, aber joldhes den Doctoren und 
Wundärzten anzeigen lafjen, daſſ ſy aud wenn fie mollten darbey er- 
ſchinen, wie aud beihah, ſamt vil vold, das zufah. Das mir ein 
groffen rum bradt, wil lange Jahr von den unferen allein eineft von 
Dr. Befalio ein Anatomy zu Bafel gehalten. Ich gieng dry tag mit um, 





Mieſcher, Mediciniſche Facultät in Bafel 19 ff. 
? Miejcher 43—44. Siehe auch Albert, Beiträge zur Gef. der Chirurgie (Wien. 
1378) 2, 193. 
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darnach ſott ich die abgejäuberte bein, und jagt ſy zufammen, macht ein 
fceleton daraus, daſſ ich noch je über die fünfzig und dry Jar by Hand, 
dan ih ein ſchön Fenfterlin darzu hab bereiten laſſen, darin es ftundt in 
meiner jtuben.‘ 1 

‚Deffentliche Anatomie‘ hielt Platter noch einmal im Jahre 1563, zwei- 
mal im Jahre 1571 ab, daneben aber fecirte er privatim fo fleikig als 
möglid. In der Vorrede zu feinem Werfe ‚Ueber den Bau und die Ver- 
richtungen des menſchlichen Körpers‘ gibt er an, über fünfzig Leichen zergliedert 
zu haben. ‚Mit ſolcher Wißbegierde‘, jagt er hier, ‚betrieb ich das ana- 
tomiſche Studium, daß mich weder die ſonſt abjchredende und widerliche Arbeit, 
nod die Gefahren, denen ich mich dabei Häufig ausfeßte, noch auch meine 
übrigen jehr mühevollen Gejchäfte von diefer Art der Unterfuhungen abzuhalten 
im Stande waren.‘ Außer dem eben erwähnten Werke veröffentlichte Platter 
ein ‚Handbuch der Pathologie und Therapie‘ ſowie ‚Beobachtungen über die 
“ Krankheiten des Menjchen‘. In der Vorrede des ‚Handbuches‘ jagt er: ‚Ich 
habe mir darin zum Geſetze gemacht, die Wahrheit nah Kräften zu erforichen 
und feiner Autorität nachzubeten; Dasjenige, was ich aus ficheren Gründen 
und zuverläffiger Erfahrung für Wahrheit erkannt Habe, als folche zu be- 
haupten; Dasjenige aber, was mir bloß wahrſcheinlich oder ungewiß oder gar 
zweifelhaft vorgefommen, wenn es auch Andere für gewiß ausgaben, aufrichtig 
zu geftehen; das Nichtbefannte eher aus den Folgen als aus den Urſachen 
zu erſchließen und nicht das, was noch dunkel, durch unverftändlihe Theorien 
noch mehr zu verdunfeln, wie es gewöhnlich gejchieht, indem man ſich ſchämt, 
die Unmiffenheit zu befennen.‘ Die Beobachtungen Platter’s find vor Allem 
bemerfenöwerth durch das Beftreben des Verfaffers, auf dem Wege anatomijcher 
Unterfugungen den Gründen der Krankheiten nachzuforſchen. Bejondere Auf: 
merkſamkeit wird in diefer Schrift auch den Seelenftörungen zugemwendet ?. 

Für die Hebung der mediciniſchen Yacultät in Bafel war es überaus 
wichtig, daß Platter im Jahre 1589 die Errihtung einer dritten Profeffur 
durchſetzte. Bis dahin waren nur zwei Profefforen angeftellt gewejen, einer 
für die Theorie, der andere für die Praris. In dem genannten Jahre ward 
eine dritte Lehrfanzel, für Anatomie und Botanik, gegründet. Zugleich wurden 
auch ein anatomifches Theater und ein botanifcher Garten angelegt. Die neue 
Profeſſur erhielt der Botaniker Caſpar Bauhin 3, der nun eine nit minder 
bedeutende Thätigkeit entwidelte als fein Lehrer Platter. Bauhin's öffentlich 
dorgenommene Zergliederungen menjchliher Leichen wurden nicht bloß von 
Studirenden, jondern aud bon Wißbegierigen aus allen, jelbit den hödjiten 





1 Miejcher 46—47. Weber Platter’s Stkelettirungsfunft im Vergleich zu derjenigen 
des Veſalius fiehe Roth 471 fl. 
2 Mieſcher 47. 49—50. 3 Dergl. oben S 351 ft. 
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Ständen eifrig beſucht. Das Decanatsbuch erwähnt unter dem Sahre 1596 
einer ‚Anatomie‘, bei welcher Fürften, Grafen, Barone, Edelleute, Doctoren und 
eine große Menge Studenten die Zuſchauer waren !. 

Sehr mißlich für das Studium der Anatomie war der Umftand, daß 
menschliche Leihen nur äußerst ſchwer zu erlangen waren, jo daß man fi) 
nur zu oft mit den Gadavern von Thieren begnügen mußte. Mit größten 
Eifer fuchte Hier Felix Platter, der fi überhaupt in allen die Hebung der 
Facultät und des anatomischen Unterrichtes anftrebenden Verhandlungen als 
die eigentliche treibende Kraft zeigt, Abhülfe zu Schaffen. Unter feinem Decanat 
(1604) wurde als Gegenleiftung für die Leichenbewilligung die Bilitation der 
armen Kranken im Spital angeordnet; er jelbft machte (1612) den Anfang 
mit Uebernahme der neuen Verpflichtung; er nahm ſich endlich auch der 
kleineren Beforgungen an und verhandelte mit dem Rathe und mit dem Scharf- 
richten über den Preis der Leichenbeerdigungen?. Durd Einführung eines 
regelmäßigen anatomifehen Unterrichtes und die ausgezeichnete Lehrthätigfeit 
von Blatter und Bauhin überflügelte die Bafeler Hochſchule alle Univerfitäten 
deutſcher Zunge. Als Platter im Jahre 1557 nad) Baſel fam, hatte er nur 
zwei Studenten der Medicin gefunden; im Jahre 1575 betrug die Zahl der 
neu Inferibirten 15, im Jahre 1580 ftieg fie auf 21, im Jahre 1588 auf 29, 
im Jahre 1606 auf 34 und im Jahre 1609 auf 51. Noch erfreulicher ift 
die Zunahme der Doctorpromotionen. In der Zeit von 1532—1560 waren 
nur 9 Doctoren der Medicin creirt worden, in den nächſten 25 Jahren er- 
Höhte ſich diefe Zahl auf 114 und erreichte in der darauf folgenden Periode 
von 1586—1610 die Summe von 4543. 

Platter ſtarb im Jahre 1614, worauf Bauhin die Profeffur der prac- 
tiichen Medicin übernahm. Allmählich begann nun der Glanz der mediciniſchen 
Facultät im ‚Helvetifchen Athen‘ zu erbleichen, tie dieß die Abnahme ver 
Doctorpromotionen deutlich zeigt. Auch der Betrieb der Anatomie gerieth in's 
Stoden. Hier wie allenthalben in Deutfchland wurden ernftem Studium die 
größten Schwierigkeiten bereitet. Schon der Umstand, daß nur die Leihen von 
Hingerichteten für die wiffenschaftliche Unterfuhung bewilligt wurden, war für 
eine regelmäßige Wiederkehr der Demonftrationen außerordentlich hinderlich. Hatte 
dann einmal eine Hinrichtung ftattgefunden, jo gab es endlofe Schreibereien 
und meitläufige Verhandlungen mit einer unverftändigen Bureaucratie*. Dazu 
fam, daß beim gemeinen Volke nach wie vor die allergrößten Vorurteile gegen 





ı Heh, C. Bauhin 53. Hier ©. 58 fl. das Nähere über Bauhin’s anatomijch- 
mediciniſche Schriften. 2 Mieſcher 21—22. 

> His, Zur Geſch. des anatomifchen Unterrichtes in Bafel, in der Gedenkſchrift 
zur Eröffnung des Vejaltanum (Leipzig 1885) ©. 6. 

His a. a. D. 6—7. Puſchmann 331. 
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ne i 
Henöffnungen herrſchten. Es ift erftaunfich, mit welcher Hartnädigfeit ſich 
diejelben erhielten. Noch in der Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts ver- 
jeßte der anatomiſche Eifer des Jenenfer Profefiors Werner Rolfink die Bauern 
der Umgegend in folhe Aufregung und Angſt, daß fie eine Scharfe Bewachung 
ihrer Leihen anordneten, damit diejelben nicht ‚gerolfinkt‘ würden. An der 
Hochſchule zu Würzburg, der großartigen Stiftung des Fürftbiihofs Julius 
Echter von Mespelbrunn, waren bereits furz nad) der Gründung ſeitens der 
mediciniihen Facultät Zergliederungen menſchlicher Zeichen vorgenommen wor— 
den; allein no aus dem Jahre 1661 wird bezüglich des Profeſſors Becker 
berichtet: ‚gu Würzburg iſt ihm die Stadt deßwegen feind geworden, daß er 
mit Erlaubniß der Oberen ein juftificirtteg Weib anatomiret; fie haben nicht 
nachgelaffen, bis fie ihn von Dort vertrieben!‘ 1 

Wenn auch ſolche Borurtheile, wenigftens in den Kreijen der Vornehmen, 
allmählih abnahmen, jo war es doch ſehr bedenklich, daß hier eine wiſſen— 
Ihaftlihe Neugierde Platz griff, welche mit widerlicher Sinnlichkeit verbunden 
war. ‚Die Leichenjectionen erſchienen als piquante Schaufpiele, zu denen fich 
die Zufchauer drängten; den Höhepunkt der dramatiſchen Situation bezeichnete 
die Demonftration der jeruellen Organe, für welche ein erhöhtes Eintrittägeld 
gefordert wurde. Als der regierende Herzog von Württemberg im Jahre 1604 
den Beſuch don drei ſächſiſchen Brinzen empfing, führte er fie, um ihnen eine 
Unterhaltung zu verichaffen, nah Tübingen, wo fie der Zergliederung einer 
menschlichen Leiche beimohnten, welche acht Tage dauerte.‘ ? 


Auch auf dem Gebiete der practifchen Medicin war Veſalius allen feinen 
Zeitgenofjen vorausgeeilt 3. In der Vorrede zu jeinem berühmten Werke. 
zeichnet er, wie die Anatomie, jo auch die Medicin jener Epoche. ‚Die alten 
Uerzte,‘ jagt er, ‚Dippocrates an der Spite, haben die ganze Heilfunde ge= 
pflegt: Diätetit, Kenntnig und Anwendung der Arzneimittel, Chirurgie war 
ihnen gleihmäßig geläufig. Noch Galenus übte Chirurgie mit eigener Hand. 
Allmählich jedoh, unter dem Einfluffe der Römer, gaben die Aerzte ihre 
Wiſſenſchaft preis, überliegen die Zubereitung der Krankenkoſt den Wärtern, 





1 Haejer (3. Aufl.) 2, 280. Köllifer, Zur Gejch. der mediciniſchen Facultät an 
der Univerfität Würzburg (Würzburg 1871) ©. 8 und 11. In Straßburg durften exft 
1690 die Leichname der im Spital Verftorbenen zur Anatomie veriwendet werden. Wieger, 
Geſch. der Medicin in Straßburg (Straßburg 1885) ©. 82. Alle großen anatomischen Ent- 
derfungen des 16. und 17. Jahrhundert? wurden nur an Thieren gemacht, jagt Hyrtl, 
Vergangenheit und Gegenwart des Mufeums für menſchliche Anatomie an der Wiener 
Univerfität (Wien 1869) ©. xım. 

2 Puſchmann 331—332. 

3 Roth (Vejalius 200—201) möchte fogar behaupten, daß er mehr wußte als 
die meisten Aerzte des achtzehnten Jahrhunderts. 
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die Arzneimittel den Apothefern, die Chirurgie den Scherern und behielten 
fih Nichts vor als die Verordnung der Heilmittel und der Ernährung bei 
inneren Krankheiten. Sie verachteten den mwichtigften Theil der Medicin, der 
am meiften auf Naturbeobahtung fußt, die Chirurgie, und behandelten die 
Chirurgen faum noch als Diener. Die Aerzte haben es ſelbſt verſchuldet, 
daß fie und unfere hochheilige Kunft verhöhnt werden, da fie freiwillig den 
beften Theil derfelben aus der Hand gaben. Auf jede Weife müfjen die 
Studirenden angetrieben werden, ſich der Chirurgie zu bemächtigen, um jo mehr, 
als gerade die Gebildetften vor der Chirurgie eine Scheu empfinden wie vor 
der Belt, und zwar hauptfächlich deßhalb, damit fie nicht von den anderen 
Aerzten beim gemeinen Volke als Scherer ausgegeben und an Achtung und 
Erwerb gejhädigt werden. Dieſes abſcheuliche Vorurtheil des Volkes trägt 
größtentheild die Schuld, daß man nicht jetzt ſchon die gefammte Heilkunft 
ausüben, jondern zum Schaden der Mitmenjchen die Aufgabe des Arztes nur 
in beſchränkter Weife erfüllen darf.‘ Veſalius felbft Hatte unter diefem ‚ab— 
ſcheulichen Vorurtheile‘ zu leiden: als Kaiferlihem Arzt war ihm nur die Be- 
handlung innerer Krankheiten geftattet; der Ausübung der Chirurgie mußte 
er fich zu feinem Schmerze für gewöhnlich enthalten. Mit ſchonungsloſem 
Freimuth nennt er die damaligen Chirurgen höchſt ungebildet, kaum Halb- 
ärzte, die Medici Syrupenjchreiber und Goldmader t. Harte Worte, aber 
durchaus berechtigt. Pfuſcher und Duadjalber, die ohne alle Vorbildung 
und ohne Kenntniß der Beichaffenheit des menschlichen Körpers die ſchwerſten 
Operationen ausführten, waren förmlich zu einer Zandplage geworden. Wie 
viele Menjchenleben find damals zu Grunde gegangen, weil unzählige Aerzte 
- der Aftrologie ergeben waren und die Krankheitserſcheinungen von dem Ein- 
fluß gewiſſer Sterne ableiteten ! 

An Widerfprucd fehlte es zwar nicht, aber wie follten die vorurtheils— 
freien Aerzte durchdringen, wenn ſelbſt ein geistig jo hochbedeutender Mann 
wie Philipp Melanchthon feinen Freund Jacob Milih, Profeſſor der Medicin 
in Wittenberg, hauptfächlich deßhalb rühmte, meil er die Aſtrologie mit der 
Medicin auf daS genauefte zu verbinden juche und fie für ebenfo gewiß und 
untrüglid) halte ala irgend eine andere menſchliche Kunft? Ein Schüler von 
Melanchthon und Milih war Johann Moibanus aus Berlin, der aus ver 
Oppofition des Saturn ſich jelbft den baldigen Tod prophezeite, was zufällig 
auch eintraf. Die Anzahl der Vertheidiger folhen Aberglaubens war über- 
haupt weitaus größer als die Zahl derer, welche das Irrige und Grundloſe 
der Sterndeuterei einſahen. Welchen Anfeindungen ſolche Männer ausgeſetzt 
waren, zeigt die Lebensgeſchichte des Botanikers Cordus. Auch Thomas Eraſtus 





ı Roth, Veſalius 197—199. 
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hatte am Hofe des Grafen von Henneberg viel zu leiden, weil er fi) bon 
der aſtrologiſchen Charlatanerie fern hielt. Diejenigen Aerzte Hingegen, welche 
fi) dem Nativitätenftellen, der Zubereitung von alchymiſtiſchen Wundertincturen, 
geheimer Arzneien und Talismane widmeten, jtanden bei Hoc und Niedrig 
in größtem Anſehen und erwarben fidh reichliche Geldmittel 1, 

Diefer Verfall der practiichen Mediein war zum großen Theil dadurch 
veranlaßt, daß auf den deutjchen Univerjitäten fein geordneter clinifcher Unter- 
richt beitand. Nur hie und da, zum Beijpiel in Wien, Heidelberg, Ingol— 
ftadt und Würzburg, wurden die Studirenden zumeilen in die Hofpitäler ge- 
führt; im Allgemeinen lag der Unterriht am Kranfenbett außerhalb des 
Lehrplanes der Univerfität. Die Borlefungen waren meist nur theoretisch. 
Selbjt der practiihe Unterricht in der Anatomie bejtand hauptſächlich in der 
Demonftration der Leichentheile; nur ausnahmsweiſe erhielten die Studirenden 
Gelegenheit, ſelbſt an der Zergliederung ſich zu betheiligen 2. 

Ganz abgejehen von diefen Mängeln, ift e8 unzweifelhaft, daß die me- 
diciniſchen Facultäten im jeder Hinlicht die Stieffinder der damaligen Hoch— 
Ihulen waren. Meift waren nur zwei, oft nur ein einziger Profeffor an— 
geftellt. Auch bezüglich der Bejoldungen ftanden die Mediciner den Theologen 
und den Juriften im Allgemeinen nad). Ueberraſchend ift die niedrige Frequenz 
der mediciniſchen Yacultäten jener Zeit. In Leipzig gab es felten mehr als 
bier bis ſechs Mediciner. Die Bafeler Hochſchule zählte im Jahre 1556 zwei 
Profefjoren und zwei Studenten der Medicin. Wer fonnte, begab fich damals 
in das Ausland, wo namentlich Montpellier und Padua von den Medicinern 
zahlreich beſucht wurden. Freilich herrſchten auch hier arge Mißſtände; jo be— 
ftand in Padua die Sitte, daß die Eraminanden Beiſtände zur Prüfung mit- 
bringen durften, welche ihnen die Antworten auf die geftellten Fragen zuflüfterten. 
Noch bequemer hatten e3 die Brüflinge in Helmftädt, mo man ihnen nad) dem 
Bericht des Auguftin Leyſer die Fragen nebſt den Antworten vorher fchriftlich 
übergab. Kein Wunder, daß hervorragende Aerzte, wie Sylvius, Veſalius, 
ſich um die Erlangung einer ſolchen Würde gar nicht bemühten 3. 

Chirurgie ward nur ganz vereinzelt, zum Beifpiel in Wien, an deutfchen 
Hochſchulen gelehrt: fie lag fait durhaus in den Händen der Bader und Bar- 
biere und erhob ſich jelten über das Handwerk“. Dies war um fo jchlimmer, 

ı Sprengel 3, 412—413. 417—418. Weber Eordus jiehe oben ©. 331—332, 
Bezüglich der Wundertincturen vergl. aud) das vorliegende Werk 6, 461 fit. 

2 Haefer (3. Aufl.) 2, 129. Puſchmann 274. 277—278. %. Schneller, Hiftorijche 
Entwicklung der mediciniſchen Facultät in Wien (Wien 1856) ©. 5. 

3 Bujchmann 263. 265—266. 279—281, wo die Belege. 

Puſchmann 282. Der tüchtige Felix Würk, F 1574 oder 1575 (vergl. Haefer 
[3. Aufl.] 2, 165), fteht ganz vereinzelt da. Vergl. über diefen Mann au Hirſch, Geſch. 
der Medicin 74 fl.; ebenda 73 über das Eramen der Chirurgen und die Anftellung von 

Sanfjen-Bajtor, deutjche Geſchichte. VII. 1.—12. Auff. 35 
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weil die auf den Univerfitäten ausgebildeten, eigentlichen gelehrten Aerzte fait 
gar feine chirurgiſche Praris (zu der damals auch die Geburtshülfe gehörte) 
ausübten und aud an fi) wenig zahlveih waren. Der weitaus größte Theil 
des Volkes war auf die Chirurgen angemwiefen, deren Kunft einen jehr frag- 
würdigen Character hatte. 
| Der traurige Zuftand der Wundarzneifunde in Deutſchland tritt noch 
mehr hervor, wenn man ihn mit der hohen Blüthe vergleicht, melde Die 
Chirurgie im fechzehnten Jahrhundert in Italien und Spanien erreicht hat. 

‚Die Chirurgen unferer Zeit‘, Hagt Johannes Lange um die Mitte des 
Jahrhunderts, ‚haben kaum einmal die Ausweidung eines Kalbes oder 
Schweines angefehen. So tragen fie, obgleih der Anatomie vollftändig un- 
fundig, fein Bedenken, menſchliche Körper mit unausſprechlicher Grauſamkeit 
zu brennen und zu jchneiden.‘ t 

Daß diefe lage nicht übertrieben ift, zeigen die Berichte anderer medici- 
niſcher Schriftfteller. Mit Entfegen jah der berühmte Berner Stadtarzt Wilhelm 
Fabricius Hildanus, wie ‚unmiffende Menjchen ohne alle Vorbildung, ohne alle 
Kenntniß der Beichaffenheit des menſchlichen Körpers, die nur einige Zeit in 
den Buden der Meifter zugebracht, die ſchwerſten chirurgischen Operationen 
ausführten. Mißerfolge ſchrecken dieſe Leute nicht ab. Es muß erfahren und 
erlernt fein, und follte es Hundert Bauern fojten! jagte ein jolcher Heilfünftler.‘ 
‚Noch toller als die jeßhaften trieben es die fahrenden Schnittärzte. Kreuz 
und quer durchzogen fie das Land, um hauptſächlich auf Jahrmärkten ihre 
Kunſt anzupreifen und unter großem Aufwand von Marktichreierfünften aus- 
zuüben. Auch die unberufenften und zmeifelhafteften Eriftenzen juchten und 
fanden das Vertrauen der leidenden Menſchheit. Duadjalber curirten ohne 
alle Scheu ihnen gänzlich unbekannte Leiden mit den eingreifendften Mitteln.‘ 
Dur) das Treiben folder Pfuſcher, denen gerade die beiferen Stände und 
vielfach jelbit die obrigkeitlichen Behörden Vorſchub Teifteten, Haben nah Hil- 
danus die ‚blinden Deutſchen jo viel an Geld umd Leuten verloren, als nöthig 
wäre, um die Türken mit Erfolg zu befriegen‘ ?. 


Stabtejirungen, und 77 fl. über das intereffante Compendium der Augenheilfunde von 
Georg Bartiſch, Hofoeulift in Dresden (f 1607), der übrigens jo tief im Aberglauben 
befangen war, daß er viele Augenfrankheiten dur ‚Zauberei, Hexen, Unholde und 
Zeufelöwerfe‘ herbeigeführt werden läßt. Ueber die Schrift des Bartiſch fiehe auch 
d'Elvert 118, der bemerkt: ‚Faft unglaublich find Die Erzählungen des Verfaſſers von 
der Unverfhämtheit und Unwiſſenheit der auf den Jahrmärkten umherziehenden „Staar= 
ſtecher“, welche auf offener Straße, unbefümmert aud) nur um einen Schein von Diagnoje, 
jeden Blinden um geringen Lohn (für 3, 6, höchſtens 12 Grojchen!) und mit Inſtru— 
menten operirten, welche jelbit Bartiſch plump nennt, und alsdann den Kranken —— 
Schickſale überließen.“ ı Hasler (3. Aufl.) 2, 157. 

?° Müller, Hildanus’ Geben und Wirken, im Archiv für Geſch. der Medicin 6, 
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Mit bitteren Worten geißelt daS Treiben der Chirurgen der Heidelberger 
Profeſſor und Leibarzt Jacobus Theodorus Tabernämontanug an verfhiedenen 
Stellen feines in den Jahren 1588 und 1591 erfchienenen ‚Kräuterbuches‘. ‚Es 
it‘, Heißt es hier, ‚mit etlichen Ejelstöpfen dahin fommen, daß wern Einer nur 
ein Jahr in einer Scheerftuben geweſen und den Bauern die Schnäbel ge- 
wachen, hinten heraus gejhoren, die Nafen und Ohren gepußt, erhebt ex fich 
über alle Doctores und ift ein gejchidter und erfahrener Chirurgug.‘ 

Sehr erregt ſpricht ſich Tabernämontanus auch bei Beichreibung der 
‚Tormentillwurzel‘ aus. „Unſere Bartfcheerer, Bader und dergleichen ver— 
meinte Wundärzt jollten dieſes und dergleihen Kräuter gebrauchen, ihre 
Wundſalben und Pflafter davon machen; aber fie thun wie die unverftändigen 
groben Ejelsföpf und wollen bei ihrer gelben, grünen und rothen Wagen- 
ſchmier bleiben, und ob man ſchon diefen Mefjerichleifern, Schatthutmachern 
und Baderfnechten von diefem und anderen heilfamen Kräutern und Wurzeln 
etwas in der Wundarznei vorjchlägt zu einer Unterrichtung, damit fie einen 
furzen jchleunigen Weg und Methodum haben können, ihre Berwundeten ohne 
die gemeldeten Karchjchmierpflafter, langes Schmieren und Corrodiren und 
Aegen zu fördern und der Heilung zu helfen, auch vielen und großen Un— 
foften zu erjparen, werden ſolche ftolze, unerfahrene und unmifjende Eſels— 
£öpf, die fi) dafür halten, als wenn fie alle Künſt gefreſſen hätten, entrüftet, 
fintemal fie ſolches in der Scheer- oder Badftube nicht gejehen haben, bleiben 
alfo Bartfcheerer, Baderhütmacher, Leutverderber und grobe unverftändige Tölpel 
und Eſelsköpf, ſchmieren heuer als fernig immer fort, wie man die Stiefel 
ſchmieret, und warn fie gleich lang ſchmieren, jo iſt doc) den armen, verwundeten 
und jhadhaften Menſchen damit nicht geholfen, und werden viel Menjchen ver— 
derbt, die Krüppel müfjen bleiben bis in ihre Grube; aber jolches Alles ift 
der Oberfeit jchuld, deren gebührt ein Aufjehens darin zu haben, dann man 
ſonſt wohl ander Leut haben könnte, die die Sachen verjtehen und ſolche 
Baderhütleinmacher, gemeine Bartſcheerer, Hedenärzt, alte Weiber, Spinnen- 
freffer, Henfersbuben, Juden, ausgelaufene Pfaffen und dergleichen Land— 
und Leut-Betrüger abichaffen.‘ ! 





10—11. Vergl. auch Mittheilungen de3 Vereins für Geſch. von Steiermark 33, 32 fl. 
über das theatralifhe und poſſenhafte Treiben der dort herumziehenden Hetlfünftler. 

1 Fabernämontanus 1, 116. 451—452. 2, 275 Hagt der Verfaſſer über den 
Mißbrauch des Opiums: ‚Dieweil auch die Landftreicher und verzweifelte Juden diefen 
Saft in ftetigem Gebrauch haben und große Wunderzeichen damit pflegen auszurichten, 
diemweil fie gar gefehwind und behend alle Schmerzen damit können jtillen und nieder- 
legen und ihnen daſelbſt mit ein Anfehens bei dem gemeinen Mann machen, ſonderlich 
aber die loſe Juden, will ich jedermann gewarnt haben, daß er folcher Leut, jo gar fein 
Gewiſſen haben, müſſig gehe.‘ 
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Im Jahre 1555 ſchrieb der Apotheker Humelius aus Baſel an den in 
Montpellier ftudirenden Felix Platter, ‚man ordinire gar wenig, man halte 
nichts in Bafel auf geſchickte Aerzte, man jehreibe mehr deutjche Recepte als 
fateinifche; die Medici richten der Mehrtheil Purgirung mit dem Senet aus, 
Süßholz und ander Narrenwerf. D. Iſaac mad; felber den Kranken gemein 
Lumpenwerk, er wollt lieber ein Bettelvogt zu Baſel fein, denn ein Apothefer. 
Sie können nichts, die Medici, denn purgiren, brauchen feine rechtgefchaffene 
Nemedia, wie zu Mompelier.‘ t 

Ein befonder3 ausgedehnter Mikbraud) wurde mit ‚Soloquint‘ getrieben. 
‚Die Landftreiher und Juden purgiren die Leut mit diejen Coloquinten, nicht 
ohne merflihen Schaden und höchſter Verderbniß deren, jo auf fie ver- 
trauen‘, heißt es in einem Kräuterbuche?. ‚Coloquint ift aber‘, jchreibt der 
Botaniker Leonhard Fuchs, ‚dem Magen über die Maßen ſchädlich. Der— 
halben billig von der Oberkeit jollten gejtraft werden die Landſtreicher, Juden 
und andere Kühärzt, welche die Leut mit diefer heftigen Arznei dermaßen 
purgiren, daß ihr viel den Geift aufgeben. Aber niemandts ift, der ihm 
ſolches Verderben und Sterben vieler Menſchen zu Herzen lafjen gehn. Ja 
auch viel Prediger, die fi evangeliſch nennen, vergeffen ganz und gar ihres 
Berufs, dem fie treulih und fleißig jollten auswarten und nachkommen laut 
ihrer eigen, ja Chrifti Lehr, und richten ihren Jahrmarkt auf, geben mehr 
Arznei aus, dann etwa zween rechtgeichaffene Aerzte und Doctores.‘ ‚Es 
thuts auch derjelbigen feiner nit, allein die Stiegelhüpfer, die nit ob ihren 
Büchern, deren fie doch nit viel haben, bleiben mögen, mischen ſich in alle 
Händel, wie man leider vor Augen fieht.‘ ‚Das habe ich hie guter Mei— 
nung wollen anzeigen, damit die Oberfeit doch ein Mal wollte ein hriftlich 
Einjehen haben, damit jolder Mißbrauch abgeftellt würde.‘ 3 

Die mangelnde Auffiht über die Arzneimittel jeitens der Obrigfeiten 
und bejonders das Treiben der Judenärzte beflagt auch Adam Lonicerus. 
‚Heut zu Tage‘, jchreibt er, ‚it billig zu erbarmen und mit großem 
jämmerlihen Schaden vieler Leute zu erjehen, daß allenthalben fo leicht— 
ih einem Jedem fih Arznei zu unterwinden geftattet wird. Und fonder- 
ih den Juden jolches wird geftattet, welche chriftliches Blut täglich ver— 


1 3003 242 fl. Die übermäßige Anwendung der Purgirmittel hing vielfach zu— 
jammen mit dem übermäßigen Eſſen und Trinken. Vgl. Carrihter, Der Teutfchen 
Speißfammer (Straßburg 1614) 247—248. 

2 (3. de Cuba,) Kreuterbud, neu herausgegeben von Adam Lonicerus (Frankfurt 
1587) ©. CCXLI. Gegen ‚Cologuint, Hawerwurk‘ und jo weiter eifert auch Dr. Balthafar 
Conradinus zu Schwaz in Tirol (1563): ‚Solch ftud ghörn den Rofjen und den Samen 
aue.“ Das hinderte aber den gelehrten Mann nieht, Eyeremente von Vögeln, gedörrte Kröten 
und Ähnliche appetitliche Dinge für beftimmte Fälle bereit zu halten. Mittheilungen des 
Vereins f. Geſch. von Steiermark 33, 30. ® 8. Fuchs, New Kräuterbud, Cap. OCXXXIX. 





Judenärzte — Apothekerweſen. 389 


fluchen und ſonſt zu keinem ehrlichen Handel zugelaſſen werden, dann allein 
daß ſie mit Wucher und betrüglicher Arznei den Chriſten das Blut ausſaugen. 
Die Judenärzte ſind hier zu Lande ungeſchickte, unerfahrene Eſelsköpfe und 
ungehobelte Bacchanten, ſo gar nichts ſtudiret und keinen Verſtand einiger 
Schwachheit haben, auch kein Wort deren Recepten, ſo ſie ſchreiben, ſelbſt 
verſtehen, ſondern aus Teutſchen Practiken dieſelbige, wie die Affen, abmalen 
und auf Abenteuer wagen, es gerathe wie es wolle, mag ein jeder frommer 
Chriſt ſolches zu Herzen faſſen und bedenken, mie recht daran gefchehe und 
wie ſchwere Sünde es fei, daß ein Oberfeit zu ſolchem verderblichen Schaden 
ihrer Unterthanen zufieht. Dann es ift unleugbar und mit der Wahrheit 
täglich) zu beweiſen, was die vermeinte Judenärzte für ein Beſchwerung den 
Leuten mit Verkaufung der Arzneien, jo fie ihnen reichen, machen; jagen, fie 
begehren nichts für ihren Rath und Mühe, allein man jolle die Arznei ihnen 
bezalen, denn es jeien feine gemeine Arzneien und ſeien auch nicht in der 
Apothefen zu befommen, fordern alfo und nehmen von den Leuten drei oder 
vier Gulden für geringe Arznei, welche fie zum höchſten für drei oder bier 
Batzen in der Apothef zuvor geholt haben. Solchen Betrug treiben fie täg- 
lich und ift mit der Wahrheit zu beftätigen.‘ ! 

‚Man findet heutige Tags‘, jagt Tabernämontanus, „ſtolze, ver— 
meſſene und aufgeblajene Gejellen, die die gemelden nüßlihen Compofitiones 
aus ihrem frevlen und ftolzen Muthwillen nach ihrem Kopf meiftern,. zujegen, 
davonthun und ihres Gefallens ftümmeln, daß nicht eine einzige Compofition 
in einer Apotheken zu finden, darüber fie Meifter find, die nicht durch ihren 
Hochmuth bejudelt und verfäljcht jei, als wenn fie gejchidter und gelehrter 
wären al alle Doctores Medici, die vor taufend Jahren gelebt haben bis 
auf dieje Zeit, und follten derwegen die Oberkeiten dazu thun und ſolchen 
hochſträflichen Muthwillen abſchaffen, ja es follten fich alle Univerfitäten wider 
ſolche Gejellen und ftolze, aufgeblafene Geifter legen und wider fie fchreiben, 
daß diefer groß Mißbrauch und Berfälfhung der Arznei möchte abgeſchafft 
werden, denn was großer Unrath jonderlich in den larativen und purgirenden 





ı (%. de Cuba,) Kreuterbud), neu herausgegeben von Adam Lonicerus (Frankfurt 
1587) Vorrede. Vergl. Strider’s Aufjag über die Judenärzte in Deutfchland in der Zeitſchr. 
für Culturgeſch. 3, 222. — Die Apotheken waren in Deutſchland vielfach zur Hälfte zu 
Specereigefhäften geworden, in welchen das mediciniſche Bedürfniß des Volkes nur ſchlecht 
befriedigt wurde. Der Reichstagsabjhied von 1548 verfügte eine beffere Regelung des 
Apotheferwejens und fand an einigen Orten, zum Beifpiel in Nürnberg, Beachtung; 
fiehe Peters in den Mittheilungen aus dem germaniſchen Mujeum 1, 36 fl. Ueber den 
Verkauf von falfchen und verlegenen Arzneien im jechzehnten Jahrhundert zu Graz 
fiehe Mittheilungen des Vereins für Geſch. von Steiermark 33, 38 fl. Strenge Be— 
ftimmungen enthielten. die Apothefenordnungen Ferdinand's IL, Maximilian's IL und 
Rudolf's IL; fiehe Macher, Das Apotheferweien (Wien 1846) 1, 23 fit. 
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Arzneien aus folder ihrer Vermiſchung entjtehe, Tann auch ein jeder gering 
Berftändiger leihtlih abnehmen.‘ 

An einer andern Stelle Hagt Tabernämontanus, daß die Aerzte die 
Heilmittel gar nicht kennen. ‚Ja man findet etwan einen gemeinen Wurzel- 
träger, der mehr Erfenntniß der Kräuter und deren Unterfchied weiß, als 
maucher Doctor, der da vermeinet, warn er fein Doctorhäublein erlanget, 
ein langen überſchlagenen Superindentenrof trag, das Pflafter treten und 
ein Neceptlein ex quam pluribus ſchreiben fünne von folden Dingen, die 
ihm unbefannt find, fo fei er ein ſchöner, erfahrener und gelehrter Doctor, 
dem gar nichts mehr mangele, der Alles wiffe, was er wiſſen jollte, jo ihm 
doch das allernöthigfte, fo zu feiner Kunft gehöret, nämlich die Erkenntniß 
der wahren Simplicien und derjelbigen Unterſchied, mangelt.‘ ? 

Kein Wunder, daß der Heilkünftler zu einer fomifchen Figur für das 
Faſtnachtsſpiel wurde. Mit großer Derbheit machte namentlih Hans Sachs 
das Treiben der Quackſalber und Wunderdoctoren lächerlich. Am befannteften 
ift in diefer Hinficht fein Schwank: ‚Der Bauer mit dem Säumagen‘. Ein 
Arzt Schneidet einem Kranken den Magen heraus, um ihn zu reinigen; an 
Stelle des plötzlich verſchvundenen wird ihm ein Saumagen eingejegt: daher 
die ungewöhnliche Gefräßigfeit der Bauern. Den Beſchluß bildet eine nach— 
drüdlihe Warnung vor Küh- und Roffeärzten, ‚die nicht Haben ftudirt und 
in Medicina doctorirt und deßhalb Viele auf die Todtenbahre bringen‘ ®. 
Was aber ein gelehrter Arzt jener Zeit fich zu heilen getraute, zeigt ein 
Schreiben des im Jahre 1616 verftorbenen Samuel Mylius an den Rath 
der Stadt Nürnberg: ‚Do, auf daß man wiſſe, was Ich, Gott Xob, mir 
getraue, bezeugen e3 meine Thaten, daß Ich curiert Hab Hauptwehe, Schwindl, 
Blindheit, Augen- und Najenfüftl, Krebs, Hirnmwüetten, Apoſtem, Unmäffig 
Naſenbluetten, und Undäuen (Unverdaulichkeit), DVerlierung der Gedächtnus, 
Tobſucht, Unfinnigfeit, ven Schlag, Erfrummung des Munds, Unentpfindlig- 
fheit oder Lehmung der Slider, die Fallendſucht, Preün und Mundfeil, 
Zungengeſchweer, innerliche Halsgeſchweer, groffe Hiz, Scheerpockh (Scorbut) 
und andere tädliche Geſchweer, ſo ſich unverſehens im Mund und Hals zu— 
tragen, davon man ſchnell erſticken kann, den Krampff, Lehmung der Nerven, 
Flüß ſo hin und wider fallen, weibliche Brüſt- und Geburts-Glied-Geſchwär, 
item andere um ſich freſſende Schäden, jo von andern Aerzten und Balbierer 
verderbt gemejen, Seitenftechen, hitzige Lebergeſchweer, Lungenſucht, Hueften, 





! Zabernämontanus, Vorrede zu New Kreuterbud. 2 Theile. Frankfurt 1588 
und 1591. 


2 Tabernämontanus 1, 317. 


° 9. Sachs (herausgegeben von Keller) 9, 308— 311; vergl. Lier, Stud. zur Geſch. 
des Nürnberger Faſtnachtſpiels 61—62. 
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Keuhen, Aitter und Bluet Auswerffen, Schwindfueht, Hiz in groffen 
Schwachheiten, Ohnmacht, HerzZittern, Nabel- und Gemähprüh, dem 
Sperma mehren und den Ausflug ftillen, Hemeroidas ftillen, Theuung (Ver— 
dauung) des Magens und dergleihen in Beſchwerungen zurecht bringen, Un— 
thäuung und Obenaußbredung ftillen, Ruehr, Bauchflüeß, Waſſerſucht ver— 
treiben, Stain und Sandt in Lenden, Nieren und Blaſen zertrennen und 
aupführen, den Schmerzen deß Bodagrams oder Zipperleins mildern und 
lindern, die Nerven, Knochen und Knorren, jo verderbt und gelämbt, wieder- 
umben zurecht bringen, Franzofen, Ausfaz und andere Schäbigfeit deß Leibs, 
jo nit gar überhandt genommen, curirt, fo wol auch alle Fieber und Peſti— 
lenz-Peülen, die ſchwache und kranke Kinder im Miuetterleib errötten, und 
beim Leben erhalten, den Kindpetterin daß angehende Geblüet, jo Leib und 
Leben jchnell verfhürzen khan, geftillt, und fie gerainigt und geftörfht, lame 
Slider gerad gemacht, in eufferfter Gefahr die vier Lebensgeiſter erquidet, die 
Nahmehen den Kindpetterin gemildert und geftilt, faule und ftinfende 
Schaden gehailet und gerainigt, den verlornen Schlaf wiedergebradht, dem 
unnatürlihen Schlaf in Higigen Krankheiten Widerjtandt gethan, unnatür- 
lichs Schwizzen geftilt, Würm jo in großer Meng im Leib gewachſen, ge= 
tödt und ausgetriben, in Khindsnötten und Geperen die unmatürliche 
Schmerzen und Hintternus der Geburt, dadurd Weib und Kind beifamen 
verfhürzt werden, ertötten und erledigen, groſſe Veritopffung mit Geſchwellung 
deß Leibs und Reiffen in Därmen, weichen, offnen und die Schmerzen ftillen, 
Gelbjuht und Auplauffung der Gallen auß dem Magen und Leib füchren, 
Kröpff, Gewechs, groffe Peulen, daraug Krebs und andere Schmerzen und 
Beſchwerung entjpringen, vertreiben, Grimmen und Leibswehe wenden, dem 
unmäjligen Harmfluß und Stopfung des Harms begegnen, erfaullte, ftin- 
fende Geburt im Muetterleib, jo zu vier, funff und noch lenger Jahren ver- 
legen geblieben, darvon überauß groffe Gefahr und Leibsjchmerzen entitandten, 
hab ich, mit Gottes Hülff, hinweg gebradht, und die Muetter in beftendiger 
Geſundheit erhalten.‘ 1 


War bei diefem kläglichen Zuftande der practiihen Medicin die Lage 
der Kranken ſchon in gewöhnlichen Zeiten eine jehr traurige, fo geitaltete fie 
fid) vollends unerträglich in den Perioden anftedender Krankheiten und großer 
Seuchen. Gerade in dieſer Hinfiht aber war das Zeitalter der SKirchen- 
jpaltung in furchtbarſter Weiſe heimgefucht. Die apocalyptifchen Reiter: der 
Krieg, der Hunger und der Tod, welche Dürer am Ausgang des fünfzehnten 





1 Anzeiger für Kunde deutjcher Vorzeit 1882 ©. 267—268. 
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Jahrhunderts mie eine Weisfagung der fommenden Dinge gezeichnet, hielten 
bald hier, bald dort ihren graufigen Umzug. 

Eine Aufzählung aller Seuchen feit dem Ende des Mittelalters würde 
ein eigenes Werk beanfpruchen; nur eine Ueberfiht der wichtigſten mit Her— 
vorhebung der Züge, die befonder3 characteriftifh find, Kann hier gegeben 
werden!. Dom Volke wie don den Chroniften werden alle Seuchen jener 
Zeit ‚Beft‘ genannt. Allmählich beobachtete man genauer und unterſchied Die 
einzelnen Formen der Belt. Die wichtigfte aller chroniſchen Seuchen bes 
Mittelalters, der Ausſatz, beginnt allerdings mit dem jechzehnten Sahrhundert 
abzunehmen, fie war aber in Deutjhland noch Teineswegs erloſchen. Dies 
ergibt fi aus den Berichten von Paracelfus, Schopff und Anderen?. Zu 
dem Ausfa und zu den allgemeinen Verheerungen der Ruhr und ber 
Wechfelfieber fam um die Wende des fünfzehnten Jahrhunderts noch Hinzu 
die Syphilis oder Luſtſeuches. Bereit vorher befannt, fand dieje efelhafte, 
in neuen Formen auftretende Krankheit plöglich eine fo allgemeine Verbrei— 
tung wie feine andere je zuvor. 

Die Schilderungen der Zeitgenofien von der Bein und der Entftellung 
der von diefem Uebel Befallenen find entjeglih. ‚Was unaußjprechlichen 
Jammers diß jämmerliche Krankheit in aller Welt, in allen Ständen und Ge- 
Ichlechtern den Igdenhaftigen Menſchen hat gebracht,‘ jchreibt Valerius Anshelm 
in feiner ‚Bernerchronif‘, ‚mag niemermehr genug erzählt, aber auch niemermehr 
vergeſſen werben. Dann fie ein jo frömd, grufam Angeficht hatt', daß ſich ihrer fein 
gelehrter Arzt wollt oder durft annehmen und fie audy die ſchuchen Feldfiechen 
ſchuchtent. Und mußt ihr eigene, fondere Feldhütten machen, bis daß fie fo 
hoch und jo gewaltig ward, daß mänflih (auch Fürften und Herren) fie 
dulden und behufen mußtent, und fie ſelbs allerhand Kunftlofe und feiner 
Arzney Erfahrene zu fürnehmften, thürften Uerzten und vaft rych macht. Diß 





ı Das war aud) die Abficht Janſſen's, wie feine Aufzeichnungen beweifen. Uebrigens 
gilt Hier, was Lammert S. v bemerkt: ‚Die Annalen der Leiden eines Volkes find mit 
denen feiner Gulturgefchichte innig verwoben; was uns in jenen berichtet wird, das 
hängt eng zujammen mit den wechjelnden Geftaltungen des politifchen und jocialen 
Lebens. Mit der Gejhichte der Volkskrankheiten finden wir einen gar inhaltſchweren, 
interefjanten Band der großen allgemeinen Weltgeſchichte aufgeſchlagen, deſſen Bedeutung 
und Tragweite im Allgemeinen mehr Beachtung und Würdigung verdient.‘ 

? Hirſch, Pathologie (2. Aufl.) 2, 6. Haefer (3. Aufl.) 3, 87. Sprengel 3, 201 fl. 
Auf einem 1516 von Holbein dem Jüngern für das Klofter St. Catharina zu Augs— 
burg gemalten Altarblatt fieht man zu den Füßen der hl. Elifabeth drei Ausfähige, 
welche offenbar nach Lebenden Vorbildern dargeftellt find; fiehe Virchow und Hekling, 
Das Holbein'ſche Ausjagbild, im Arhiv für pathol. Anatomie 23, 194 fl.; vergl. 
22, 190 ft. 

® Das Nähere über diejen abjtoßenden Gegenſtand bei Haefer (3. Aufl.) 3, 234 fIL., 
und Hirſch, Pathologie (2. Aufl.) 2, AL fll. 
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einige Plag (mo Plag Hülfe) follte gnug fyn der üppigen geilen Menſchen Hoch— 
fahrt und Wolluft ze demüthigen und ze zähmen. Hat aber nie geholfen, 
Hilft no nit. Gott allein mag und muß helfen.‘ ! 

Durch feine Arznei, Hagt im Jahre 1537 ein ungenannter Dichter aus 
Franken, laſſe fich dieſe fchredliche Krankdeit bezwingen, fo daß die davon 
Ergriffenen verzweifelten ?. Allgemeines Entjegen erregte namentlich die ebenfo 
tajche wie weite Ausbreitung des Uebels. Dasfelbe ſchonte ‚feines Geſchlechtes, 
feines Alters, Feines Standes; Geiftlihe wie Weltlihe, Bornehme wie Niedere 
wurden befallen, und wenn die Krankheit, wie Epidemien pflegen, zuerft 
aud arme Leute vorzugsweiſe heimfjuchte, jo ftieg fie doch bald zu den Reichen, 
jelbjt Fürften und Herren, empor‘ 3. ‚Einer ftedte den Andern an; aus Stadt 
und Dorf verftoßen, irrten ganze Schaaren von Männern und Weibern aus 
geiftlihem und weltlichem Stande umher, bededt mit Eiter und Geſchwüren 
vom Kopf bis zum Fuße, winjelnd und rettungslos. Vergebens waren zu- 
nächſt alle bekannten Arzneimittel: ein langjamer, ſchrecklicher Tod erlöste die 
Leidenden.‘ „Etlichen brannte es Löcher in den Leib‘, erzählt ein Zeitgenoffe, 
‚und Naſe und Baden hinweg und auch den Hals, dadurch Etliche ſpeislos 
jtarben.‘ * Vielfach beſchuldigte man jegt wieder die Juden, dur Brunnen- 
vergiftung Urheber der Krankheit zu fein; die Meiften indeſſen ſahen das Uebel 
al3 ein gerechtes Strafgeriht des Himmels an, welches die fittliche Verwil— 
derung über Deutjchland herabgezogen. 

Auch Paracelfus leitete daS Uebel vom Lurus und den Ausichweifungen 
her. ‚Wilfet,‘ jagte er, ‚daß die Luxuria und die Venus jo gewaltig nie 
geweſen find, als zu der Zeit diejer Geberung. Darum diefer Name (Venus— 
Sende) billih und mohl bleiben mag. Dann Venus ift diefer Krankheit 
eine Mutter.‘ Und an einem andern Ort: ‚Die Franzofen unterjcheiden fich 
nit meit von der Lepra: dann Lepra ftimulirt den Lurum, alddann 





1 Fuchs, Aelteſte Schriftiteller 358— 359. 2 Fuchs a. a. O. 375. 

s Fuchs a.a. D.433. Die enorme Contagiofität, Verbreitung und verheerende Wir: 
fung der Syphilis unter allen Ständen der damaligen Zeit ift für die Gegenwart, wie mir 
von einem befreundeten Mediciner bemerkt wird, nur verftändlich, wern man bedenft, 
daß damals die Krankheit mangels jeder Therapie — wenigftens im Anfang der Epi- 
demie — fi) ganz unbehindert bis in das höchſte Stadium entwideln konnte, und daß 
die damalige Generation hereditär noch nicht jo don dem Virus durchſeucht und da- 
dur) in gewiſſem Sinne immunifirt war, wie unfer Zeitalter. Daß es ſich aber wirf- 
lich um Syphilis handelte, beweijen: 1. die Beſchreibungen des Kranfheitsbildes, 2. die 
übereinftimmende Angabe der Unfittlichfeit ala primären Anlafjes, 3. die jpätere 
erfolgreiche Anwendung des Queckſilbers als Heilmittel, weldhes ja noch heute als Spe- 
cificum gegen Syphilis gebraudt wird. In manchen Fällen könnte es fih aud um 
Lepra neben Syphilis gehandelt haben. 

* Fuchs a. a. D. 346. Archiv für Geſch. von Oberfranken 15, 11. 
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werden die Franzofen nadfolgen, und das durch Venus: dann fie regiert 
in Lepra.‘ 1 

Die Angft vor der ſcheußlichen Krankheit war allgemein, namentlich 
megen ihres ſehr leicht anſteckenden Character2. Selbft die einfadhe Berührung 
mit der Hand galt vielfach als hinreichend, um befallen zu werden; man vermied 
Sogar, mit den Kranken zu ſprechen, meil man das Gift ihres Athems und 
ihrer Ausdünſtung fürdhtete?. In der erften Zeit wies Jedermann die Syphi⸗ 
fitifchen von fih; in Prag lagen fie auf den Straßen, auf dem großen Ringe 
unter den Lauben, jpäter ſchaffte man fie dor das Thor, wo fie ſich in 
Krambuden häuslich einrichteten. Endlich wies man ihnen ein Kleines Haus 
als Spital an. In der Schweiz meigerten ſich die Ausfägigen der Gemein- 
ſchaft mit den Syphilitiſchen. Allmählich ergriff man in ganz Deutjchland 
polizeiliche und ärztlihe Schugmakregeln. ‚Man verbot den Kranken, ihre 
Wohnungen zu verlaffen, unterfagte ihnen den Zutritt zu Badftuben, Wirths- 
häufern, feldft zu Kirchen. Der Canton Baden vertrieb ſogar alle Syphilitiſchen 
und unterfagte fremden Kranken ftrengftens allen Eintritt in das Land.‘ ® 

Der Schrefen war um fo größer, meil ſich die Kunft der Aerzte vorerſt 
machtlos erwies. Anfangs wollten viele Mediciner ſich mit den Efel erregenden 
Kranken gar nicht befehäftigen. Dadurch fam die eigentliche Praxis zunächſt 
in die Hände der Bader, Barbiere, Scharfrihter, Handwerker, der Poſſen- 
reißer und anderer leichtfertigen Leute, die ohne alle mediciniſche Kenntniß 
an den armen Sranfen herumeurirten. Für Charlatane und Alchymiſten 
brach nun eine goldene Zeit an. Dielen gelang jebt wirklich die Löſung der 
großen Aufgabe der Alchymie: die Verwandlung von Quedfilber * in klingen— 
des Gold >. 

Kaum war in den Formen diefer anſteckenden Krankheit eine Milderung 
eingetreten, als neue PVlagen die Menjchheit heimzufuchen begannen. Bald 

1 Bon Uriprung, Urſach und Heilung der Franzoſen 19I—192. Sprengel 3, 208; 
vergl. Fuchs 437. 

2 Fuchs 441. 

3 Haefer (3. Aufl.) 3, 286. 297—298. Hasner in der Prager Mediciniſchen Viertel- 
jahrsſchrift 109, 139. Die Syphilis war ein wejentlicher Grund, daß die für die Volks— 
gejundheitspflege jo wichtige und im Mittelalter jehr blühende Sitte des Badens (Falk 
in den Hift.=pol. Bl. 108, 811 fll.; vergl. dazu Wichner in den Mittheilungen des 
Vereins für Geſch. der Steiermark 33, 75 fll., und Kotelmann, Gejundheitspflege 63 fIL.) 
immer mehr abnahm; vergl. Zappert im Archiv für dfterreichiiche Gef. 21, 137 fll.; 
d'Elvert 84 Note, und Kriegk 2, 34 fl.; die Krankheit bewog auch vielfach die Obrig- 
feiten, die Srauenhäufer aufzuheben. Mit der Verbreitung der Syphilis fteht im Zu— 
ſammenhang, daß die großen Bärte, jpäter die Perücken, immer mehr in Gebraud) kamen. 
Haefer a. a. O. 316. * als Mittel gegen Syphilis. 


> Haefer (3. Aufl.) 3, 288. 317. Simon, Geſch. der Syphilis (Hamburg 
1858) 2, 173. 
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nach dem Bauernkrieg hatten verjchiedene Theile Deutſchlands durch Theuerung, 
ungewöhnliche Witterungsverhältniffe und Ueberſchwemmungen zu leiden. DViel- 
fa jah man darin ein göttliches Strafgeriht: die Einen wegen des Bauern- 
aufruhrs, die Anderen wegen der Yutheriichen Keberei, wieder Andere wegen 
allgemeiner Sünden !. 

‚Damit aber‘, heißt es in einer gleichzeitigen Aufzeihnung, ‚die armen 
Menſchen in jo allgemeiner Noth gar feine Ausfiht auf Rettung hätten, 
brach eine unerhörte Seuche aus, die von jenfeit3 des Oceans herüberfam: 
der jogenannte engliihe Schweiß. Er raffte viele Taujend Menfchen dahin: 
tödtete fie, bevor fie ihre Krankheit kannten. Durch die Neuheit der Epidemie 
und ihr rafches Umfichgreifen wurden die Gemüther in die äußerſte Beſtürzung 
verjeßt: Keiner konnte fih mehr den fommenden Tag verjpredhen. Der Tod 
trat innerhalb 24 Stunden, meiftens noch jchneller ein.‘ ? 

Zuerft war der ‚engliide Schweiß‘ im Juli 1529 in Hamburg auf- 
getreten ; hier raffte die Krankheit binnen 22 Tagen über 1000 Berjonen dahin. 
Bald brach fie auch in Lübeck, Bremen und Verden aus. Medlenburg und Pom— 
mern wurden jebt gleichfalls heimgeſucht; in Roftod ftarben die meiften Pro— 
fefjoren dahin. Später durchzog die Seuche auch noch das mittlere und ſüdliche 
Deutſchland, zulebt die Schweiz. Wie groß der Schreden vor der Krankheit 
war, erhellt unter Anderm aus einer thiringichen Chronif. ‚Anno 1528 war 
eine Seuh die Schweißſucht oder engliihe Sudt, darum jo genannt, meil 
fie aus England nad) Teutfchland gefommen; es fturben viel taufend Leute 
plöglich dahin; es war ein jo geſchwindes Gift, daß wenn jemand nur davon 
reden hörte und fich entjeßte, jo fturb er gleich hin.‘ ® 

US Hauptmittel gegen die neue Krankheit ward die Schwitzcur an— 
gewandt, und zwar in der allerunvernünftigiten Weile. Bolle 24 Stunden 
ließ man die mit Betten und Deden bepadten Kranken unabläſſig ſchwitzen, 
und wie ein Zeitgenofje jagt, ‚zu todt ſchmoren‘. Da die Seuche gerade in 
der heißen Jahreszeit auftrat, kann es nicht überrajchen, daß die Sterblichkeit 
eine furchtbare Höhe erreichte. An manchen Orten, zum Beifpiel in Göttingen, 
mußten oft fünf bis acht Leihen in ein Grab gelegt werden; in Danzig follen 
3000 Menjchen dahingerafft worden fein; noch im November ftarben in Augs— 
burg binnen 14 Tagen von 3000 Ergriffenen 600. Unzählige Flugſchriften 





1 Hartmann, M. Alber 147. 2 Haeſer (3. Aufl.) 3, 240. 
3 Schnurrer 77. Haefer (3. Aufl.) 3, 328 fl. Hirſch, Pathologie (2. Aufl.) 1,59 fl., 
und Hecker-Hirſch, Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters (Berlin 1865) ©. 274 fil. 
Siehe auch Sei, Der Frieſel. Hiftoriich-pathologifche Unterfuhung (Erlangen 1845) 
©. 19 fl. ©. C. F. Liſch, Die Schweißſucht in Medlenburg im Jahre 1529 und der fürft- 
Yiche Leibarzt Profeffor Dr. Rhembertus Gilgheim, in: Liſch, Jahrbücher des Vereins 
für meclenburgifche Gef. und Alterthumstunde (Schwerin 1838) 3, 60—83. 
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empfahlen die Schwitzcur und fanden die weiteſte Verbreitung, brachten aber 
theilweife ſolch ungereimte Anfichten vor, daß fie da, wo das Volk fi noch 
gefunden Sinn bewahrt hatte, nur Gelächter erregten. Ein traurige Denk— 
mal des ärztlichen ‚Wunderglaubens‘ jener Zeit ift das Arzneibüchlein des 
Leipzigers Caſpar Kegeler. Dasjelbe ift ‚ohne alle Einfiht in das Weſen der 
Krankheit abenteuerlich zufammengerürfelt, eine Fundgrube wunderlicher Pillen 
und Latwergen aus unzählbaren Beftandtheilen. Hätte er nur Einen Schweip- 
fieberfranfen gefehen, fo würde er mindeftens inne geworben fein, wie un— 
möglich es geweſen wäre, in 24 Stunden au nur den hundertſten Theil 
feiner Büchfen und Gläfer und Schadteln in Anwendung zu bringen. Mit 
welchem Beifall dieſes Arzneibücjlein von den Xerzten gleicher Einfiht und 
Gefinnung aufgenommen wurde, zeigen die acht Auflagen, welche es erlebte; 
man fann fi) daher des betrüibenden Gedanfens nicht ermwehren, daß vielleicht 
Taufende von Kranken mit Kegeler’3 Arzneien gemißhandelt und Hingeopfert 
worden find.‘ 1 

Seit den dreißiger Jahren des jechzehnten Jahrhunderts wiſſen die Chro— 
nifen falt von Jahr zu Jahr von dem Auftreten peftartiger Seuchen zu be= 
richten. Schon die Zeitgenoffen bemerften die wunderbare Thatjadhe, ‚daß 
diefe Zandplage niemal3 ganz aufhört, jondern in jedem Jahre bald hier, 
bald dort erjcheint, von Ort zu Ort, von Provinz zu Provinz wandert, nad) 
einigen Jahren wieder zurüdfommt und das junge Volt, das unterdeflen 
nachgewachſen war, abermals zum großen Theile dahinrafft . Geht man die 
aus dem jechzehnten Jahrhundert erhaltenen Privatbriefe duch, jo findet man, 
daß fait in jedem Sommer Nachrichten über Seuchen wiederkehren. ‚Es 
jirbt‘ ift der technische Ausdrud dafür. ‚Es hebt gemachſam an zu fterben‘, 
‚das Sterben nimmt überhand‘, ſolche und ähnliche Notizen mit einzelnen 
Todesnahrichten begegnen in allen Briefen jener Zeit 3. 

Die Flucht aus den von der Peſt befallenen Orten war allgemein Sitte. 
‚Ale Hofhaltungen, Höheren Regierungsbehörden, befonders auch alle Höheren 
Zehranftalten zogen Hin und her, um gefunde Orte aufzufuchen und bei der 
Annäherung de3 Uebels dieſe wieder zu verlaſſen.“ Oft Yieß man fi auch 
durch das Schredensgefpenft der Peſt ohne Grund beunruhigen. So orönete der 
Senat der Univerfität Wittenberg durch Anfhlag dom 15. Juni 1534 die 
Verlegung der Hochſchule nah Jena an, obwohl mehr Angft als wirkliche 
Krankheit vorhanden wart. Die Mehrzahl der Aerzte ftand der Peft ziemlich 
tathlos gegenüber: ‚Sie Überliegen die Wahl und Anordnung der hygieinifchen 





Hecker-Hirſch a. a. O. 293 fl. 298 fll. 300—301. 2 Schnurrer 81. 
® jagt Steinhaufen, Geſch. des Briefes 1, 175—176. 
* Schnurrer 81. Beer, Krato v. Krafftheim (Wien 1862) ©. 5. 
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Vorſchriften der Obrigfeit und die Aufzeichnung derjelben den Chroniken— 
Ihreibern, feit an den alten Satzungen haltend und ſich jorgfältig hütend, 
in Schriften Dinge zu berühren, die über den Inhalt und die Auslegung 
der canonischen Bücher hinauszugehen fchienen.‘t In der ärztlichen Literatur 
ftehen fich die Vertheidiger und die Läugner der Anſteckung ſchroff gegenüber. 
Der erſte deutjche Arzt, welcher die Idee der Anſteckung mit Klarheit feithielt 
und fie als Princip aller Maßregeln gegen die Belt durchführte, war der 
Ihon mehrfadh erwähnte Crato von Krafftheim?. In therapeutifcher Hinficht 
war allgemein verbreitet der Glaube ‚an die Zauberkraft der Edelfteine, des 
Mithridat, vor Allem des Theriak, auf deifen Aechtheit man jo großen Werth 
legte, daß man damit umging, eine bejondere Geſandtſchaft in den Orient zu 
Ihiden, um des ächten Präparates theilhaftig zu werden‘ 3. 

Zum Jahre 1541 verzeichnen faft alle Chroniken eine ſchwere Epidemie: 
diejelbe ragt hervor durch ihre große Verbreitung und die Gleichzeitigfeit 
ihres Auftretens in verjchiedenen Theilen des Neiches. ‚Im Jahr Chrifti 
1541 im Sommer‘, jagt ein Zeitgenoffe, ‚erhube fih am Rheinſtrom und 
jonften an andern orthen ein Peſtilentziſch fterben, das viel trefflicher Leut 
hinnamb. Zu Straßburg fturben bey 3300 Menſchen und drüber, under 
welchen viel anjehnliche, tapfere und gelehrte Zeut geweſen. Zu Colmar 
hier nicht weniger. Zu Rheinfelden 700. Zu Bafel auch ein große an: 
zahl.“ Nah Schadäus war die Sterblichkeit fo groß, daß die Todtengräber 
Erhöhung ihres Lohnes forderten. ‚Bon der Sterbven zu Cöln' berichtet 
Hermann von Weinsberg in jeinen Denfwürdigfeiten: ‚Anno 1541 hat die 
Sterbde an der Peftilenz zeitlih im Jahr greulich ihren Fortgang gewonnen, 
denn wiewohl im Jahr zuvor 40 viel Volks geftorben war, jo hat doch dieß 
Jahr jehr mweit übertroffen, daß viel taufend Menjchen geftorben find, nit 
allein in Cöln, denn allenthalben in Deutihland ftarb es ſchrecklich, und 
dauret dieje Sterbde fehr lang den ganzen Winter zu Ende aus. Zu Zeiten 
ftarben 200 Menfchen auf einen Tag. Dieß Sterbde ſchonte Niemands, 
weder geiftlih noch weltlih, Paſtor, Caplan, Bürgermeifter, Schöffen und 
dergleichen, viel Zeut, daß die Gerichter und Burſen gejchloffen worden. Um 
diefe Zeit wohnte id) in der Gronenburfen, ging den Tag durch und abends 
ipät oft über die Straß, dar man allerlei aus den Häufern der Kranken 
und Verftorbenen ſchüttet, das ſehr beforglihd mar, daß mir aud großer 
Schrecken oft ankam, wenn ich vernahm, daß jo viel fundiger Nachbarn und 
Freunde täglich farben, daß fo viel Leut aus der Stadt zogen und flohen, 





1 Mrtheil von Heder bet Haejer (3. Aufl.) 3, 353. 2 Gillet 1, 68. 
s Haeſer (3. Aufl.) 3, 354—8356. Vergl. Moehjen, Beiträge 129. 
* Krieger 103; vergl. Peinlich 1, 368. 
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derhalb die Stadt wohl halb ledig fund, daß das ander Haus faum be— 
wohnt oder offen war. In diefer Sterbven ließ ich oft Aber Ichlagen und 
erfrifchet alfo das Geblüte, gebrauchte viel Weihrauchs, weißen Knoblauch, 
Eifig, Beftilenzpillen, Theriak und dergleichen viel Raths, räucherte alle Zeit 
die Gemächer mit Wacholder und anderem guten Geruch, und unjer Herrgott 
hat ſich über mich erbarmt, daß ich gefund bin geblieben.‘ 1 

In der Folgezeit dauerte die Peſt faft beftändig fort. In einzelnen 
Städten war die Sterblichkeit ganz erjchredend. In Hamburg ftarben im 
Jahre 1547 täglid oft 70-80 Einwohner. Meber Lübeck wird beifpielö- 
weife zum Jahre 1548 berichtet, daß über 16227 Menſchen dahingerafft 
wurden, ‚jung und alt, meiftentheil3 aber Kinder und junges Volk, und wurden 
die meifte Zeit auf einen Tag 160 und 170, minder oder mehr, und den 
13. Auguft 200 Menſchen begraben‘. Auf allen Kirchhöfen der unglüdlichen 
Stadt waren fortwährend große offene Gruben, welche über 100 Särge 
aufnehmen fonnten?. In Chur ftarben vom Juni bis zu Beginn des 
Winters 1550 über 1300 Berfonen, in Dortmund in den Jahren 1551 und 
1552 an 1000 Menfchen. Haft die ganze nördliche Schweiz verödete. In 
Zürich verlief die Krankheit (epidemijche Bruftentzündung) jo ſchnell, daß die 
Aerzte beichloffen, feinen Kranken zu bejuchen, welcher nach dem zweiten Tage 
ihre Hülfe verlangte?. In der Gegend von Bayreuth wurde um diefe Zeit 
die Einwohnerihaft um die Hälfte verringert. Zu Culmbach, das vorher 
800 Eheleute Hatte, zählte man nur noch 75% Im Jahre 1552 zeigte ſich 
die Peſt auch in Steiermark. Im November wurde in Graz ‚das Sterben 
jo arg, daß die „Land- und Hofrechte” ihre Amtsthätigfeit bis auf minder 
gefährliche Zeiten einftellten. Allein diefe famen nicht jo bad. Die Seuche 
hatte zwar im tiefen Winter, wie gewöhnlich, etwas nachgelaffen, aber im 
Juli begann „die große Sterblichkeit und giftige Luft“ in Graz wieder zu 
bereichen und nahm von Tag zu Tag jo zu, daß ſich der Adel mit feinen 
Familien eilends flüchtete. Auch die Behörden zogen an fichere Orte, die 
landſchaftlichen Verordneten nach Judenburg und Schloß Katſch und fpäter 
nad Snittelfeld. Das landjhaftlihe Einnehmeramt wurde nad) Anger ver- 
legt. Am 21. Juli wurde die in alle „fünf Viertel“, des Landes amtlich 
befannt gegeben. Man hatte gemeint, nur auf einen Monat von Graz weg— 





ı Höhlbaum, Buch Weinsberg 1, 156. In Frankfurt wurden damals Präfervative 
gegen die Peit von der Kanzel verlejen. Zeitſchr. für deutſche Culturgeſch. 1, 278. 

? Bergl. Lappenberg, Hamburger Chroniken 148; 9. Paaſche in den Jahrb. für 
Nationalökonomie (N. 3.) 5, 325, und Archiv für Geſch. der Medicin 1, 379380. 

° U. Heller, Geſch. der evangelifhen Gemeinde in Dortmund 19. Jahresbericht 
der naturforjchenden Gejellichaft Graubündens (N. F.) 14, 21. 

* Archiv für Oberfranfen 15, 15. 
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zubleiben, allein es dauerte ein halbes Jahr, das Einmehmeramt befand fi) 
fogar noch im März 1554 in Unger‘! In Breslau brad) im Jahre 1553 
zum jechsten Mal in jenem Jahrhundert die Pet aus; im Vergleich mit 
den früheren Seuchen zwar nur die ‚Eleine Sterbe‘ genannt, ergriff fie dod) 
gegen 3000 Menſchen, wovon ein Drittheil ihr zum Opfer fiel ?. 

Sm Jahre 1562 verbreitete fi in Deutjchland die Bubonenpeft. Die 
DBerheerungen, welche diefe Seuche troß der im Allgemeinen ganz verftändigen 
gejundheitlihen Anordnungen des Rathes in dem genannten Jahre zu Nürn- 
berg anrichtete, waren entjeßlih. Im Todtenbuche der Stadt find genau Tag 
für Tag die Berftorbenen eingetragen; am Schluſſe findet fi) folgende, ‚in 
Anbetracht der Thatjache, daß Nürnberg in jener Zeit feine 40 000 Einwohner 
zählte, geradezu haarfträubende Zujfammenftellung : 

Summa aller Perjonen, fo vom erſten Januarii Anno 

1562 big auf den lebten ne Anno 1563 in’3 


Lazareth gefommen . . A, RE NUN, 53349 
Davon jind mit Tod ablegen SPERREN 6606 
Und wiederum genfen . . . . ROT 
So find obbeitimmte Zeit in der Stadt berieben, Pet— 
J — — —— 
Vom 19. Septembris 1508. Dis auf. den 8. karten 
Tops verjiorben au Berd. 0,0 mar ak SE 


Summa Summarum aller in diefem Sterben und in 
16 Monaten in der Stadt, im Lazareth und zu Werd 
(Wöhrd) verftorbenen Perfonn . . . . IR Are 


Sehr arg wurden um diefe Zeit auch die Öfterreichiichen Lande heimgefucht. 
Schon Ende 1561 wird von dort berichtet, ‚daß die Leute umfallen twie ein 
Vieh, mit Ehren zu melden, alfo daß zu erbarmen wäre‘. Die ‚gefährlichen 
Sterbäleuffe‘ dauerten dann das ganze folgende Jahr an. In Oberiteier- 
marf wurden Menſchen und Thiere in gleicher Weife Hinmweggerafft *. 

In Bafel wurde in Jahresfrift 1563—1564 mehr als die Hälfte der 
Einwohner von der Beulenpeft ergriffen und ein Drittheil derjelben, ungefähr 
4000 nad Platter's Schägung, dahingerafft; auch Straßburg hatte ſchwer 
zu leidend. Durch eine Epidemie, welche im Jahre 1564 Freiburg im Breis— 





ı Peinlich 1, 373—374. 2 Gillet 1, 68. 

3 Solger in der Deutſchen Vierteljahrsſchrift für öffentliche Gejundheitspffege 
(Braunſchweig 1870) 2, 73. 

Peinlich 1, 377. 

5 Miefcher 43; vgl. Boos 109. Krieger 104 fl., und Meyer-Ahrens, Der Stich 
in den Jahren 1564 und 1565. Züri) 1848. 
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gau heimfuchte, ging nad den Angaben des dortigen berühmten Arztes 
Johannes Schenk der vierte Theil der Bürger zu Orundet, In Roftod und 
Umgebung herrſchte im Jahre 1565 eine greulihe Seuche; es ftarben über 
9000 Menſchen, 7 Profefjoren, 48 Studenten. In demfelben Jahre verlor 
nad Musculus Frankfurt an der Oder gegen 5000 Menſchen durch die Belt. 
Im folgenden Jahre ftarben in Braunſchweig 6000, in Hannover 4000 
Menſchen. Die Univerfität Tübingen flüchtete nach Ehlingen ?. 

Das Jahr 1566 war ein bejonders unheilvolles, weil in demjelben die 
bereit3 im Jahre 1542 in dem faiferlihen Heere vor Ofen aufgetretene 
fogenannte ungarifche Krankheit (auch die Hauptkrankheit, das Kopfweh, die 
Herzbräune genannt) zuerft nah Deutjchland Fam. Heimfehrende Söldner 
verbreiteten die Seuche nad Steiermark und Böhmen, von wo fie dann ihren 
Eingang in das eigentliche Deutfchland fand. ‚Die Krankheit begann beinahe 
immer zwilchen 3 und 4 Uhr Nachmittags mit einem Froſte und Schauder, 
dem jhon nad 15 Minuten die größte Hitze und unerträglicher Schmerz im 
Kopfe, Munde und Magen folgten; letzterer mar jo unerträglich, daß ſchon 
die leichtejte Berührung der Kleider den Kranken laut auffchreien machte, und 
mar das pathognomiſche Zeichen der Krankheit. Der Durft war nicht zu 
löſchen, die Zunge wurde troden, die Lippen befamen Riffe; am zweiten Tage 
ftellte fi ein eigenthümliches Delirium ein. Erhoben ſich Geſchwülſte am 
Rüden des Fußes und bildete ſich ein eigentlicher Carbunfel, jo wurde nicht 
jelten die Amputation beider Füße nothwendig.“s Die ungarische Krankheit 
ſtellte ſich ſeitdem häufiger ein. ‚Solches böfe Fieber‘, jagt der fürftbijchöf- 
liche Leibarzt Johannes Dberndorfer in der Vorrede zu feiner im Jahre 1607 
in Frankfurt am Main gevrudten Schrift ‚Kurzer und Harer Bericht von 
der Natur und Urſachen der ungariſchen Krankheit‘, ‚wird nun fo gemein, 
daß es nunmehr falt alle Jahre regiert, und wenn man eine Vergleichung 
zwiſchen ihm und der Peſtilenz anſtellt, die dazu nicht alle Jahre erſcheint, 
nicht viel weniger das Jahr über wegrafft als vdiefe.‘ 4 

Nicht bloß durch Seuchen, aud durch Hungersnoth wurde gerade damals 
Deutſchland vielfach heimgeſucht. Ganz troftlofe Schilderungen liegen nament= 
fi) über die Hungersnoth dor, don der Steiermarf im Jahre 1570 betroffen 





ı Maier, Joh. Schend 54. 

° Ehyträus, Newe Sachſen-Chronik (Leipzig 1598). Ander Theil ©. "194. Spieker, 
Musculus 220 fl. Havemann 2, 556. Schnurrer 112. Ueber die Hamburger Bubonen- 
peſt von 1565 fl. fiehe Haeſer, Unterfuchungen 2, 38. 

° Peinlich 380—382. Haefer, Geſch. der Medicin (3. Aufl.) 3, 377. Ueber den 
morbus Ungarieus fiehe auch Haefer, Unterfuhungen 2, 41 f.; 5. W. Mülfer in der 
Deutſchen Klinik 1868 No. 26, und Ludwig Graf Uetterodt, Zur Geſch. der Heilkunde 
(Berlin 1875) ©. 445 fll. * Sammert 15. 
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wurde. Man machte Brod aus Erlenrinde und Eichen, ja man aß gedörrte 
Baum- und Rebenjproffen. ‚Biele Eltern jegten in Verzweiflung darüber, 
daß fie ihren Kindern Nichts zu eſſen geben fonnten, dieſelben an mehr be— 
gangenen Straßen aus und flohen davon, um diejelben nicht Hungers fterben 
zu jehen. Zu Ketmonsdorf fand man ein Kind an der Bruft feiner ver— 
hungerten Mutter jaugend und ein anderes, das wie ein Vieh auf der Weide 
herumkroch, um etwas Eßbares zu finden. Und doc) gab es ſchändliche Leute, 
die aus Geiz und Wucherei ihre vollen Scheunen vor den Armen verfchloffen 
hielten‘! 

Nicht beffer jah es in vielen Theilen Süddeutſchlands aus. In einem ‚Lied 
auf das Hunger- und Sterbejahr 1571 im ſchwäbiſchen Land‘ heißt es: 


Als man 1571 Jahr 

Zehlt das ift wahr, 
Hat ſich eine grofje Thewrung angefangen, 
In welcher viel Volks zu grund ift gangen. 
Die Hungersnoth nahm überhand 
Darnad) im gantzen Deutſchland. 
Mann eins über die Gaffen thet gahn 
Und zwey bey einander theten ftahn, 
Thet eins dem andern Klagen jein Noth: 
Es hebt in feinem Hauß fein Brod. 
Manch Biedermann gieng Nachts zu Beth, 
Da er viel lieber geſſen Hett. 
Nun daß ich zu dem Anfang fumm, 
Sp merfet al in einer Summ, 
Wie hoch das Korn fommen jei 
Am dritten Tag Aprillen frei. 
Ein Malter Roggen 12 fl. 30 fr. galt, 
Der Kern 15 fl. in ſolcher Geftalt, 
16 Baten thet die Gerjte gelten, 
18 6 der Haber, doc befommt man ihm jelten: 
Die Erbiß kann man nit bezahlen, 
Die Bauern ließens under das Brod malen. 
Wann eins ein Biertelin haben wolt, 
4 6 er drumb zalen jolt. 
Es war nichts wohlfeils überal, 
Drey Eyer man umb 1 SR gab, 
28 pf. umb ein Pfund Schmalg, 
34 Baten umb ein Scheiben Saltz. 
Das Buchen Hol das thet man geben 
Umb 2 fl. merf mid eben. 
Ein Ma aber von dem Wein 
Umb 28 Pfenning fein. 





1 Peinlich 1, 383— 384. 
Janſſen⸗Paſtor, deutſche Geichichte. VIL 1.—12. Aufl. 36 
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Die Herren hand in folder Ntoth 

Im Spital Yafjen baden Brod 

Aus Roggen und Haber, wie man es veritath, 
Mancher es in fein Hauß geholet hat. 

3500 Laib ungefahr 

Sn einer Wochen aufgeben war. 

Ein Leib thet man umb 12 pf. geben, 

Hat bey 31/, Pfund gewogen, 

Und welche die Laib nemmen wolten, 

Dieſelbe in fein Wirthshauß gehen folten. 

In einer fol) Gebot Überging, 

Im Gefängnuß er fein Straff empfieng. 

Will es aljo bleiben lan, 

Gott wolle bald ein genuegen han, 

And ftraffen nicht nach dem verſchulden, 

Uns bleiben lan in feiner Hulden 

Und uns alfgeit jein Gnad bewetjen 

Und mit feinem Himmel-Brod fpeifen. Amen !. 


Die Jahre 1574—1577 Haben wegen der Allgemeinheit der Peſtepidemien 
eine traurige Berühmtheit erlangt. Dieje ‚hörten faft nirgends auf und wütheten 
mit außerordentlicher Heftigfeit.‘ So ftarben in Trient in einem halben Jahre 
6000 Perſonen; auch im obern Innthal und im Pustertal wüthete die Seuche 
in ſchrecklicher Weife?. In Steiermark klagten die Aerzte über die Undank— 
barfeit der Kranken. Berje, die damals ſchon üblich waren, wiederholte 
fpäter der berühmte Tiroler Arzt Guarinont: 

Der Doctor Hat drei Angefichte: 

Dies, wenn er kommt, iſt englisch, 

Bald drauf, wenn er Hilft aus Noth, 
Macht man aus ihm ein’ halben Gott; 
Soll fih der Krank’ mit Dank einftelPn, 
Scheint Doctor ein Teufel aus der Höll'n 3, 


Ein merkwürdige Beiſpiel, wie die Belt fich noch nach vielen Jahren aus 
infieirten Stoffen von Neuem verbreitete, wird aus Freiberg zum Jahre 1576 
berichtet. ‚In der Mitte des Julius hat ein Töpfer in Freyberg beym 
Hospital eine Thongrube aufgeriffen, darinnen im Sterben von 1564 alte 
Zumpen, Werg und Stroh aus den inficitten Häufern geworfen worden; 
davon gieng ein widriger Dampf entgegen, daß er liegen mußte, und ftedte 
nicht nur die Seinigen, jondern aud Viele von der Nachbarſchaft an, und 
find don da bis Weynachten 1577 geftorben. Das Gift machte die Inficirte 





Hormayr, Taſchenbuch für vaterländiiche Gef. (N. F. 1844) 15, 410—All. 
2 Sprengel 3, 246. Hirn 1, 482; vergl. Krieger 107 ft. 
3 Pichler, Guarinoni 7; vgl. Peinlich 1, 404. 
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Hirnmwüthend, fo daß ein Mann in diejer tolfen Weife feine Frau mit einem 
Stück Holz erichlagen, kurz davor er geftorben.‘ ! 
Für die achtziger Jahre hatten die Kalendermacher die ſchlimmſten Dinge 

in Ausficht geftellt: ‚1580 ein Erdbeben, ein Comet, heißes Wetter, 1581 
und 1582 Ueberſchwemmungen, Theuerung, Hunger, Beltilenz, Nord und 
Drand und von 1584—1588 Jammer, Angſt und Noth wegen Aenderung 
in Religionsſachen, ferner Thenerung, Hunger und Beftilenz; daher der Ka— 
lendermacher mit den Reimen ſchloß: 

Wann man wird zehlen achtzig act, 

Das iſt diß Jahr, jo ich betracht, 

Geht in dem die Welt nicht under, 

Sp geihiht doch großes Wunder.‘ ? 


Dieje Vorherfagungen jollten fih bewahrheiten. Die Influenza verbreitete 
ſich über viele Theile Deutſchlands. ‚1580 Teuchtete ein Comet,‘ heißt e3 
in der Peltchronit des Dr. Lebenwaldt, ‚darauf folgte ein jehr Falter Winter 
mit dider Gefrierung aller Waſſer, die Menge der Mäufe that alle Feld- 
früchte verderben, giftige Seuchen ſchlichen die ganze Welt durch mit Sted- 
Katarıhen, melde man die „Behaimiſchen Scafgift, Schafhuften, Schaf- 
franfheiten, Lungenſucht, Hirnwehe“ genannt hat. Vorher bliefen mittägige 
Winde, warm und feucht, in den Hundstagen folgten mitternähtige Winde. 
Gegen den Herbit ſchlich diefe Krankheit dur ganz Europa und fing mit 
einem trodenen Huften und Heiſerkeit an, darauf folgte Schwerer Athem, Er— 
brechen des Magens mit einer corrumpirten faulen Galle, mit Schwachheit 
des ganzen Leibes, Stehen in den Gliedern, Kopfſchmerzen, Aberwitz und 
anderen ſchweren Zufällen, woran erfchredlich viel geftorben find. Die aber 
davon famen, denen blieb der Huften und eine immerwährende Heiferkeit.‘ 3 

Ueber die Verheerung, welche die ‚Beltilenz‘ in den Jahren 1581—1582 
in Graubünden anrichtete, find genaue Angaben überliefert. In Thufis ftarben 
dritthalb Hundert, in fechd Dörfern am Heinzenberg 800, in Schams 700, in 
Cazis 150, in Sils 100, im Rheinwald 748, im Prättigau in zwei Dörfern 
500. ‚Thut 3000, jung und alt, wyb und man. Auch fing es an zu ftärben 
zu Ems, DVallendas, im Lugnez, wo es doch bald nachgelafjen hat.‘ * 





1 Schnurrer 119. 2 Peinlich 1, 406—407. 

3 Peinlich 1, 407—408; vergl. Hirſch 1, 6 und 31, wo eine genaue chronologiſche 
Ueberſicht ſämmtlicher Influenza-Epidemien gegeben wird. In Deutjchland war diefe 
Seuche zuerft 1173, dann 1387, 1404, 1510 und 1557 aufgetreten. In Dortmund 
wurden 1580 auf dem Reinoldi-Kirchhof 2034 Perſonen begraben. Heller, Geſch. der 
evangelifchen Gemeinde 19. Siehe au) Gluge, Die Influenza oder Grippe nach den 
Duelfen hiſtoriſch-pathologiſch dargeftellt (Minden 1837) 17. 58 fl. 

* Yahresbericht der naturforfihenden Gejellichaft Graubündens (N. F.) 14, 25. 
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Am Jahre 1581 ward im Lüneburgiſchen eine neue Epidemie, die ſo— 
genannte Kriebelfrankheit (au Krampfſucht oder ziehende Sucht genannt), 
beobachtet. Dieſelbe war höchſt wahrjcheinlich die Folge des allgemein herrſchen— 
den Mangels an Getreide und der Verderbniß desfelben durch Mutterforn. 
Die Krankheit begann ‚mit einer Lähmung der Hände und Füße, wobei fic) 
die Finger mit folder Gewalt in eine Fauft zufammenzogen, daß auch der 
ſtärkſte Mann fie nicht ausftreden konnte; dabei bracden fie in ein fürchter- 
Yiheg Gebrüll aus, unter welchem Viele den Geift aufgaben. Die, welche 
dieſes Gebrüll überlebten, lagen mit offenen Augen und Mund bemegungslos, 
und auf die Zufammenziefung der Hand folgte eine große Geſchwulſt mit 
unerträglicher Hite, jo daß fie nad) Falten Fomentationen verlangten; es ver— 
breitete fich) aber die Hitze allmählih auch auf die inneren Theile, worauf fie 
einen ebenfo großen Widermwillen gegen die Kälte befamen. Wenn aud) 
Einige nit der Krankheit unterlagen, fo erhielten fie doch nicht ihre frühere 
Gefundheit wieder, fondern verloren den Gebraud der Hände und Füße, als 
wenn ihnen diejelben luxirt worden wären. Die Meiften gaben verkehrte 
Antworten, delirirten, verloren das Gedächtniß und Gehör und ftammelten. 
In den Orten, wo die Krankheit vorkam, war fie fehr verheerend, nur allein 
in zwei Dörfern raffte fie 523 Menfchen weg.‘ 1 

Das Jahr 1582 jah in Böhmen eine große Peft. Von dort wurde die 
Seuche durch einen Mebgergejellen nad Nürnberg verſchleppt. Derſelbe kam 
frank an und ftarb jofort. In dem Gafthaufe, wo man ihn aufgenommen, 
ftarben in der Woche darauf zwei ermachjene Töchter des Wirthes — bier- 
zehn Tage ſpäter war die ganze Familie, Eltern, Kinder, Dienftboten, bereits 
todt Hinausgetragen. Troß aller Vorkehrungen des Rathes brach nun in der 
Stadt eine Epidemie aus, die erſt im Jahre 1583 erloſch. Schon nad 
zwei Jahren folgte eine neue Seuche, welde bis zum Mai 1586 andauerte 
und 4703 Menſchen das Leben foftete?. In Mitteldeutfchland Hatte im 
Jahre 1582 Thüringen ſchwer zu, leiden: es follen dort 37 000 Menſchen 
geftorben fein; mande Orte verloren zwei Drittel der Einwohnerd. Auch 
Baſel ward im Jahre 1582 von einer Peftkranfheit betroffen, welche aufer- 
ordentlich verheerend auftrat. Bis zum März des folgenden Jahres wurden 
1313 Perſonen hinweggerafit, es ftarben alfo durchſchnittlich in Monat 146 &, 





Schnurrer 137—138; vergl. Haefer, Pathologiiche Unterfuhungen 2, 93, und 
Hirſch 2, 142 fl. 

2 Solger in der Deutſchen Vierteljahrsſchr. für Gejundheitspflege 2, 75 fl. 79. 81. 

° Pfeiffer-Ruland, Pestilentia in nummis 99; vergl. aud Martin, Verſuch 
einer geographiſchen Darſtellung einiger Peſtepidemien, in Petermann's Geogr. Mit— 
theilungen 8, 261. 

* Heß, Bauhin 41. 
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In Frankfurt, wo im Jahre 1582 die Bubonenpeft aufgetreten, verfaßte im 
Jahre 1583 Dr. Strupp ein ‚Rathfames Bedenken, wie man fi in Sterben3- 
läuften verhalten ſoll‘; es wird gerathen, purgivende Villen einzunehmen, an 
einem Bilamapfel zu riechen, ein Stüdlein Wurzel zu fauen, jo man aus— 
gehet, das Gefiht mit Eſſig zu waschen, Salbei-, Rosmarin- oder Wacholder: 
wein zu trinken und jo meiter!. Zu Tomil3 in Graubünden erlagen der 
Veltilenz während des Sommers 1584: 200 Berjonen, in Schams 150, in 
Paspels und Almens über 100. Ueber den Jammer und die Noth der 
Sahre 1585 und 1586 erzählt ein Zeitgenoffe: ‚Im Anfange des Jars (1585) 
fieng an der „Stärbent“ inburzIn und jpreitet fi aus, dergeftalt, daß in 
Bündten die Stärbjuht in 50 Dörfern überhand genommen. Fürnemlich fo 
fturbent in dem Gericht zu Diſentis 1800 Perfonen, im Lugnez 500 Berfonen, 
im Thombleſche 400, zu Oberhalbftein 1300 Perſonen, allein zu Schweiningen 
350, zu Salur 300. Da Hat die Krankheit wie auch zu Scharans 11/, Jar 
gewärt. Zu Burwein find nur 7 Perſonen überbliben in 8 Hüsren, und zu 
Monz find nit me als ölf überbliben. In den 4 Dörfern find 700 Menſchen 
mit Tod abgangen. In Undervaz find von 550 Perſonen allein 186 überbliben. 
Das han ich überall in den Kilchen ufzeichnet funden und abgeichrieben in min 
Shrybtäfeli: Uff Davos find vom 4. Julio bis uf Martini 174 Perfonen 
gitorben. 42 Perſonen dran gnäjen. Von 60 Hüsren find 18 fuber bliben. 
Im Brettigoum bin ich zur jelben Zit nit gſin, aber von vilen glaubwürdigen 
Lüten verftanden, der Peſtilenz habe nit nur alle Dörfer, fondern auch ali Höf 
und Hüfer in den Bärgen jampt vil Alpen durchſucht.“ Außerdem graſſirte 
die Seude in Tinzen, Mons, Lon, Thufis. ‚Das Jar war ein ftrengs Jar 
und überus groffi Theury aler Dingen: Wyn, Molden und Korn jampt 
allı äffende Ding ſchlugend gechligen uf, dermaffen, daß bi Mannsdenken nie 
jo thür gjin war in den 3 Pündten. 

‚Am 16. Augiten (1585) hat die ganze Wält frachet und war ein un— 
erhört dondren und blizzen. Es rägnet jchier den ganzen Sommer, dadurch 
die Wafjer in allen Landen groffen Schaden thetend. An unfrer rauen 
Tag im Augſten ift das Waffer zu Thufis fo angloffen, daß Stein wie Stuben- 
öfen triben, Hat fich verſchwellt und eine Stund vor Tag mit ſolich Ungeſtümig— 
feit usbrochen, daß ein ſolich tofen, krachen und brafchlen war, als wenn die 
Bergen zufammengefallen werend, dadurd denen von Caz, Thufis und Sils, 
Fürftno, Rotels, Tomils und durch alle Landen nider an Baumgärten, Wifen, 
Bruggen, Wuren, Fälder und Gärten unfchäzbarlicher großer Schaden erfolget 
it. Der Ryn Hat denen zu Tufis vil Güter mit fammt dem Grund einen 
mannshoch Hinmweggeführt. Glycherwys beſchah im Oberland, im Ryntal, 





1 Strider in der Zeitfehr. für Culturgeſch. 1, 280. 
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im Brettigoum, im Schwyzerland, in tütſchen und welſchen Landen. In 


Ruvis ob Ilanz und in Gamboltſchyn hat das Waſſer etliche Hüſer unter— 
graben, umbgeriſſen und hinweggefürt ſammt etlich Perſonen ertrenkt. Am 
20. October ſind die Waſſer zu dem dritten mal ſo gruſamlich angangen, 
daß die wiederum gemachten Bruggen aber hinweggeführt; darzu vielen luſtigen 
Gütren uf ein nüwes großen Schaden zugefügt. Im dieſem Jar regiert Krieg, 
Blutvergießen, Mord, Todihlag, Zwytracht, Ufrur, Jammer, Schaden, 
Hunger, Theure, Peſtilenz, Hagel, Ungemitter, Kälte, Waſſer- und Fürsnoth, 
Ryfen und Schnee jampt allerlei Plagen. 

‚Mit Peſtilenz hat Gott allermeift folgende Lender heimgefuht als: 
Teutichland, Oeſtrych, Schwyzerland, dry Bündten, Wälfchland, Bohem, Frank— 
rych, Schottland ꝛc. In der Statt Prag in Bohem fturbent 10000 Berjonen. 
Am St. Johannstag im Sommer fiel großer Schnee, der den Hanf alſo ver- 
dörbt, daß man in uszüchen muß und andren fein. Als derſelb anfing 
blüyen, fiel mwiederumb ein großer Schnee, der dem Ops und andren Früchten 
groffen Schaden zufügt und den zum andermal gejeieten Hanpf gar zu Grund 
richt. Es hat den Summer in den Winter und den Winter in den Summer 
verkert; der Winter war troden und warm, Dagegen der Summer kalt 
und nap.‘! 

Um entjeglichiten müthete im Jahre 1585 der Würgengel der Belt in 
Breslau. Am 17. Juni brad die Seuche aus. In der innern Stadt allein 
ftarben in mancher Woche 300 und mehr Menfchen. Ueber 700 wurden todt 
von den Straßen aufgehoben. ‚Wir jeind mie in einer Belagerung‘, Tchreibt 
Crato von Krafftheim an feinen Sohn in Rüderts. ‚Man führet Nichts zu. 
Seind weder Hühner noch Eier oder was von DVogeln oder andern Saden 
auf dem Markte zu finden. Der zehente Fleischer ſchlachtet nicht. Man 
bringt von Getreide Nichts herein. Alſo execrabiles find die armen Bregler. 
Iſt ein Jammer und Klage, daß es zu erbarmen.‘ Die Gefammtzahl der 
Opfer des ‚großen Sterbejahres‘ in Breslau belief fi) auf 9000 bei 40 000 
Einwohnern, aljo über ein Fünftel der Bevölkerung ?. 

Im Jahre 1588 brach unter den Bewohnern der fchlefiichen Gebirge 
die Kriebelfrankheit aus. Caſpar Schwenkfeld berichtet, daß viele der davon 
Befallenen von Sinnen gefommen und elendiglich geftorben jeien. „Als ich‘, 





ı Yahresbericht der naturforſchenden Gejellihaft Graubündens (N. 3.) 14, 26—29. 

? Bergl. Gilfet 2, 370. Haejer (3. Aufl.) 3, 352. Zum Vergleich erinnert Fincken— 
fein in dev Deutjchen Klinif 1868 No. 3 daran, daß während der ftärkften Cholera- 
Epidemie, die Breslau durchmachte, im Jahre 1866, in der gleichen Zeit fünfthalb 
Tauſend Menſchen von einer Bevölkerung von 160000 Einwohnern ftarben, alſo noch 
nicht der dreißigfte Theil. Was find demnach die Schreden der Cholera gegen die einer 
Peit des jechzehnten Jahrhunderts! 
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jagt er, ‚von Baſel in mein Vaterland zurücgefehrt war, unterfuchte ih die 
Urſache und fand fie in einem gemilfen Gifte, welches im Getreide enthalten 
war. Ein giftiger Thau oder ein bösartiges, Iuftiges Manna hatte das 
Korn dergeftalt vergiftet, daß alle Menſchen, die von ſolchem Brode aßen, 
bejonder3 alte, müßige Leute, Weiber und Kinder, dahinftarben. Die Körner 
waren jo damit geſchwängert, daß, wenn man fie gleih abmwajchte, fie 
dennoch eine jhaumichte Fettigkeit behielten; auch gab das Mehl einen jehr 
üblen Gerud von fih. Man empfahl gefochte Elftern als das befte Gegen- 
mittel.‘ 1 

Die lebte Zeit des unglüdjeligen Jahrhunderts brachte wieder arge 
Drangjale.. Schlefien, wie auch Heſſen hatten von der Kriebelkrankheit zu 
leiden. Die Marburger mediciniſche Facultät empfahl damals eine befondere 
Kriebellatwerge aus draſtiſchen Burgirmitteln, Bibergeil, Safran, Ingwer 
Coſtus, Kümmel und Gewürznelfen; ferner einen Sriebeltheriaf aus Päo— 
nien, Mijtel, Bibergeil, gebrannten Menſchenſchädeln, Theriak und Mithridat; 
und ein Kriebelpulder aus Aland, Teufelsabbiß, Benedictenwurzeln, Lorbeer- 
blättern und jo fort?. 

Sm Jahre 1595 herrſchten außergewöhnliche Witterungsverhältniffe: 
falte Winde, Sturm und Regen folgten auf einander, jo daß man faum 
bon einem Sommer jprechen fonnte. Der Flecktyphus verbreitete fich in den 
nächſten Jahren über ganz Deutfhland. In Erfurt konnte im Jahre 1597 
fein Gottesdienſt gehalten werden, da alle Geiftlichen geftorben waren. Belt- 
thaler erinnern noch heute an die damaligen Bedrängniffe 3. 

In dem folgenden Jahre 1596 entftand in Norddeutichland eine Hungers— 
noth, und an manden Orten brach wieder die Kriebelfrankheit aus; daneben 
graffirte vielfach die Brandpeft. Auch im Jahre 1597 dauerte die Pelt an, 
ſowohl im Reich wie fpeciell in Oeſterreich, wo fie in vielen Städten jelbit 
im Winter nicht erlojht. Die Menjchenverlufte waren jo bedeutend, daß 
Brandenburg, Sahjen und PfalzNeuburg in dem genannten Jahre behaup- 
teten, „Deutſchland Habe die legte Zeit her, jonderlih durch die Peſt, wohl 
um ein Drittel Volkes abgenommen‘d. Die VBerheerungen, welche Seuche und 
Hunger in dem abgelaufenen Jahrhundert angerichtet, fanden an der Schranfe 
des neuen Säculums jo wenig ein Ende, daß ein Gejchichtfehreiber der Zeit 
pom Jahre 1600—1617 die Meberfchrift geben konnte: ‚Nothjahre vor dem 
großen Kriege‘. ‚Der Yortbeftand gleich begünftigender Factoren auf tellu- 
riſchem, phyſiſchem wie jocialem Gebiet fnüpfte an die alte Leidenskette neue 





1 Sprengel 3, 270. 2 Sprengel 3, 271. 

3 Schnurver 145. Pfeiffer-Ruland, Pestilentia in nummis 89. 94. 97. 
4 Peinlich 1, 431—482. 

5 Häberlin 21, 193; vergl. dazu Stieve, Acten 2, 366 Note. 
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Glieder der Vernichtung.‘ Neben der Kriebelfrankheit, dem Scorbut, dem 
Malariafieber, typhöfen Seuchen, der ungarischen Krankheit, rothen Ruhr und 
Diphtheritis forderte namentlich die Bubonenpeit unzählige Opfer!. In den 
Jahren 1600 und 1601 hatten einzelne deutſche Landſtriche, namentlih Oft: 
preußen, wo 18000 Menſchen ftarben, aber auch Defterreich ? ſchwer zu leiden. 
Im Jahre 1602 nahm die Veit in vielen deutſchen Landftrichen einen neuen 
Aufſchwung. In Colberg ftarben zwiſchen Michaelis und Weihnachten in einer 
Woche oft 60, die zur Nachtzeit Verftorbenen und heimlich Begrabenen nicht 
mit eingerechnet. In Danzig wurden bis Jahresſchluß 16919 Menſchen 
dahingerafft. In Elbing wurden am 1. Auguſt 60, in jeder der folgenden 
Wochen 45—50, in der Woche nad) Bartholomäi iiber 400 Peſtopfer begraben. 
In Thorn rafften die Epidemien 2000 Menſchen hinweg. In den Jahren 
1603 und 1604 traten die Seuchen nur vereinzelt in Deutſchland auf. Zu 
Ende des Iehtgenannten Jahres wüthete in Frankfurt am Main die Bubonen- 
peft fo ftark, daß die Todtenträger nit ausreichten. In Müncheberg bei 
Frankfurt an der Oder ftarben im Jahre 1605: 112 Männer, 126 Frauen, 
50 Sünglinge, 355 Kinder; in Königsberg 1060 Berfonen, in Ludau in 
der Niederlaufig 3 Bürgermeifter und die meiften Nathsherren; zu Anclam 
in Bommern 1386, im Lande Hadeln 3530, in Iglau tägli 15 bis 
20 Berjonen. 

Im Jahre 1606 Hatten die Main- und Rheingegenden ſchwer zu leiden. 
Im Dorfe Damm bei Alchaffendurg ftarben im September innerhalb vier 
Moden gegen 300 Menjchen, jo daß faum 100 Einwohner übrig blieben. 
‚Ufo haben fie in höchſter Nott auf den negften Freytag vor Midhaelistag 
(29. September) zu Gott dem Allmechtigen gebeten und gejchrieen um Ab— 
wendung der groffen Plag und die Feuer all ausgelöjcht im Fleden, ein Zug— 
feuer (das ift ein durch Neiben von Holz hervorgebrachtes Feuer) gemacht und 
diefen obgedachten Freytag Gott gelobt zu einem heil. Feyer zu ewigen Tagen 
zu falten und zu feyern.‘ Aber auch Schleſien, Böhmen, Steiermark und 
Mähren wurden ſchwer geprüft. Viele Kranke wurden dur Pulver und 
vergiftete Salben getödtet 3. Cine haracteriftiiche Erſcheinung ift e8 überhaupt, 
daß, während die mittelalterlihen Präſervativmittel fi) durch ihre Einfachheit 
ausgezeichnet Hatten, im jechzehnten und beſonders im fiebenzehnten Jahr: 
Hundert außerordentlich umftändliche und oft geradezu abjcheuliche und efelhafte 
Mittel gebraucht wurden. Man Hing zum Beifpiel eine lebende Kröte bei 
den Füßen in der Nähe eines Feuers auf und ftellte darunter ein aus Wachs 





! Sammert 1. Peinlich 1, 461 Note. Haeſer (3. Aufl.) 3, 390. 897. 
? Der Markt Althofen bei Frieſach jtarb faft ganz aus. 
3 Lammert 2—12, wojelbft die Belege. 
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geformtes Schüffelhen. Innerhalb dreier Tage ſpie das gequälte Thier Alles, 
was es in feinem Magen hatte, Kleine Würmer, grüne Fliegen, in dieſe 
Schüſſel. Daraus wurde fammt dem Wache ein Medicament bereitet, um 
‚die Impeſtirten zu präferbiren und zu curiren‘. Auch das Pulver von 
gedörrten Kröten wurde als Peſtmittel eingegeben. Für bejonder3 wirkſam 
wurde gehalten, gedörrte Kröten, in Sädchen genäht, auf der Bruft zu tragen; 
jelbit Aerzte nahmen an, daß die Kröte ‚wegen der Bofitur der Glieder und 
Dispofition der Poren als ein Beutel oder eine Tajche alles nächitgelegene 
Gift an fih ſauge‘. Gedörrte Kröten, in Eſſig geweiht, auf die Peſtbeulen 
und Garbunfeln zu legen, blieb bis in das achtzehnte Jahrhundert üblih. In 
einem Arzneibuche findet fich folgendes Recept zu einem Krötenpräſervativ: 
‚Nimm 3—4 größere Kröten, 7—8 Spinnen und eben jo viele Scorpione, 
thue fie in einen wohlvermachten Topf und Tafje fie etliche Zeit darinnen. 
Hernach gibt man Jungfernwachs Hinzu, verjhließt den Topf feſt und macht 
ringsum ein euer. Iſt Alles zerfloffen, miſcht man es gut durcheinander 
und macht eine Salbe daraus. Dieſe thut man in eine filberne Büchſe. Wer 
eine jolche bei fich trägt, kann verfichert fein, daß ihn feine Belt anftedt.‘ 1 

Wie rathlos die ärztlihe Kunft den Seuchen gegenüberftand, zeigt unter 
Anderm die mediciniihe Schrift de8 Dr. Raimund Minderer, eines um die 
Mitte des jechzehnten Jahrhunderts in Augsburg lebenden und jehr angejehenen 
Arztes. Auch hier werden die efelhaftejten, thörichteften und jelbit jehr gefähr- 
liche Mittel empfohlen. 

‚Wann du es thun fannit und es dir nicht zumider ift, jo trinke Morgens 
nüchtern deinen felbjteigenen Harn oder Urin, diefer benimmt die Faulungen, 
fo im Magen entftehen, eröffnet die Berftopfungen der Leber‘ und jo weiter ?, 
‚Wann die Quft vergiftet ift‘, lehrt Minderer weiter, ‚und ein Geißbod vor— 
handen, jo reibe dich an ihm, darfſt dic) den Geftanf nicht irren lafjen, 
oder hebe deine Nafen früh über ein heimlich Gemach und fauge dich des 
wiewohl abſcheulichen Geruches voll ein.‘ ‚Hänge lebendiges Quedfilber, in 
einer ausgehöhlten Haſelnuß mit ſpaniſchem Wachs behäbt vermacht, an deinen 
Hals.‘ Ein noch befjeres Amulet foll nach Minderer das ‚Zenechton‘ fein: 
‚eine Paſtur aus Arſenik, eines Thalers groß, in Hundsleder genäht, an dem 
Orte getragen, wo das Herz liegt.‘ Wäre etwas bon ‚gedörrtem Kröten- 
pulver‘ dabei, jo wirke es nad) Dr. Minderer’3 eigener Grfahrung noch 
fräftiger 3. Die Schrift, welche diefe Dinge enthielt, wurde durch die fteierijche 





1 Peinlich 2, 508—510. Dr. Lieber theilt in feinem Aufſatz ‚Die VBolfsmedizin 
in Deutjehtirol‘ aus einem alten handſchriftlichen Hausbuch ein Ähnliches Recept für 
das Kröten-Amulet mit. Zeitfehr. des Deutjheöfterreich. Alpenvereinz 17, 225—226. 

2 Minderer, Medieina militaris (Augsburg 1620) p. 66. 

3 Minderer 1. c. 67—68. 
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Landſchaft noch im Jahre 1633 von Neuem gedrudt!. Der Verfaſſer (7 1621) 
wurde ala hochgeſchätzter Arzt wiederholt an Fürftenhöfe berufen ?, 

Ganz entjegli war auch der meitverbreitete Wahnglaube, daß Seuchen 
durch ‚Giftftreuen‘ entftehen könnten. Schon im Jahre 1542 wurden in Genf 
wegen ‚PVeftbereitung, Zauberei und Bündniß mit dem Satan zahllofe Männer 
- und Frauen in langdauernde Haft, auf die Folter, in die Verbannung, auf 
Schafott und Scheiterhaufen gebracht‘ 3. Dieſe Erfcheinungen wiederholten ſich 
noch oft. Als im Jahre 1607 die Veit zu Frankenftein in Schlefien auf- 
trat, wurden in diefer kleinen Stadt nicht weniger ala 17 Menjchen wegen 
‚Giftausfeens und -ftreiwend‘ verbrannt, darunter ein Knabe von 14 — 
der zuvor enthauptet wurde*. 

In dem genannten Jahre fand das ‚Groß-Sterben‘ ſelbſt bis in die ent— 
Yegenen Wohnftätten des Speflart feinen Weg. Auch ſonſt waren die Ver- 
heerungen der Bet außerordentlich groß. In Rüdisborn bei Windsheim jtarben 
die Bauern bis auf 5 hinweg. In Naumburg an der Saale erlagen von Juli 
bis September 2200 PBerfonen; in Zerbit über 1800; in Gardelegen eben- 
falls 1800; in Groß-Salze an der Elbe 700, fait die Hälfte der Einwohner; 
in Wurzen blieben nur 6 Häufer verihont; im Pfarrfprengel Lommatſch 
jtarben über 1600 Menschen; in Hainichen gab es am Jahresſchluß nur mehr 


6—7 Ehepaare; in der oberſchleſiſchen Stadt Patſchkau follen im Jahre 1608 ° 


nur noch 22 Bürger übrig geweſen jeind. Im Jahre 1609 murden befonders 
die Schweiz und das ſüdliche Deutfchland von der Belt betroffen. Zu 
Bafel erlagen der Seuche in den Jahren 1609-1611 nad dem genauen 
Berichte Felix Platter’3 don 6408 Kranken 3968, aljo 61 Procent. Gleich 
mörderiſch wüthete die Bubonenpeft in Straßburg; feit October 1609 nahm 
dafelbft die Sterblichkeit um das Dreifahe zu. ‚Bis Mai 1610 hält ſich die 
Seuche auf annähernd gleicher Höhe; in den drei Monaten Juni, Juli und 
Auguft mindert fie fich bedeutend, um fie) vom September ab von Neuem 
zur erſten Höhe zu erheben. Iebt währt die Epidemie von September 1610 
bis zum Mai 1611. Bon da ab bis Ende 1613 treten wieder günftigere 
Sterblicgkeitäverhältniffe ein.“ Aber nicht bloß in Straßburg, fondern im 
ganzen Lande herrſchte die Bubonenpeft; jo Heißt es in der Thanner Chronik: 
‚1609. Umb dieſe Zeit fing die leydige Peſtilentz abermal an zu graffiren 
dur) das gantze Elſaß und benachbarte Orte und währete aud) noch folgendes 
Jahr; große Sterblichkeit in Enfisheim, Colmar, Ruffad), Selb, Sennheim. 





1 Peinlich 1, 117. 488—489. ? Allgemeine deutfche Biographie 21, 766. 

> Kampſchulte, Calvin 426. 

* Siehe Aufzeichnungen des Braunauer Schulfehrers M. Breßler in der Zeitſchr. 
für Geſch. Schleſiens 10, 180. 

> Rammert 14419. 
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Zu Thann hat es zwar dann und wann ein und andern in's Grab gelegt, 
doch ward die Statt niemal gejchloßen.‘ 1 

Sm Jahre 1611 ward ganz Deutfchland, bejonder3 aber wieder die 
Schweiz durch anftedende Krankheiten verheert. In Züri nahm das ‚große 
Sterbent‘ ſchon eine jolhe Ausdehnung an, daß täglih 40—60 und mehr 
Leihen beerdigt wurden. Am 5. September ftarben 116, und am 16. 
wurden jogar 132 Leichen beerdigt; drei neue Friedhöfe wurden Bedürfnik. 
In gleicher Weife wüthete die Veft in der Landihaft, und in manden Dör— 
fern ftarb die Hälfte der Bevölkerung. Der PVerluft in Stadt und Land 
wurde auf 51200 Berjonen gejhäßt. In Kerenzen am Wallenftädter See 
trug der Pfarrer, nachdem die ganze Gemeinde ausgeftorben war, ſich ſelbſt 
als den Lebten in das Todtenbud ein. Im Thurgau fielen der Seuche mehr 
als die Hälfte der Bolfszahl, in acht Monaten 33 584 Menfchen, zum Opfer. 
Bis in die entlegenften Alpenthäler drang die Seuche vor, jelbit Thiere und Vögel 
fielen todt zur Erde. Der ‚schwarze Tod‘, wie das Bolf fi ausprüdte, kam 
auch nad) Conſtanz, wo vom Juli bis November 1500 Menjchen ftarben. Auch 
Württemberg, Franken und Tirol wurden damals auf das ſchwerſte betroffen: 
nad den Sterberegiftern der fränkiſchen Städte wurden in den befallenen Orten 
20 Brocent der Bewohner ein Opfer der Seude. In gleicher Weije ward 
Norddeutſchland heimgeſucht; die Bevölkerung verfiel hier vielfach in Ver— 
zmweiflung. Zu Oberböja, unweit Frankfurt an der Oder, mo die Seuche 
188 Opfer forderte, erhängte ji) ein Einwohner: er hatte innerhalb 24 Tagen 
fein Weib und feine acht Kinder verloren. Als in den jählishen Dörfern 
Plotha, Prittig und Plenſchitz (bei Weißenfels an der Saale) im Jahre 1612 
auf die Peit die ‚Hauptfranfheit‘ folgte, wurden die Leute ganz verwirrt und 
legten in unbewachten Augenbliden Hand an fich jelbit?. Wie weit die Angft der 
Bevölkerung ging, zeigte fh unter Anderm au, als im Jahre 1613 die Peſt 
in dem nad Frauenftein eingepfarrten Dorfe Kleinbobritzſch auftrat; da der 
Srauenfteiner Diaconus Caspar Hoffmann pflihtgemäß die Kranken des Dorfes 
bejuchte, ließen ihn die Frauenfteiner nicht mehr in die Stadt, jo daß er im 
freien Felde feine Wohnung auffchlagen und daſelbſt amtiren mußte ?. 

Ein jo hoher Grad von Todesfurdt war bei der protejtantiihen Be— 
pölferung nichts Ungewöhnliches. 





1 Krieger 111—112. 

2 Sammert 26 fl. 35. In den folgenden Jahren trat die Peft mehr vereinzelt 
auf, oft aber mit großer Heftigfeit. So wurde im Jahre 1616 Iſerlohn durch eine 
Seuche bis auf 7 YJunggefellen gänzlich entvölfert. In der Naumburger Gegend raffte 
im Jahre 1617 die Ruhr 1505 Perfonen hinweg; in dem Dorfe Grochlitz blieben nur 
11 Menſchen übrig. A. a. O. 46. 47. 

3 Lammert 42. 
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Luther wußte ſich die miederholt beobachtete Thatſache, ‚daß bei den 
epidemifchen Krankheiten die gefammte Bevölkerung ſich mit einer in der frühern, 
fatholifchen Zeit unerhörten Zaghaftigkeit benahm, und daß Kranfe von ihren 
nächſten Verwandten feige verlaffen und preisgegeben wurden, nicht zu erklären. 
Das eigenthümlihe Phänomen war ihm um fo unmillfommener, als es, mie 
er ſelbſt jehr ftark fühlte, ein bejonders ungünftiges Licht auf den durch jeine 
Lehre gebildeten Seelenzuftand des Bolfes warf. Er und Andere fonnten 
nicht begreifen, mie es zugehe, daß die neue Lehre, die doch weit tröftlicher 
und beruhigender für die Gewiſſen als die der alten Kirche fei, die Lehre, 
die es dem Menjchen jo leicht mache, in feſtem Vertrauen auf die zugerechnete 
Gerechtigkeit Chrifti zum unmittelbaren und unfehlbaren Eingang in die Selig- 
feit Hinüberzufhlummern, eine der erwarteten ganz entgegengejegte Wirkung 
erzeuge. Schon im Jahre 1527 äußerte Quther feine VBerwunderung darüber, 
als in Wittenberg eine epidemifche Krankheit ausgebrodhen war, und nahm, 
wie er in derartigen Fällen überhaupt zu thun pflegte, zu der ihm am nächſten 
liegenden Löſung des Räthſels feine Zuflucht, daß es nämlich der Satan fei, 
der die Herzen der Menſchen jo mit Furcht und Zagen vor dem Tod erfülle, 
um die ihm bejonders verhaßte Univerfität Wittenberg dadurch zu zeritören‘ 1. 

Der ‚Satan‘ jpielt gleichfalls eine große Rolle in dem Gutachten, welches 


Luther im Jahre 1527 über die Frage, ‚ob man vor dem Sterben fliehen ° 
jolle‘, Herausgab. „Wiewohl ich achte,‘ heißt e3 im diefem, merkwürdige Ein- 


blide in die Wittenberger Zuftände gemährenden Actenftüde, ‚daß alle Peftilenz 


durch die böjen Geifter werben unter die Leute gebracht, gleichwie auch andere 
Plagen, daß fie die Luft vergiften oder fonft mit einem böfen Odem anblafen 
und damit die tödtlihe Gift in das Fleiſch ſchießen, fo ift doch gleichwohl 
Gottes Verhängniß und feine Strafe, der wir uns mit Geduld ergeben jollen, 
und unjerem Nächten zu Dienft, alfo unjer Leben in die Fahr legen. 
‚Wenn man fi) aljo in einer Stadt hielte, daß man keck im Glauben 


N ne — 


wäre, mo es des Nächſten Noth fordert, und wiederum fürfichtig, mo eg nicht 
noth wäre, und hülfe ein Jeglicher alfo der Gift wehren, womit man könnte, 


jo ſollt freilich ein gnädiges Sterben in folder Stadt fein. Aber wenn's 


aljo zugeht, als ein Theil allzu verzagt ift und fleucht don feinem Nächſten 
in der Noth, das ander Theil all zu dummkühne, und nicht hilft wehren, 
ſondern mehren, da hat der Teufel gut machen, und muß wohl das Sterben 
groß werden. Denn auf beiden Seiten Gott und Menſch höchlich beleidigt 


wird, hie mit Verſuchen, dort mit Verzagen; ſo jagt den der Teufel, wer da 


fleucht, und behält gleichwohl den, der da bleibt, daß ihm alſo Niemand 


entläuft. Ueber das find Etliche noch ärger; welche, jo die Peſtilenz heimlich 





ı Döllinger 1, 345. 
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haben, unter die Leute ausgehen, und haben folchen Glauben, wo fie ander 
Leut könnten damit beſchmeißen und vergiften, jo würden fie derjelbigen los 
und gejund: gehen alfo in ſolchem Namen, Beide, auf Gaffen und in Häufer, 
daß fie die Peitilenz wollen Anderen oder ihren Kindern und Gefinde an den 
Hals hängen und fi) damit erretten. Und mill wohl glauben, daß der 
Zeufel ſolches thu und helfe aljo das Rädlein treiben, daß es alfo gehe und 
geſchehe. Auch Laß ich mir jagen, daß Etliche jo verzweifelt boshaftig find, 
daß fie mit der Peſtilenz alleine darum unter die Leute oder in die Häufer 
laufen, daß ihnen leid ift, daß die Peftilenz nicht auch da ift, und mollen fie 
dahin bringen, gerade als wäre diefe Sade ein folder Scherz, als wenn 
man Jemands zur Schalfheit Läufe in Pelz oder Fliegen in die Stuben 
jeßet. Ich weiß nicht, ob ich’3 glauben ſoll; iſt's wahr, jo weiß ich nicht, 
ob wir Deutſchen Menjchen oder ſelbſt Teufel find; und zwar, man findet 
über alle Maße grobe böfe Leute, fo iſt der Teufel auch nicht faul. Aber 
mein Rath wäre, wo man folche funde, daß fie der Richter beim Kopf nähme 
und überantwortet fie Meifter Hanjen, als die rechten muthwilligen Mörder 
und Böſewichter. Was find jolche Leute anders, denn rechte Meuchelmörder 
in der Stadt? Gleich wie die Meuchelmörder ftoßen hie und dort ein Meffer 
durch einen, und muß dennoch niemand gethan haben: alſo ſchmeißen dieje 
aud hie ein Kind, da ein Weib, und muß auch niemand gethan haben; 
und gehen dennoch lachend dahin, als hätten fie es wohl ausgeriht. Mit 
diejer Weife wäre es beſſer bei wilden Thieren zu wohnen, denn bei jolchen 
Mördern. Diefen Mördern weiß ich nicht zu predigen. Sie achtend nicht; 
ic) befehls der Oberkeit, daß die zufehe und mit Hülf und Rath, nicht der 
Aerzte, jondern Meifter Hanjen dazu thue. 

‚Denn alſo ift unfer Peftilenz hie zu Wittenberg alleine aus Gejchmeiße 
hergefommen; die Luft ift gottlob noch friſch und rein; aber aus lauter 
Dummfühnheit und Verſäumunge hat fie etliche und der wenige vergift; wie— 
wohl der Teufel fein Freudenjpiel hat mit dem Schredfen und Fliehen, jo er 
unter uns treibt. Gott woll ihm mehren. Amen.‘ t 





1 Sänmtl. Werke 22, 327—336. Bemerfenswerth ift auch, was Luther hier 340 
über die Zuftände auf dem Wittenberger Kirchhofe jagt: ‚Aber unfer Kirchhof, was iſt 
ev? Bier oder fünf Gaſſen und zween oder drei Markt ift er, daß nicht gemeiner 
oder unſtiller Ort ift in der ganzen Stadt, denn eben der Kirchhof, da man täglich, ja 
Tag und Nacht über Läuft, Beide, Menſchen und Viehe, und ein Jeglicher aus feinem 
Haufe eine Thür und Gafjen drauf hat, und allerlei drauf gejchteht, vielleicht auch 
ſolche Stück, die nicht zu jagen find. Dadurch wird denn die Andacht und Ehre gegen 
die Begräbniß ganz und gar zunichte, und hält jedermann nicht mehr davon, denn 
als wenn Jemand Über einen Schindenleich Tiefe, daß der Türfe nicht jo unehrlich 
fünnte den Ort halten, als wir ihn halten; und follten doch daſelbſt eitel Andacht 
ihöpfen, den Tod und Auferjtehung bedenfen und der Heiligen, jo da Yiegen, jehonen.‘ 
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Luther hatte im Jahre 1527 mit Bugenhagen muthig in Wittenberg wäh— 
rend der Seuche ausgeharrt; aber dieß Beiſpiel fand keine Nachahmung. Als im 
Jahre 1538 ſich Gerüchte vom Ausbruch der Peſt in Wittenberg verbreiteten, 
wiederholten fich die früheren Erfeheinungen. Am 21. October trat Luther auf 
der Kanzel öffentlich gegen das fo auffällige Zittern und Beben vor der Gefahr 
auf und ſchalt Diejenigen heftig, die fi) fo fürchteten, wenn ‚man ein Ge— 
Schrei und Gerüchte machte von der Beftilenz‘. ‚Man follte‘, ſagte ex, ‚getroft 
fein im Heren und ihm vertrauen, und ein Jeglicher in feinem Beruf wandeln 
und bleiben, und da der Nächſte der Hülfe und jeiner Yörderung bedürfe, 
daß er ihn nicht verlaffen folt. Wir follten uns für dem Tode nicht jo 
jeher fürdten, meil wir das Wort des Lebens und den Herrn desjelbigen 
hätten ergriffen, der ung zu gut den Tod überwunden Hat.‘ 1 

Auch ſonſt konnte fih Luther nicht genug darüber wundern, daß man 
ſich jo jehr fürchtete ‚in ſolchem Lichte des Evangelii, da man ſich zubor im 
Papſtthum nicht jo ſehr gefurcht‘ hätte. Aber er mußte bald eine neue Er- 
Hörung des ſeltſamen Phänomens zu finden. ‚Das ift die Urach,‘ fagte er, 
‚daß wir und im Bapitthum verließen auf das DVerdienft der Mönde und 
Anderer. Itzund muß ein Jeder auf fich jelbft jehen, wie er gläubt, und 
alfo dahin fahren.‘ ? 


Daß all jene Ermahnungen wie fein eigenes Beiſpiel gegenüber der ' 


Todesfurcht feiner Anhänger fih wenig wirffam erwiefen, follte Luther gleich 
im folgenden Jahre von Neuem erfahren. Vergebene mahnte er auf der 
Kanzel zum Ausharren und zur treuen Pflege der Kranken 3. ‚Es flieht‘, 
mußte er an Wenceslaus Link berichten, ‚Ciner vor dem Andern, und man 
kann weder einen Aderläſſer noch einen Diener mehr finden. Ich Halt, ver 
Teufel hat die Leute befefjen mit der rechten Peſtilenz, daß fie fo ſchändlich 
erjchreden, Daß der Bruder den Bruder, und der Sohn die Eltern verläßt, 
und dieß ift ohne Zweifel der Lohn für die Verahtung des Evangeliums 
und den wüthenden Geiz.‘ + 

Während hier die Seuche als eine Strafe Gottes bezeichnet wird, muß 
in einem kurz nachher geſchriebenen Briefe wieder der Teufel zur Erklärung 
der Luther jo unangenehmen Erſcheinung herhalten: ‚Auch hier hat fi 
große Unbarmherzigkeit der Verwandten gegen ihre Angehörigen gezeigt, 


jo daß mir dieß außerordentlihen Kummer berurfadhte, und mich beinahe 


mehr verjucht hätte, als gut gemefen wäre. Es ift dieß eine ganz neue und 
wunderbare Peſt diefer Zeit, wo der Satan, während er nur Menige mit 


der Krankheit heimfucht, Alle durch einen unglaublichen Schreden mie zu 





! Sämmtl. Werfe 61, 419. 2 Sämmtl. Werke 61, 411—412. 
DATEN BT * Dölfinger 1, 346. 
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Boden ſchlägt und in die Flucht treibt; wahrlich, es ift dieß etwas Ungeheueres 
und eine völlig neue Erſcheinung unter dem jo mächtig und hell feheinenden 
Evangelium.‘ t 

Eine andere Erklärung ‚des Räthſels, das ihn quälte‘, verfuchte Luther, 
als ihm Amsdorf berichtete, daß auch in dem eifrig neugläubigen Magde- 
burg dasjelbe kleinmüthige Zagen der Menjchen ſich zeige. ‚Ach mundere 
mich,‘ jchrieb er, ‚daß, je reichlicher die Predigt des Lebens in Chrifto ift, 
dejto größer die Furcht dor dem Tode im Volke ift, entweder weil fie, ſo— 
lange jte unter dem Papſte waren, aus einer faljchen Hoffnung des Lebens 
den Tod weniger fürchteten, während fie jeßt, da die wahre Lebenshoffnung 
berfündet mwird, fühlen, wie ſchwach die Natur fei, dem Ueberwinder des 
Todes zu glauben, oder weil Gott uns duch Schwäche verſucht, und dem 
Satan geftattet, in diefer Zucht mehr zu wagen und uns ftärker anzugreifen. 
Denn jolange wir im Glauben des Papſtes Iebten, waren wir mie be- 
rauſcht und jchlaftrunfen oder wie Wahnfinnige; wir hielten den wahren 
Tod für Leben, denn wir mußten nicht, was der Tod und der Zorn Gottes 
fei. Nun, da die Wahrheit fcheint, erkennen wir den Zorn Gottes deutlicher, 
und die von Schlaf und Raſerei erwachte Natur fühlt, dat ihre Kräfte gar 
Nichts find, den Tod zu ertragen. Daher fommt es, daß fie jego mehr als 
vorher zagen. Gleihtwie wir, als wir noch im Bapftthume waren, die Sünde 
nicht allein nicht fühlten, jondern in aller Sicherheit glaubten, es ſei Friede; 
jego aber, da dur Erfenntniß der Sünde die Sicherheit weggenommen: ift, 
fürchten wir uns mehr, al3 mir follen. Damals gingen wir zur Rechten und 
ganz ficher, wo wir furchtſam fein follten; jetzt aber zur Linken allzu furcht— 
jam, wo wir doc ficher jein jollten. Ich tröfte mich derhalben in dieſem 
Tale damit, daß Chriftus feine Kraft in der Schwachheit vollenden will. 
Denn da wir ftark, gerecht und meife waren im Papſtthum, ward Chrifti 
Kraft nicht allein nicht vollendet, jondern lag völlig ausgelöjcht und ward 
nit erkannt.‘ ? 

Entrüftet über die Zaghaftigfeit feiner Anhänger, that Luther im Jahre 
1539 in einer Predigt die feltfame Aeußerung: „Ja, ich bitte wohl etwan, 
daß Gott mit der Peftilenz komme und ftrafe und fege die Gafjen.‘ Ein 
anderes Mal fagte er: ‚Das Fieber ift in Deutfchland eine Arznei, denn die 
Deutſchen fräßen und jöffen fi zu Tode, wenn das Fieber nicht wäre. Das— 
jelbige machet fie mäßiger.‘ ® 

Als Erklärungsurſache der Krankheiten greift Quther wiederholt auf den 
Teufel zurüd. ‚Ad, der Teufel ift jo mächtig und gewaltig, daß alle Kranf- 


ı Dölfinger 1, 346. 2 Döllinger 1, 347. 
3 Sämmtl. Werfe 64, 313; 61, 412. 
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heiten, Gebrechen und Plagen von ihm kommen.‘ ! ‚Gott ſchickt feine Krank— 
heit in die Welt, denn durch den Teufel; denn alle Traurigfeit oder Krank— 
heit kömmt vom Teufel, nit bon Gott. Gott aber verhänget und läßt's 
geſchehen, daß er ung ſchadet und ftraft, wenn wir ihn verachten.“ ‚Was 
zum Tode gehöret, das ift des Teufels Handwerk, Kunftitüd und Öetriebe ; 
wiederum was zum Leben gehört, das ift Gottes Gnade und Wahrheit und 
Wohlthat, die läßt feine Traurigkeit zu. Der Teufel muß unſeres Herren 
Gottes Henker fein. Zur Zeit der Peftilenz bläst der Teufel in ein Haus; 
was er ergreift, das nimmt er hinweg.‘ ? 

Feige Furcht dor dem Tode und unbarmherziges Verlaffen der Erkrankten 
zeigte ſich nicht allein im Luther's nächſter Nähe, fondern vielfah aud ſonſt, 
wo die neue, angeblich fo tröftlihe Lehre Wurzel gefaßt hatte. Gab wenig— 
fteng Luther perfönlich ein gutes Beifpiel, indem er die Flucht vor der Peſt 
verſchmähte und muthig die Kinder eines an der Seuche Geftorbenen zu ſich 
ins Haus nahm, To läßt ſich dieß don der Mehrzahl feiner Amtsbrüder 
keineswegs behaupten. Die Peitzeiten boten der proteftantiichen Geiftlichfeit 
die befte Gelegenheit, ‚mit ihren fatholifchen Amtsvorgängern in wahrhaft 
evangelifcher Liebe zu metteifern und damit zugleich das ſchwer geprüfte Volk 
dauernd an fich zu feffeln. Allein das gerade Gegentheil trat ein.‘ ? 


„Iſt es nicht die höchſte Schmach,‘ Tehreibt Georg Wizel, ‚daß die, welche 


vorher als Anhänger des Antihrift (um in ihrer Weile zu reden) die Belt 
gar nicht oder jedenfalls nur jehr wenig fürchteten, jetzt als Chriften eine 
jo entjeßlihe Furcht davor an den Tag legen? Faſt Niemand befuht mehr 
die Kranken, Niemand wagt mehr den von der Belt Befallenen beizuftehen. 
Niemand will fie auch nur von der Ferne anfehen, und alle Menfchen find 
von ſeltſamem Schreden ergriffen. Wo ift jener Alles vermögende Glaube, 
der jeßt jo oft gepriefen wird, wo die Liebe des Nächſten? Sage mir doch 


in Chriſti Namen, ob jemals weniger Vertrauen, weniger Xiebe unter den - 


Chriſten gemejen iſt.“ Anläßlich einer im Jahre 1533 in Nürnberg aus— 
gebrochenen anfteenden Krankheit machte Ofiander die Bemerkung: ‚Viel 
Leute entjeßen fi dermaßen ungejchieter Weife darob, daß man allerlei un— 
gewöhnliche Wort und Werke von ihnen hört und fieht, die doch einem 
Chriſten nicht wohl anſtehen, dazu allerlei Werke der Liebe, die ein Chrift 
dem andern nicht weniger denn Ehrifto jelbft zu beweiſen ſchuldig ift, gefähr- 





! Sämmtl. Werke 61, 404; vergl. 414: ‚Die Aerzte betrachten in den Krankheiten 
nur die causas naturales, au3 was natürlich Urſachen und woher eine Krankheit komme, 
und wollen derjeldigen mit ihrer Arznei helfen, und thun vet dran; aber fie jehen 
nit, daß der Teufel oft einem eine Krankheit an Hals wirft, da man feine causa 
naturalis hat.‘ Vergl. dazu die Neuerung des Leipziger Profefjors Drefjer bei Dölfinger 
2, 417—418. 2 Sämmtl. Werfe 61, 406. > Kampſchulte, Calvin 484. 
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licher Weiſe unterlaffen werden, dadurd) dann allerlei Aergerniß den Schwachen 
und Nachrede dem heiligen Evangelium entjpringt.‘t Luther ſelbſt, der über 
die Unbarmderzigfeit feiner Anhänger jo entrüftet war, empfahl feinen 
Amtsbrüdern im Jahre 1539 die Abſchaffung der Krankencommunion. Als 
bornehmften Grund bezeichnet er in feinen vertraulien Briefen, daß die 
‚Krankencommunion eine unerträglihe und unmögliche Laſt werde, zumal in 
der Beitzeit‘ 2, 

Den Mangel an Nächftenliebe den armen Kranken gegenüber rügt der 
proteſtantiſche Profeffor Tabernämontanus mit ſcharfen Worten. ‚Seit die 
Welt gejtanden,‘ jchreibt derjelbe, ‚ift fein größerer Lurus und Ueberfluß ge- 
weſen, al3 eben jebt und bei diejen legten Hefen der Welt, da fein Koften, 
denjelben täglich zu häufen und zu mehren, gejparet wird; wenn man aber 
Kichen, Schulen und Spitälern helfen ſoll, diefelbigen zu erhalten, oder fonft 
den armen Kranken zu Hülf kommen und ihnen die Lieb nach dem Befehl 
Chriſti beweiſen ſoll, da iſt's Alles zu viel und iſt ein großer Koft, gehet 
viel auf und ift ein Jammerklagens, welches Gott der Herr nicht ungeftraft 
wird lafjen hingehen, darfjt dich derwegen nit darauf verlaſſen, daß du dich 
evangeliich fein rühmeſt, und, glaubeft und verhoffit durch deinen Glauben 
felig zu werden, denn das kann dich nicht Helfen, fintemal du die Frücht des 
Glaubens nicht Haft.‘ 3 

‚Die Frücht des Glaubens‘ waren vielfach gerade in Peſtzeiten fehr 
eigenthümlicher Art. 

Als nah Neujahr 1576 die Belt in Berlin ausbrach, floh der Hof nad) 
Güftein, dann nad Karzig. In Berlin zeigte fich dieſelbe Unbarmherzigfeit 
gegen die arnıen Kranken, wie in vielen anderen protejtantiichen Städten: ‚Ein 
Jeder jorgte für fich jelbit, und um Andere befümmerte fih Niemand.‘ Was 
während diefer Schredenzzeit die Berliner Prädicanten trieben, erfährt man 
aus einem Briefe des Daniel April vom 13. October 1576: 

‚Wunder habe ich gehört, wie fi unſere Pfaffen ſchlagen, ſchelten und 
zanfen, daß es Sünde und Schande ift. In St. Nicolauskirche haben fie 
fi mit den Leuchtern wollen jchlagen. Die zu St. Marien haben fi auf 
dem Neuen Markt einander mit Steinen geworfen, daß man fie mit großer 
Mühe hat von einander bringen müſſen, und ijt dieſes Alles um daS leidige 
Geld zu thun — das find ihre guten Cxempel in diefen gefährlichen Zeiten. 
Ich gedente, daß ihnen unfer Herr Gott wird nicht jo viel laffen zu gute 





1 Dölfinger 1, 65; 2, 84 Note 6. 
2 De Wette 5, 227— 228; vergl. Evers, Katholiſch oder proteftantiich? (3. Aufl. 
Hildesheim 1881) ©. 408—409. 
3 Fabernämontanus 1, 712. 
Janſſen⸗Paſtor, deutſche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 27 
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werden, daß fie die Peftilenz erwiſche, fondern der Teufel wird fie noch wohl 
gar hinweg holen.‘ t 

An manden Orten waren für die armen Kranken weder Aerzte noch 
Wärter zu finden. In zahlreichen Städten ſuchte man ſich durch Anſtellung 
von Peſtärzten zu helfen, wie man auch beſondere Peſtprediger aufſtellte. Bei 
der allgemeinen Todesfurcht war es meiſtens ſehr ſchwer, geeignete Leute zu 
ſolchen Stellen zu finden. In Wimpfen am Neckar mußten während der Peſt⸗ 
epidemie vom Jahre 1606 die Wärter mit Gewalt zum Krankendienſte ge— 
zwungen werden. Als in demſelben Jahre zu Punitz im Poſen'ſchen nach lang 
anhaltendem Regen eine heftige Seuche ausbrach, ergriff der reformirte Pre— 
diger die Flucht. Die Stadt Weimar konnte während der Peſtepidemie vom 
Jahre 1607 weder einen Peſtarzt noch einen Prediger gewinnen; die Beſtattung 
der Todten, mit der ſich einige alte Weiber befaßten, ward hier ſo haſtig vor— 
genommen, daß die Leichen aus den Särgen fielen, was den Schrecken der Leute 
noch vermehrte. Aus Braunſchweig wird anläßlich der Seuche vom Jahre 1609 
berichtet: ‚Manche unbarmherzigen Leute ſtießen ihre inficirten Diener und 
Schüler aus den Häuſern und gaben fie dem Elend preis.‘? In Witten— 
berg trat im Jahre 1616 nad einer ungewöhnlichen Hitze eine fieberartige 
Seuche jo heftig auf, daß in jedem Haufe Kranke lagen; zur Pflege war 
Niemand das. 

Im Jahre 1572 mußte man in Kurſachſen ernftliche Verordnungen 
gegen die Kranfenwärter und die Todtengräber erlaffen, welche die Peſt— 
franfen zu tödten und zu berauben pflegten: ihre Strafe war das Rad *. 
Im Jahre 1580 ſprach der Kurfürft Auguft von ‚ganz erfchredlichen Fällen‘, 
daß die Peſtkranken von ihren eigenen Angehörigen hülflos gelaffen worden; 
fie hätten ‚über einander verderben und troſtlos fterben müfjen‘. ‚Die Körper 
liegen etliche Tage unbegraben in den Häufern‘: der eine ſei in der Stube, 
ein anderer vor der Thüre, ein dritter im Garten gefunden wordend. Alle 
hriftliche Liebe jei erfaltet, Hagte der Prediger Johann Schumardt im Jahre 
1586 nad dem Tode des Kurfürſten, mit den Elenden und Nothdürftigen 
habe Niemand mehr Erbarmen. ‚Gottes Dräuen und Strafe maht Nie 





1 Moehjen, Beiträge 124 Note; vergl. 149. 

? Zammert 10. 13. 16. 23. Weber die wenig rühmliche Rolle der meiften Aerzte 
fiehe auch Gernet, Medicinalgeſch. Hamburgs 164. 

s Deutſche Klinit 1868 No. 20. Ueber die Herzlofigfeit des Pfälzer Kur— 


fürften Friedrich IV., der fi während der Peſt von 1596 nicht ein einziges ’ 


Mal über das Unglüd feiner Unterthanen Bericht erftatten Yieß, ftehe das vorliegende 
Wert 5, 134. 

* Richard, Licht und Schatten 320. 

5 Richter, Kirhenordnungen 2, 192.. 444—445. 
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mand furchtjam noch zitternd, die Leute haben eiſerne Stirnen und fteinerne 
Herzen.‘ 

Sehr eigenthümlihe Anfhauungen waren in meiten reifen über die 
Verpflichtungen des Arztes in Peſtzeiten verbreitet. Es herrſchte nämlich die 
Anſicht, ‚daß die Hülfe der gelehrten Doctoren eigentlich) nur von den an- 
gejehenen Bürgern könne begehrt werden, und daß es fomit bedenklich ei, 
wenn diefe in Beltzeiten fich in Gefahr begäben, vom niedern Volk, welches 
das größte Contingent für die Veit lieferte, angeftet zu werden, womit 
dann ihre Hülfeleiftung bei den Honoratioren Hinfällig würde. Aus zahl: 
reihen Orten liegen Zeugnifje vor, nad) welchen es ‚ven ordentlichen Aerzten 
und auch den Barbieren verboten war, Peſtkranke zu befuchen‘. In der auf 
Veranlaſſung des Hamburger Rathes verfaßten und im Jahre 1597 gedrudten 
„Peſtordnung‘ des Phyſicus Johann Bödel heißt es: meil ‚diefe Krankheit 
befannt ift, und der medicus fo wol von Haus aus, als wenn er fich wegen 
einer geringen Perſon in ein Elein enges vergifftes Haus begeben und in Ge- 
fahr Leibes und Lebens ftellen muß, rathen und dienen und eben das fchaffen 
fann, was er ſonſt gegenwärtig thun jollte oder könnte‘, ſo fei derjelbe ‚mit 
folder Bilitirung und perjönlichen Beſuchung billig zu verfchonen‘; ‚wenn 
aber die Herren oder fürnehme Bürger den ordinarium oder andere medicos, 
zu denen fie ihr Vertrauen neheſt Gott fegen, begeren, jo der ordinarius fo 
wenig al3 die anderen medieci gegen gebührliche Verehrung ihnen ſolchs ver— 
weigern oder abjchlagen folle‘. 

Um aber für das übrige Volk dod Etwas zu thun, Schlägt Bödel vor, 
daß ‚ein oder mehre medici, Landläufers oder Balbierer, jo nocht im Ampt 
gehalten werben, anzuftellen jeien, die Kranken zu vifitiren und zu curiren, 
und daß fie, wenn ihnen in der Krankheit Etwas aufftiege, was fie nicht 
berftünden, den medicum ordinarium zu confultiren hätten‘. 

Wie die Aerzte, jo hielt man damals vielfach auch die Prediger nicht für 
verpflichtet, ‚zu Jedermann in allen Häufern, Kellern und Winkeln‘ zu fommen, 
wohl aber, ‚wenn die Herren und fürnehmen Bürger ihrer begehrten‘ !. 

MWiederholt findet fih aud die Nachricht, daß hie und da proteftantifche 
Kranke den Arzt gänzlich zurücdiwiefen mit den Worten: ‚Mein Gott ift es, 
der mir wohl Helfen und mid) ohne Arznei gefund machen fann.‘? Iſt bei 
einem Kranken aus Ueberreiz der Nerven eine ſolche Aeußerung noch allen- 
falls begreiflich, jo gilt eine derartige Entfehuldigung wohl nicht bei dem pro- 
teftantischen Gelehrten Benedict Marti. Diefer gerade in den Naturwifjen- 
ſchaften bewanderte Mann jchreibt in feinen im Jahre 1573 zu Bern 
erichienenen ‚Theologiſchen Problemen‘: ‚An und für fi) iſt alles Medici- 





! Gernet 161—162. 2 Peinlich 1, 391. 
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niven zu berurtheilen, denn die Krankheiten find Strafen für begangene 
Sünden. Da ift es ſündlich, Mediein zu gebrauchen, denn das thun haupt— 
ſächlich nur freffende und fchlemmende Mönde, wenn fie die Nachwehen ihrer 
Gelage fpüren.‘1 

Das proteftantifhe Volk theilte nicht durchweg dieſe Anſicht von den 
freſſenden und ſchlemmenden Mönchen‘. Cs mußte an manden Orten nod) 
ſehr gut, was die von den Prädifanten geſchmähten, von der Obrigfeit aufs 
gehobenen oder auf den Ausfterbe-Ctat geſetzten Klöfter ſtets und vor Allem 
in den Zeiten von Peſt umd Hunger für die Linderung des menschlichen 
Elendes geleiftet Hatten. So wird aus Berlin berichtet, daß die dortigen 
Franciscanermönde, deren letzter erft im Jahre 1573 ftarb, nad wie bor 
bei dem Volke als Werzte beliebt waren und bei Reihen und Armen mit 
ihren Arzneien ſehr wohlthätig mirkten 2. 

Der Verfall der von kirchlicher Seite geleiteten Spitäler war von den neu— 
gläubigen Obrigkeiten als willkommener Vorwand benutzt worden, um dieſe An— 
ſtalten aufzuheben oder völlig zu verweltlichen. Daß hierbei die armen Kranken 
meiſt zu kurz kamen, fand keine Beachtung. „Durch den Eifer, mit welchem man 
in den proteſtantiſchen Ländern gegen viele Mißbräuche zu Felde zog, wurde 
häufig den beſtehenden Wohlthätigkeitsanſtalten der größte Schaden zugefügt. 
Die Säculariſation der geiſtlichen Güter war ſo gründlich, daß für wohlthätige 
Zwecke wenig übrig blieb.s Wie es in manchen proteſtantiſchen Spitälern 
ausſah, dafür nur einige Beiſpiele. Während der Epidemie im Jahre 1585 





1Graf 1, 27. 2 Beer in der Deutjehen Klinik 1868 No. 2. 

3 Wrtheil von Haeſer (3. Aufl.) 1, 866. Bergl. Weiß, Apologie des Chrijten- 
thums (Freiburg 1884) 4, 692, und das vorliegende Werf 6, 5 und 242—243. In 
der auf Veranlaffung des Hamburger Nathes im Jahre 1597 verfaßten ‚Peſtordnung? 
fagt der Phyſicus J. Böckel: al3 Kranfenwärterinnen ſollen eine Anzahl alter Weiber 
dienen! Gernet, Medicinalgefh. Hamburgs 161. Derſelbe Schriftiteller bemerkt 
©. 151: ‚Die vorhandenen Spitäler reichten faum für gewöhnlich aus, viel weniger 
noch in Peitzeiten; das Giechenhaus war Yängit zu einer reinen Pröveneranftalt, 
und auch der Heilige Geift, welcher 1559 nen aufgebaut wurde, war zum größern 
Theile etwas Achnliches jchon damals geworden. Das Yljabenhaus, an und für fi 


EL 


beſchränkt, war durch die Reformation aufgehoben und gleihfals in eine Pröpener- 


anftalt umgewandelt. Ueberhaupt hat es die herrichende Glafje der Bürger in jo vielen 
Städten und aud in Hamburg zur Zeit der Neformation nicht viel anders gemacht 
als anderswo Fürſten und Adel: die Klöfter und Stiftungen wurden eingezogen zum 
Nuten einzelner Claſſen. So war es auch bei uns mit den Klöftern gegangen, welche 
in Verforgungsanftalten für die unverheiratheten Töchter der höheren Bürgerclaſſen um— 
gewandelt wurden, während recht wohl mit einem Theil der großen, durch ihre Aufhebung 
verfügbar gewordenen Mittel ſich ein Bürgerfpital hätte heritelfen Yafjen, wie das 
anderswo, unter Anderm in Bremen, auch geſchehen iſt.“ Pfalzgraf Otto Heinrich ver- 
faufte im Jahre 1556 Spitalgüter, um die Staatsfchulden zu tilgen. Verhandlungen 
des Vereins für Geſch. der Oberpfalz 24, 288. 
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hatte man in Nürnberg ein bejonderes Lazareth errichtet, mit deſſen Aufficht 
ein hochweiſer Rath einen Bader betraute. Diefer gab den heftig Fie— 
bernden als zweckentſprechende Krankenkoſt Sauerkraut, Stockfiſch, Linfen- 
und Heidelbrei. Später ward endlich ein Arzt zur Behandlung der Kranken 
ernannt, aber die Zuſtände im Lazareth beſſerten ſich nicht. „Der Hoff— 
meiſter verheirathete ſich ohne Erlaubniß mit einer ſchwangeren Vettel‘ und 
errichtete in ſeinem Zimmer eine kleine Schenkwirthſchaft; die Küſterin ver— 
lieh Kleider und verkaufte den Patienten den Meth, welchen ſie für dieſelben 
im Spital umſonſt erhalten hatte; die Poßler ſoffen ſich toll und voll, und 
viel Geſindel, welches in's Lazareth angeblich zu Beſuch lief, verſchleppte dar— 
aus Wein und Brod, alſo daß dort ‚nichts klecken wolltet. Da auch der 
Barbier erkrankte, jo benußten die wiedergenefenen Manns- und Weibsperfonen 
den Mangel an Auffiht, um zujammenzulommen und allerlei Leichtfertigkeit 
und Unzucht zu treiben. Der Rath mußte zulegt mit Abſetzen, Einſperren 
bei Waſſer und Brod, Kerferftrafe, Landesverweiſung und Drohen mit dem 
Nachrichter einjchreiten !. 

Sn Frankfurt am Main wurden im Jahre 1618 jchwere Klagen gegen 
den ‚abgejtandenen Rath‘ erhoben, daß er ‚ven Pflegern im Hofpital geftattet 
und zugeben, daß fie desjelbigen Einkommen von Jahren zu Jahren ge= 
tingert und alſo gejhmälert, daß fait Nichts mehr im DVorrath und un— 
möglich, daß es wiederum zu einem Aufnehmen gebracht werde, zu welchem 
Abnehmen denn auch nicht wenig geholfen, daß die Pfleger zum öfteren des 
Jahres jehr ftattliche Banketten und Gaftereien darinnen gehalten, auch wann 
man einen feiften Ochfen oder Schwein gejchlachtet, ihnen in ihre Käufer 
faft jedesmals das Beſte ſchicken müffen. Welches aber noch nicht genug ge= 
weſen, fondern man hat die Bette, jo von gottesfürdhtigen Leuten mit allem 
Zugehör in das Hofpital, die arme Leut darauf zu legen, gegeben worden, 
ganz und gar abhändig fommen und hingegen die arme Leut, wie das. un— 
vernünftige Vieh, im Stroh auf der Erden ganz unbarmherziger und undrift- 
fiher Weis, nachdem fie don dem Ungeziefer genugſam gepeinigt und ge= 
freffen worden, jämmerlich fterben und verderben laſſen. Sie haben aud) 
auf die jehsunddreikig Rechnungsbücher, jamt den Schuld- und Almojenbud, 
daran dem Hojpital merklich viel gelegen, bei Seit gebracht, das Uebrige 
aber mit Ausreißung der Blätter hin und wieder geftümmelt.‘? 

Ein grauenhaftes Culturbild ift zum Jahre 1613 aus einem proteftan- 
tiihen Lande überliefert. ‚In der Stadt MWolfenftein an der Zihopau 
(21/5 Stunden von Annaberg) wurde damals die Einwohnerzahl dur) die Peſt 


1 Solger in der Vierteljahrsſchr. für Gejundheitspflege 2, 79—80. 
2 Stricker 130. 
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bedeutend abgemindert. Während diefe Seuche ringsum Entjegen und Ver⸗ 
zweiflung verbreitete, beraubte der Todtengräber die aus den Gräbern ge— 
nommenen Leichen ihrer Kleider, beging mit dem Diaconus Abraham Tränkner 
und einigen Gehülfen in den Sterbehäuſern Diebſtähle und trieb allerlei 
Unfug. Nach Entdeckung ſeiner Schandthaten wurde er am 15. Juli 1615 
gerädert und verbrannt, während der Diaconus entfloh.‘! 

Die in diefem Grade früher unbefannte Todesfurcht und Herzlofigkeit gegen 
die von anftedenden Krankheiten Befallenen waren vielleicht in noch höherem 
Grade als bei den Lutheranern bei den Calviniſten verbreitet. Typiſch iſt in 
diefer Beziehung das Benehmen Calvin’s und feiner Genoſſen in Genf. 

Als im Jahre 1542 Genf von der Pet heftig heimgeſucht ward, hatte 
der Rath die größte Mühe, einen Prediger für das Peſtſpital zu befommen. 
Mehrere Laien boten freiwillig ihre Hülfe an; von den Geiftlihen war Pierre 
Blanchet der Einzige, der fi) bereit erklärte, den Unglüdlichen den geiftlihen 
Troft zu fpenden. ‚Die Peft‘, ſchrieb damals Calvin, ‚wüthet entſetzlich; wenige 
Kranke merden errettet. Wenn Pierre Blanchet Etwas miderfährt, fürchte 
ich, daß ich es nad ihm werde wagen müffen; denn, wie du jagit, da wir 
una allen Gliedern ſchuldig find, fo dürfen wir uns denen nicht entziehen, 
die unjerer Hülfe am meijten bedürfen.‘ Es follte fi) bald zeigen, was von 


diefen Worten zu halten war. Schon im Frühling des nächſten Jahres brah 


die Seuche von Neuem aus. Am 30. April forderte der Rath das geiftliche 


Collegium auf, ein Mitglied zu beauftragen, ‚die armen Kranken im Beitjpital 


aufzurichten und zu tröften‘. Es gab damal3 außer Calvin noch ſechs andere 


Paſtoren in Genf, allein feiner befaß den Muth, mit den Peſtkranken in Be— | 
rührung zu treten. Im Rathaprotocoll vom 2. Mai findet fich die Erklärung 


einiger diefer Seelenhirten verzeichnet, ‚fie würden lieber zum Teufel oder zum 
Galgen gehen, als in's Peftipital‘. Wiederum mar e3 allein Pierre Blanchet, 
welcher feine Pflicht erfüllte; der muthige Mann fand dabei am 1. Juni feinen 
Tod. Die Rathsherren beſchloſſen nod am jelben Tage, die Geiſtlichen follten 
Einen aus ihrer Mitte als geiftlihen Beiftand ‚für die armen Kranken im 
Peitjpital‘ bezeichnen; von Calvin folle dabei abgefehen werden, meil ‚man 
jeineg Rathes bedürfe‘; ‚um jo entjchievener drangen fie in feine Amts— 
brüder, aus ihrer Mitte einen geeigneten Nachfolger Blanchet's zu wählen.‘ 
Neue ‚Rathlofigkeit und Beitürzung‘ ergriff das geiftliche Collegium. Das— 
jelbe erklärte endlih, daß für ein jolhes Amt ein Mann gewonnen werden 


| 


müffe, der feſt und nicht furchtſam ſei, und ſchlug als geeignete Perfönlichkeit 
einen Fremden, einen Franzoſen aus Tours, dor. Der Magiftrat war damit 


nicht einverftanden. Da erjchienen am 5. Juni fämmtliche ſechs Prädifanten, 


1 Bammert 42. 
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an der Spike Calvin, in der Rathsverſammlung, um in aller Form, offen 
und unummwunden das Geſtändniß abzulegen, ‚daß Keiner bon ihnen ben 
Muth habe, in das Peithofpital zu gehen, obſchon es ihr Amt erforbere, in 
guten wie in ſchlimmen Tagen Gott und jeiner heiligen Kirche zu dienen‘. 
Sie wiederholten ihren Borfchlag, jenen Fremden, der mit den nöthigen Eigen- 
ſchaften ausgerüjtet jei, als Blanchet’3 Nachfolger anzunehmen, ‚was den armen 
Peſtkranken ein großer Troft fein würde‘. Umfonft machte ihnen der Rath 
Gegenvorftellungen. Sie räumten bereitwillig und wiederholt ein, daß ihr 
Amt eine andere Handlungsweile verlange, baten aber dringend, fie für ent- 
ſchuldigt halten zu wollen, da ihnen Gott nit die Gabe des Muthes und 
der Stärke verliehen habe, um in das genannte Hofpital gehen zu fünnen. 
Nur Einer, der Prediger Genefton, erklärte fich endlich bereit, zu gehen, ‚wenn 
ihn das Loos treffe‘. Der Rath, führt dad Protocoll fort, faßte den Be- 
ſchluß, ‚Gott zu bitten, daß er ihnen für die Zufunft einen beſſern Muth 
verleihen möge‘, und fündigte ihnen an, daß man in der Folge ftrenge 
und vollftändige Erfüllung ihrer Amtspflichten von ihnen verlangen merde: 
nur für jetzt jolle noch einmal Nachficht geübt und der DBorfchlag des 
geiftlihen Collegiums angenommen werden. Der Fremde trat fein Amt in 
dem Spital an, mußte aber jpäter wegen jeines fittenlofen Lebenswandels 
entlafjen werben 1, 


‚Die Gabe des Muthes und der Stärke‘, welche Calvin und feine Ge- 
nofjen nad) eigenem Geftändnik in der Zeit der Peſt nicht befaken, war in 
hohem Maße vorhanden bei unzähligen Dienern der alten, vielgejchmähten. 
Kirche. 

Es ift eine hiſtoriſche Thatſache, daß ‚in den Fatholiihen Zeiten gerade 
ſolche Prüfungen, wie Peſt und Seuchen, dazu gedient haben, das geloderte 
Band zwiſchen Clerus und Volk durch den Geift merfthätiger Liebe und aufs 





Kampſchulte, Calvin 484—487; vergl. F. Buisson, Schastien Castellion. Sa vie 
et son oeuyre (1513—1563). Etude sur les origines du Protestantisme liberal frangais 
(Paris 1892) 1, 184—193; hier find die Rathsprotocolle vollſtändiger als bei Kamp— 
ſchulte mitgetheilt. Durch Buifjon erfährt man aud), daß fich im Jahre 1545 doch ein Genfer 
PBaftor, de Genefton, für die Peftfranfen opferte. Merkwürdig ift, wie Beza das Be— 
nehmen Calvin’3 während der Peitzeit erzählt. In der erften Ausgabe behauptet er, daß, 
während Angefichts der Peſtgefahr die meiften Paftoren zurückbebten, drei ſich zur Hülfe— 
Yeiftung anboten, nämlich Calvin, Blanchet und Caftellion; es wird dann weiter erzählt, 
wie man looste, wer zum Hojpital gehen folle: ‚Calvinum invitum senatus ... sortiri 
prohibuerunt‘ (Opp. Calvini 21, 134). Das Nathsregifter zeigt, daß ſich die Sache 
gerade umgekehrt verhielt; auch war Gaftellion gar nicht Paftor. In einer fpätern 
Auflage von 1576 erjcheint Calvin bereit, ſich freudig zu opfern, er will abjolut in das 
Peitipital gehen: ftatt ‚invitum‘ liest man jeßt: ‚licet ultro se offerentem‘! 
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opfernder Hingebung, melde die Kirche dann offenbarte, immer wieder bon 
Neuem zu befeftigen und inniger zu knüpfen, und felbft in den Tagen feiner 
größten Verſunkenheit hatte der katholiſche Clerus, wenigſtens in einzelnen 
Mitgliedern, feinen alten Ruhm zu bewahren gemußt‘!. Seitdem der neue 
Geift der katholiſchen Neftauration und Neform auch in die deutjche Kirche 
“mit feinem belebenden und erfrifchenden Hauche eingedrungen, gewahrt man 
alfenthalben herrliche Blüthen in dem meiten Garten der riftlichen Liebes— 
thätigkeit. 

Im proteftantifchen Deutfchland predigte man vielfach die Nublofigfeit, 
ja die Schädlichkeit der guten Werke und klagte zugleich darüber, daß ſich 
faft Niemand mehr des armen und Franken Nächten annehme?; im fatho- 
liſchen Deutfchland erwachte von Neuem mit der Firhlichen Reſtauration auch 
der alte Geift des Gehorfams, der Demuth, der Selbftverläugnung und Opfer— 
willigkeit, die göttliche Charitas, welche, dem Herzen des Heilandes entjprungen, 
als Wafjer des Lebens in taufend Strömen fi) über die Welt ergofjen, fie 
in den großen Zeiten des Mittelalters völlig durchdrungen hatte. 

Mie in den beiten Tagen, fo ward auch jet wieder die Krankenpflege 
mit beifpiellofer Hingebung und unter den größten Gefahren ausgeübt. 

Biſchöfe, Aebte, Welt: und Ordensgeiftliche mwetteiferten in gewöhnlichen 
wie in Peſtzeiten in Werfen der chriftlichen Liebe. Nachdem das Concil von 
Trient den Anftoß gegeben, bejhäftigten ich zahlreiche deutjche Synoden mit 
der Reform der Hojfpitäler ?. Geradezu Außerordentliches Hat auf dieſem 
Gebiete der Würzburger Fürftbiihof Julius Echter von Mespelbrunn ge= 
feiftet. Als ein ‚wahrer Vater der Armen und Kranken‘ dehnte diefer aus— 
gezeichnete Mann, deſſen Name mit leuchtenden Buchſtaben in der Gefchichte 
der Fatholiichen Reſtauration erglänzt, ‚feine Fürſorge auf alle Armen- und 
Krankenanftalten, Hojpitäler und Pfründenftiftungen des ganzen Hochſtiftes 
aus, unterfuchte allenthalben den Stand der Stiftungen, ließ, was durd) 
Unglüdsfälle oder Unredlichfeit der Stiftungspfleger verloren gegangen mar, 
nad Möglichkeit wieder vergüten, und gab, mo Unordnungen und Nach— 
(äffigfeiten eingeriffen, neue Vorſchriften und Ordnungen‘. Mit welch un= 
ermüdlichem Eifer der Würzburger Fürftbiichof thätig war, bezeugen die noch) 
vorhandenen Spitalordnungen von Gerolzhofen, Heidingsfeld, Dettelbad), 
Arnftein, Münnerftadt, Mellrihftadt, Neuftadt, Röttingen, Ebern, Carlitadt, 
Haßfurt, Iphofen, Königshofen und Volkach. Die Spitalordnung des zulebt 





1Kampſchulte, Calvin 484. 


? Die wichtigften Belege dafür hat Dölfinger 2, 698 zufammengeftellt; vergl. auch 
oben ©. 417 fll. 
3 Ratzinger, Armenpflege 333. 343. 
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genannten Ortes unterzeichnete Julius im Jahre 1607 eigenhändig mit den 
Worten: ‚Niemand ift meines Willens eines jchlimmen Todes geftorben, 
welcher die Werke der Nächftenliebe geübt Hat, denn ein Solcher hat viele Für- 
ſprecher, und es ift unmöglich, daß die Bitten Vieler nicht erhört würden.‘ 1 
Zeitgenofjen berichten, daß Fürſtbiſchof Julius oft perfönlich die Peftkranfen 
bejuchte, viele mit eigener Hand pflegte und fie dadurch für den Fatholifchen 
Glauben gewann. Als feine ‚evelfte und größte Schöpfung‘ bezeihnet Doctor 
van Gennep mit Recht das herrliche Spital in Würzburg, ‚welches unter dem 
Namen Juliushofpital gleich der Jultiusuniverfität Schon mehr denn zwei Jahr- 
Hunderte hindurch die erſprießlichſten Wohlthaten verbreitet, die ſchweren Leiden 
unglüdlicher Menjchen gelindert, Heil und Segen in reihem Maße gejpendet 
hat und heutigen Tages noch als eine ausgezeichnete Anſtalt befteht, rühm— 
lichſt bekannt nit nur in Unterfranken, jondern im ganzen Sönigreiche 
Bayern und jelbit im fernen Auslande, weiter noch, als die deutſche Zunge 
reicht‘ 2. 

Auch der Fuldaer Abt Balthafar von Dernbach unterftüßte die Hofpitäler 
feines Gebietes und errichtete eine eigene Anftalt für arme leidende Frauen. 
In St. Blafien ftellte der Abt Caſpar Müller (F 1571) das eingegangene 
Spital wieder her; in St. Gallen gründete Abt Otmar Kunz (7 1577) 
ein Siehenhaus. Sein Nachfolger Joahim Opfer (F 1594), der zu Paris 
bei den Jeſuiten jeine Bildung erhalten hatte, übernahın während der Belt 
bom Jahre 1594 perſönlich mit ſechs anderen Geiftlichen die Sorge für die 
Kranken und fand im Dienfte derjelben feinen Tod. 

Wie viele katholiſche Priefter in den Beltzeiten des jechzehnten und fieben- 
zehnten Jahrhunderts Opfer der Freimilligen Pflege der Kranken geworben 
find, weiß allein Der, welcher jeden Trunf Wafjers, den man einem Armen 
reiht, in's Buch des Lebens ſchreibt. Was aber der gefchichtlichen Kunde 
überliefert ift, reicht vollftändig aus zum Belege dafür, mie viel die Katho— 
lifen an ihren dur) feine Familienbande behinderten Prieftern und Ordens— 
Yeuten in Zeiten der Noth und Krankheit Hatten. In Bierfen am Nieder- 
thein wurden im Jahre 1606 ſämmtliche Priefter des Kirchjpiels im Dienfte 
der Peſtkranken eine Beute des Todes. In Conftanz fielen dom Juli bis 
November 1611: 3 Pfarrer, 12 andere Geiftlihe und 5 Klofterfrauen ihrem 
Berufe am Krankenbett zum Opfer ?. 





1 Budinger 243—247. 

2 Buchinger 247; vergl. v. Wegele 1, 169, und Bd. 5 des vorliegenden Werkes 
©. 217. 233 ft. 

3 Sammert 11. 28. Bergl. was H. v. Weinberg über die aufopfernde Thätig— 
feit der Geiftlichen und Beghinen während der Peſt von 1553 berichtet (Höhlbaum, 
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Als in den Jahren 1541—1542 die Peſt im Elfaß mwüthete, ſcheuten Die 
Barfüßer zu Colmar feine Todesgefahr, um den Kranken beizuftehen: ſämmt— 
liche Inſaſſen des dortigen Kloſters mit alleiniger Ausnahme des Guardians 
wurden von der Krankheit dahingerafftt. In Bozen erlagen im Jahre 1612 
zwölf Sranciscaner als Opfer thätiger Nächftenliebe?. Der Chroniſt Fortunat 
Huber führt eine ganze Reihe von Martyrern der Nächftenliebe aus dem 
Franciscanerorden an. ‚Bon diefen Lieb3-Martyrern‘, jagt er, ‚jollte id) wol 
ein bejonderes Buch fchreiben; dann in Wahrheit, in allen Orten, wo Die 
Franciscaner Möfter bewohnen, ja wo fie nur hinbegehrt werden, laufen, 
eilen und fpringen fie denen Sterbenden zu; machen ihnen den harten Weg 
zur ewigen Geligfeit mit ihrer geiftlichen, feeleneifrigen Sorgfältigfeit lind 
und fiher. In dem Kriegslager geben fie auf der her&haften und fterbenden 
Soldaten Seligfeit emfige und uneigennügige Achtung. Zur Peſtzeit und in 
erblichen (anftedenden) Krankheiten achten jie des bejorglichen Todes Hinder- 
Yiftigfeit nit, wann fie nur die Seelen der Sterbenden gewinnen. Ganze 
Städte, Fleden und Gemeinden geben gefigelte Zeugniffe, was Gutes Die 
Franciscaner in Teutſchland denen Franken, betrübten, prejthaften, irrigen, 
zweifelten, Belt-tragenden, Suchtzleivenden und fterbenden Menjchen geſchafft 
haben und noch Schaffen thun. Wie vil Habe nur ich jehon gefennet, welche 


wegen Lieb Gottes, jo fie durch den heiligen Gehorfam an denen Nächſten 


erzeigt, geſchwind die Sterblichkeit ererbet und mit denen Lieb3-Martyrern 
in dem Himmel jeind belohnt worden! An ihnen wird erfüllt der münd- 
liche Spruch unferes Erlöſers Jeſu Chrifti, daß feine größere Lieb Nie- 
mand kann haben, als warn Einer fein Leben für feinen Freund an den 
Spitz feße.‘ 3 

Noch Größeres in hingebender Liebe und Heldenmüthiger Aufopferung 
leifteten die neuen Orden, vor Allem die Jefuiten und Gapuziner. Hierzu fam 
in Deutjchland im Anfang des fiebenzehnten Jahrhunderts nod eine jener 
neuen, ausjchließlich für Krankenpflege beftimmten Vereinigungen, ‚welche durch 
die Neinheit ihrer Zivede, durch den Eifer, mit welchem fie diejelben verwirk— 
lien, alles Frühere diefer Art Hinter fich Iaffen‘t. Es find dieß die Barm- 





Bud Weinsberg 2, 43). In Cöln bewies jpäter der als Eontroverfift befannte Pfarrer 
Caſpar Ulenberg (f 1617) während der Verheerungen der Veit hohen Muth: obgleich 
ſelbſt Fränklich, jpendete er unermüdlich den Kranken den Troft der Religion und wurde 
dabei ſelbſt von dem Uebel befallen. 

1Rocholl 85—86. 2 Yammert 37. 

® Gaudentius 354. 

* Hafer (3. Aufl.) 1, 866. 867; vergl. Haeſer, Geſch. der chriſtlichen Kranken— 


pilege (Berlin 1857) ©. 82. 88, und Uhlhorn 3, 129 ff. Letzterer bemerkt: ‚Während die 


alten Spitalgenoſſenſchaften in der römiſch-katholiſchen Kirche, wie wir ſehen werden, 
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herzigen Brüder, welchen Fürft Carl Eufebius von Liechtenftein im Jahre 1605 
zu Feldberg in Niederöfterreich das erſte Spital auf deutſchem Boden errichtete; 
Ihon im Jahre 1614 räumte ihnen Kaiſer Matthias ein Haus in Wien ein. 
Die Mitglieder diefeg Ordens waren nicht nur zur Krankenpflege verbunden, 
jondern auch verpflichtet, Buch über die verpflegten Leidenden zu führen. Auf 
diefe Weile entjtanden die älteften Kranfenprotocollbücher, melche ein hohes 
mediciniſch-hiſtoriſches Intereſſe haben 2. 

Obgleich die Krankenpflege bei Jeſuiten wie Capuzinern erft in zmeiter 
Linie Zweck des Ordens war, haben die Mitglieder diefer Hochverbienten Gon- 
gregationen in den Peltzeiten des jechzehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts 
doc) ſo viel geleitet, als ob fie ausschließlich zum Dienfte der leidenden Menſch— 
heit gejtiftet jeien. Gleich die erften in Deutjchland wirkenden Jejuiten waren 
unermüdlich in der Pflege und Sorge für alle Leidenden. Claudius Jajus 
durchwachte ganze Nächte bei den Kranken; Nicolaus Bobadilla mies die ihm 
von Yerdinand I. angebotene Wohnung bei Hofe zurüd und zog in das 
öffentlihe Krankenhaus; mährend des Schmalkaldiſchen Krieges widmete ex 
fi) ganz dem Dienfte der Kranken und DBerwundeten und wurde bei diefen 
Liebeswerken jelbit von der Belt befallen, ein andermal verwundet. In Cöln 
wie in Prag erwarben fich die erjten Jeſuiten durch ihre aufopfernde Thätig- 
feit während der Veftzeit die Liebe des Volkes. Cardinal Otto von Truchjeß 
wie Herzog Albrecht don Bayern lobten ihr unabläfjiges Wirken in den 
Spitälern, ihre ‚milde Güte gegen die Ausfäßigen‘. Muthig hielten fie allent- 
halben aus in der gefahrdrohenden Zuft der Krankenſäle, an den Betten der 
Sterbenden. So konnte das Sprichwort entjtehen: ‚Lutheriſch ift gut Leben, 
fatholifch gut fterben.‘ Während der Münchener Belt vom Jahre 1572 Tchloffen 
die Jeſuiten ihre Schulen, die Patres wie die Brüder pflegten die Kranken Tag 
und Naht. Als im Jahre 1598 die Paderborner Domherren vor der Peſt 
flohen, hielten die Jeſuiten aus und widmeten ihre Pflege auch den vor der 
Stadt untergebrachten Ausfägigen. Wer fei jo emfig und unverdroffen bei 
den Kranken, Ausſätzigen und Peftilenzbehafteten, jchrieb im Jahre 1594 ein 
Prädikant, al3 diefe Sendlinge des Antichriſts? Beredter aber als alle Zeug— 
niffe |prechen die in den Gejchichtswerfen und Jahresbriefen des Ordens über- 
lieferten Namen Derjenigen, welche als Opfer der freiwilligen Pflege der 





eine Erneuerung erfuhren und, den Bedürfniffen der Zeit angepaßt, jo Bewunderungs- 
werthes leifteten, gingen fie in der Yutherifchen Kirche ohne Erjaß unter. An eine neue 
Organiſation freiwilliger Kräfte für die Liebesthätigfeit auf evangelifcher Grundlage 
wurde nicht gedacht.‘ 

2 Weber und Welte's Kirchenlerifon 2 (1. Aufl.), 176. 

2 Bol. Haas, Das Kranfenmaterial des Spital der Barmherzigen Brüder zu 
Prag vom Sahre 1670 bis auf unjere Zeit. Prag 1885. 
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Peſtkranken ihren Tod fanden: bis zum Ausbruch des dreikigjährigen Krieges 
nicht weniger als 121 Patres!. 





1 Vergl. vom vorliegenden Werke 4, 384. 385. 398. 400. 401. 408. 409. 416. 
442. 443; 5, 197. 201. 202—203. 207. 208—210. 212—213. 219. 227. 234. 235. 
238. 538, wo noch viele andere Beispiele aufgezählt, die Belege gegeben find und ge= 
zeigt wird, daß fi die Jeſuitenſchüler, vor allen Guarinont, glei; muthig, wie ihre 
Lehrer, benahmen. Weber die Capuziner fiehe auch Pöckl, Die Kapuziner in Bayern 
(Sulzbach 1826) ©. 31fll. Wie Fiſchart das Wirken der Jeſuiten in den Spitälern 
dverhöhnte, ift im vorliegenden Werfe 5, 532 erzählt worden; vergl. aud) ©. 206. — 
In Memmingen hatten im Jahre 1522 die Franciscanerinnen unermüdlid) den Peſt— 
franfen gedient (17 Schweſtern hatte die Seuche dahingerafft, nur noch 9 derjelben 
waren übrig). Im Jahre 1531 mußten die in ganz unglaublicher Weife gequälten 
gottgeweihten Jungfrauen die Stadt verlafien, für die fie fich in der Peftzeit aufgeopfert. 
Gaudentius 365 fl. 369. 


VI. Philofophie und Theologie bei den Proteftanten '. 


Die Vhilofophie, vorwiegend anlehnend an Xriftoteles, in manchen Punkten 
jedod auch von Plato beeinflußt, von den größten Geiftern des Mittelalters 
namentlih mit Rüdficht auf die Theologie in Jahrhunderte langer Denkarbeit 
ſcharf und folgerichtig zum einheitlichen Syiteme ausgebildet, war das gemein- 
jame Band, meldes bis zum Ausgange des Mittelalters die verſchiedenen 
Zweige des natürlihen Wiſſens durch die allgemeinften Grundfragen unter 
ih und mit der jpeculativen Unterfuhung der Offenbarung verknüpfte. Durch 
die Scholaftiiche Methode geftaltete fie fich zugleich zu einer Schule des Denkens, 
in welcher der Jurift und der Arzt, der Mathematiker und der Altronom, 
der Sprachforſcher und der Geſchichtſchreiber ebenſoſehr feine geiftigen Fähig- 
feiten übte, als der jpeculative Theologe und der Myſtiker. Ein Widerſpruch 
zwiſchen Bernunft und Offenbarung galt von vornherein für ausgefchloffen, 
da beide von Gott, der abjoluten Wahrheit, herkommen. Der miffenjchaftliche, 
fpeculative Zweifel galt nur ala Mittel, das ſchon Erkannte tiefer zu er= 
gründen, oder durch Forſchung neue, fichere Folgerungen daraus zu ziehen. 
In den großen Grundfragen alles Erkennens herrjchte dieſelbe Sprache, diejelbe 
willenichaftlihe Terminologie, diefelbe Methode und in Bezug auf die meijten 
Grundfragen auch diejelbe Anficht, dieſelbe Einheit, Klarheit und Sicherheit. 
Bei Geiftlihen und Weltlihen ftand deßhalb die Philofophie hoch in Ehren, 
und der Kampf der Humaniften wider Einfeitigfeiten und Ausartungen der 
Scholaſtik vermochte die Stellung der Philofophie ſelbſt im altkicchlichen Geiſtes— 
leben nicht zu erihüttern ?. Sie ftand nie höher, als da fie ſich dienend der 
Theologie unterordnete. 

Anders geartet wurde ihr 2008 unter der Herrſchaft der neuen Lehre. 





ı ** Janſſen beabfichtigte, das vorliegende Gapitel noch umzuarbeiten und zu er= 
weitern, namentlich die einzelnen proteftantifchen Theologen näher zu fennzeichnen. Die 
Ausführung diefes Planes durch mich hätte zu einer durchgreifenden Veränderung des 
Textes geführt und der im Vorwort betonten Rückſicht der Pietät widerſprochen. Ich 
zweifle jedoch nicht, daß auch in diefer Zorm eine der lebten Arbeiten Janſſen's den 
Leſern willkommen fein wird. 

2 ‚Die philofophifchen Tragen der Scholaftif laſſen fi nur dadurch lächerlich 
machen, daß man bie unbedeutendften und einfältigften aushebt,‘ jagt Schlofjer, Vincenz 
von Beauvais 2, 14; vergl. v. Raumer 1, 3. 
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Luther ging von dem Grundfaße aus, daß die Vhilofophie, als Wiſſen— 
haft des finnlih und vernünftig Erfennbaren, gegen die Welt des Unficht- 
baren und Göttlichen in einem unbedingten Gegenfate ftehe, daß Vernunft 
und Offenbarung, Bhilofophie und Theologie mit einander in Widerſpruch 
fi befänden. Er war deßhalb von innerftem Widermwillen erfüllt gegen jeden 
Gebraud der Philoſophie in religiöfen Dingen und bezeichnete es als einen 
Teufelöfrevel der hohen Schulen, daß fie ‚das natürliche Licht‘ aufgerichtet, dem— 
jelben eine Fähigkeit, göttlihen Dingen und geoffenbarter Lehre nachzudenken, 
zugeſchrieben, die Vernunft als ein zur Erforfhung religiöfer Wahrheit ge— 
eignetes Werkzeug gerühmt, eine Vermittlung zwijchen Glauben und Willen 
gefucht hätten. Die Aufgabe eines gläubigen Chriften ſei es, der Vernunft 
den Hals umzudrehen, diefe ‚Beftie‘ zu erwürgen. Seinen vollen Grimm 
ſchüttete Luther namentlih über Ariftoteles aus; er nannte denjelben ‚einen 
Gomödianten, welcher die Kirche jo lange mit der griechiſchen Larve geäfft‘ 
habe, einen ‚großen Thoren, verdammten Heiden, unnüßen Wortkünftler‘, einen 
jo ſchlauen Betrüger des Geiltes, ‚daß man, wenn er nicht Fleiſch geweſen 
wäre, ſich nicht ſchämen dürfe, ihn für den Teufel zu halten‘i. Der größte 
Philoſoph des Mittelalters, Thomas von Aquin, war in Luther’3 Augen ‚ein 
Wäſcher und Schwäßer‘ ?. 

Auch Melanchthon ließ im Geifte Luther's Anfangs von einem blinden 
Haſſe gegen alle Philofophie fich Hinreißen. In einer zu Wittenberg im Jahre 
1520 gehaltenen Rede verwarf er diefelbe in Baufh und Bogen als ‚heid- 
niſchen Greuel‘?d. Die Philoſophie lehre, fagte er im Jahre 1521 in einer 
Schrift gegen Emfer, in allen Stüden das Gegentheil der Wahrheit: ‚Ein 
Chriſt it nicht, wer den Namen eines Vhilofophen in Anſpruch nimmt.‘ Die 
Metaphyfit des Ariſtoteles Fchuldigte er des Atheismus an; deffen Ethik fei 
Chriſto diametral entgegen, deſſen ganze Phyſik enthalte Nichts als Wort- 
ungeheuer, welche geſchwätzigen Menjchen Stoff zum Schwaßen darböten *. 

Melanchthon wurde jedoh bald von feinem blinden Haſſe geheilt und 
gab fich jpäter alle Mühe, ‚das Studium‘ der Nriftotelifchen Vhilofophie wieder 
emporzubringen: ‚Ohne diefen Schriftiteller‘, äußerte ex fich, ‚kann nicht nur 
feine reine PHilofophie erlangt werden, jondern auch nicht einmal eine richtige 
Lehr und Lernmethode.‘ Aus den Elementen der ariftotelifhen Philofophie, 
verbunden mit den Elementen anderer philofophifchen Syſteme, ſuchte er ein 
eigenes Syſtem zu bilden, welches den dogmatifchen Vorausfeßungen der neuen 
Lehre entſprach. Seine philofophifhen Lehrbücher über Dialectik, Phyſik, 
Seelenlehre und Moral, von ihm ſelbſt ‚Compilationen‘ genannt, kamen in 





ı Näheres bei Döllinger 1, 475 fl. Stöckl 3, 482 fll. 512 fit. 
? Zuther’3 Sämmtl. Werfe 62, 116. ® Corp. Reform. 11, 34—41. 
* Corp. Reform. 1, 286—358; vergl. Pauljen 135—136. 
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den proteftantiihen Schulen allerwärts in Gebrauh und gaben länger als 
ein Jahrhundert die Norm für den philofophifchen Unterricht ab. 

Sp wenig aber gelangte die Philofophie zu irgend einem Anfehen, daß 
der Melanchthonianer Heinrih Moller, Profeſſor zu Wittenberg, im Jahre 
1569 vielmehr ‚den allgemeinen Verfall der philofophiichen Studien‘ beffagte. 
‚Wie viele Vorſteher der Kirchen gibt es denn noch‘, ſchrieb er, ‚gegenwärtig 
in Deutſchland, welche nicht völlig unwiſſend in jenen Wiſſenſchaften find und, 
was noch jhlimmer, ihren Widerwillen gegen diefelben nicht offen zur Schau 





ı Ritter (Geſch. der Philoſophie 9, 515) betont ‚die Unbeftändigfeit der philo= 
ſophiſchen Lehre Melanchthon's‘. ‚Keinen ihrer Säße führt fie mit Entjchiedenheit durch. 
Verſchiedenartige Richtungen der Wiſſenſchaft ftellt fie neben einander, unbefümmert 
darum, wie fie mit einander ſich vereinigen laſſen. Im Allgemeinen jagt Ritter 9, 36: 
‚Die Protejtanten waren der Scholaftik in einem jolhen Grade abgeneigt, daß fie mit 
ihr auch großentheild die Philojophie verwarfen. Auf eine gründliche Aeformation 
derjelben waren fie nicht bedacht.“ ‚Wo die Philojophie noch in einem freien Triebe 
durchbrechen wollte, wurde fie zurücgehalten und fi) zu verbergen genöthigt. Die 
Myſtiker, die Theojophen unter den Proteftanten finden wir nur in fectirifcher Ab— 
jonderung. Zwar konnte man die Philofophie nicht ganz aus den Schulen verdrängen; 
aber ihren Einfluß zu mäßigen, jie nad) dem theologischen Syſteme zu modeln und 
auf eine nüchterne Beurtheilung des gefunden Menſchenverſtandes zurüczuführen, darauf 
nahm man allen Bedacht. Die Lehrbücher Melanchthon's, die in den proteftantifchen 
Schulen herrſchend wurden, dienten diefem Zweck.“ Was den Unterricht in der Dialectit 
anbelangt, jo juchte man, jagt Löſchke 118, ‚bei jeder Gelegenheit den feften Grund des 
evangeliihen Glaubens nachzuweiſen und wo möglich für Erläuterung der dialectiſchen 
Lehrjäße die Exrempel aus dem Gebiete der Glaubenslehre zu wählen‘. So gab zum 
Beijpiel Wolfgang Bütner in feiner ‚Dialectica d. i. Disputier-Runft‘ (Leipzig 1596) 
eine Definition, an deren Form ſämmtliche Eigenschaften einer vollkommenen Definition 
nachgewiejen werden follten. Sie lautet: ‚Ein Keßer (Species, Bildewort) ift eine ſtolze 
Perſon (Genus, Summarienwort), die da Gott nicht achtet (Differentia, Scheidewort), 
die heilige Schrift fälijet (Proprium, Werf- oder Amtwort), und läftert, und mit 
erſchrecklichem Tumultiren die Gewiſſen verirret und einſtricket (Accidens, das Ziere— 
oder Scheltwort), damit er jein groß Läftergefeärei weit und nahe ausbreite (Quan- 
titas) und ihm einen bejondern Ruf und Namen mache (Qualitas), daß er einreiße, 
zerftöre und verwüſte, was Gott und feine Kirche gebauet (Actio), und in alle Kirchen 
und Schulen fein Gift und Geifer indefinenter, ohn Ablafjen, ausjpeie und ausfprühe 
(Officium), vom Teufel und von feinem hochfahrenden Gemüthe erregt und angereizet, 
Unruhe und Sammer anzugeben und zu erdichten (Causae).‘ ‚Für das Herz‘, bemerkt 
hierzu Löſchke 120, ‚war durch derartige Manipulationen, die mit dem religiöfen Stoffe 
borgenommen wurden, faum einiger Gewinn zu erwarten, aber die Schüler mußten in 
dem zu einem Labyrinthe erweiterten dogmatifchen Syſteme feit werden, und muthvoll 
Tonnten fie dann, wenn die Umftände e3 erforderten, auf den Kampfplaß eilen, mit 
ihren Gegnern eine Lanze zu brechen.‘ — ** Meber die ältefte Faſſung von Melanchthon's 
Ethik, welche vor Kurzem aus Privatbefit in die Bibliothek des ſtädtiſchen Muſeums 
zu Nordhaufen übergegangen ift, vergl. Allgem. Zeitung 1893, Beil. 17, und Philo- 
ſophiſche Monatshefte Bd. 29 No. 3/4. 
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tragen? Die bitteren und graufamen Schmähungen, von welchen jest fait 
alle Kirchen in Deutichland wiederhallen, und die ungehobelten, mafjenhaft 
unter das Volk gefchleuderten Bücher, in welchen die Philofophie auf das 
ihmählichfte dor den ungebildeten Leuten durchgezogen wird, können nichts 
Anderes zu Wege bringen ala den gänzlichen Untergang der Wiljenjchaften, 
eine unabjehbare Barbarei in der Kirche und fchranfenlofe Freiheit für die 
muthwilligen Köpfe, mit der chriftlichen Lehre nach) Belieben umzugehen.‘ t 
Der Lutheraner Jacob Schek in Tübingen ‚beweinet nicht vergebens‘, ſchrieb 
Berellius im Jahre 1576, ‚daß nach dem aufgegangenen Licht des neuen 
Evangelii jo Wenige gefunden werden, die dem allernügliditen Studio des 
Aristoteles obliegen‘ 2. ‚Nicht nur die Ausleger des Ariftoteles, die griechiſchen 
wie die lateinischen, fondern auch Xriftoteles und Plato jelbit‘, klagte Samuel 
Geßner in der Vorrede zu einem bon DVerfor verfaßten und von Zacharias 
Sommer im Jahre 1596 zu Wittenberg neu herausgegebenen Auszug aus 
der Metaphyſik des Stagiriten, ‚wandern aus den Auditorien (der Univer= 
fitäten) in die Privatbibliothefen, oder vielmehr fie find in's Eril verurtheilt, 
und Statt der Quellen werden ich weiß nicht welche Handbücher und Auszüge 
eingeführt, welche in ZTrivialfchulen gelehrt oder von Jedem privatim gelejen 
werden fünnten. Daher jene Unmifjenheit in der Phyſik, Ethit, Politik und 
Metaphyfik.‘ 3 

Ein großes und nachhaltiges Auffehen und viele Streitigkeiten auf den 
Univerfitäten erregte jeit der Mitte des fechzehnten Jahrhunderts der Calviniſt 
Petrus Ramus welcher in der Dialectit, Phyfit und Metaphyſik die Ariftote- 
lichen Lehrſätze heftig beftritt und auf eine gänzliche Umgeftaltung der wiſſen— 
Ihaftlihen Erziehung ausging. Man könne, meinte er, ‚durch bejondere und 
fleißige Inftitution einen Knaben vom ficbenten Jahre feines Alters an jo 
führen und leiten, daß er im fünfzehnten Jahre die ganze Philofophie, die 
lateiniſche Sprache und alle Artes gelernt und abjolvirt habe und für einen 
Philojophen beitehen fönne‘ 5. Als Friedrich II. von der Pfalz beſchloſſen 
hatte, ihn zum Lehrer der Ethik in Heidelberg zu ernennen, bat die Uni- 
berfität den Kurfürften am 16. November 1569, er möge auf diefer An- 
ftellung nicht beitehen, weil Ramus mit der Philofophie des Ariftoteles, ‚welche 
nun in die zweitaufend Jahre bewährt und jeder Zeit für die befte gehalten 
worden und noch dafür gehalten‘ werde, nicht übereinftimme, ſondern ‚eine 
jondere Art und Weife zu lehren‘ habe: durch ihn würden an der Univerfität 
‚Sactionen‘ fich herausbilden ®. 





1 Döllinger 2, 496. 2 Perellius BL. J 2, 

3 Tholuck, Geift der Theologen Wittenbergs 56. 

* Pierre de la Ramee, im Jahre 1515 in dem Dorfe Cuthe in der Picardie geboren. 
5 Bergl. Bormbaum 1, 746. ° Winfelmann 1, 311—312. 
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An lutheriſchen Univerfitäten wurde die Philofophie des Ramus, weil 
ihr Urheber ein Galvinift gemejen, des Galvinismus verdädtigt und mit dent 
Stempel der Berwerflichfeit bezeichnet. Für Wittenberg erlieg Kurfürft Chri- 
ftian I. von Sadjen im Jahre 1588 den ftrengen Befehl, ‚die Ramijterei 
jolle in öffentlichen Vorlefungen gänzlich vermieden und unterlaffen werden‘: 
wer wider dieſe Verwarnung Handle, werde gebührlicher Strafe verfallen t. 
Der Iutheriiche Theologe David Chyträus in Roftod warnte im Jahre 1588 
den Rector Heinrih Betulius in Lüneburg, er möge ji) vor dem verhakten 
Namen eines Ramiiten hüten; bereits jei bei dem Magiftrate eine Klagejchrift 
jeiner Ketzerei wegen eingereicht worden?. An der Univerfität zu Helmſtädt 
waren die Profefjoren Caſelius und Cornelius Martini die entſchiedenſten Gegner 
der Ramiftiihen Philojophie, aber nicht aus confejfionellen Gründen, fondern 
in Folge ihrer Beobachtung, daß die Anhänger derjelben jich ernfter geiftiger 
Arbeit entſchlugen und alles Verdienft der alten ftrengen ariſtoteliſchen Schul- 
bildung jelbitgefällig herabjegten. Sie jahen, wie überall mit der Ueppigkeit 
und dem Sittenverderben auch die Arbeitsſcheu und das anmaßende Abſprechen, 
die Roheit und Gejchmadlofigfeit immer mehr einriffen, und gerade diefen 
Uebelftänden jchien ihnen die Lehre des Ramus eine bequeme Rechtfertigung 
darzubieten 3. 

Auch unter den Galvinijten ſprachen fich viele gegen Ramus aus. ‚Seine 
Philoſophie‘, Ihrieb zum Beispiel Kedermann in den Jahren 1599 und 1618, 
‚leidet an Verſtümmelung in den einzelnen Disciplinen (fällt doch die Meta- 
phyſik gänzlich aus) und an Berwirrung. Die Ramijten ermuntern von 
bornherein nur zum Kritifiren, daher die allgemeine Neuerungsjucht derjelben. 
Nicht feiner Güte verdanft Ramus feine ungeheuere Verbreitung, melde er 
in Deutjhland und England gefunden, während Frankreich und Italien ihn 
zurüdgemwiejen haben, ſondern weil er die ftrenge Dialectif vermeidet und Rhe— 
torif an ihre Stelle gejeßt hat‘, andererjeitS aber auch, ‚weil das Studium 
der Beripatetifer jo: abjchredend betrieben wird, daß dieſe ſich wohl felbit 





1Grohmann 1, 172—173, und 2, 176. ‚Obwohl Luther jelbit von Ariftoteles 
mit ungerechter Verachtung gejprochen hatte, wurden doch zu eben der Zeit, wo ander- 
weite Behauptungen Luther's in Sachſen mehr als das Evangelium galten, Profeſſoren 
der Philoſophie, welche als Anhänger des Petrus Ramus die Lehre des Ariftoteles 
beitritten, als Feinde der lutheriſchen Rechtgläubigfeit behandelt und ihrer Stellen 
entjegt.‘ ‚Diejes Schiejal traf unter Anderen im Yahre 1591 den Profefjor des Or- 
ganons in Leipzig, Johann Cramer.‘ C. U. Menzel, Neuere Geſch. der Deutihen 
3, 51. Ueber den Ramismus an der Univerfität Leipzig vergl. G. Voigt in den 
Berichten über die Verhandlungen der Fal. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 
Phil.«hiſt. Cl., 1889. 

2 Döllinger 1, 459. 

> Henke, Calixtus 1, 73—77. 

Janſſen-Paſtor, deutſche Gefchichte. VIL. 1.—12. Aufl. 28 
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auf den Ausfprud des Ammonius berufen: „Die peripatetiihen Studien er- 
fordern eine Eſelsarbeit“.“ 

Mancherorts erklärten die Prädifanten allen philofophiichen Studien 
den Krieg. So klagte zum Beifpiel die Leipziger Univerfität nad) ihrer im 
Jahre 1539 erfolgten Proteftantifirung dem Herzog Heinrich: ‚Die Prädi- 
kanten geben ſich alle Mühe, die Studirenden und die ganze Hochſchule dem 
Volke von den Kanzeln herab verhaßt zu machen; fie verachten und ſchmähen 
die philofophifchen und die humaniftifchen Studien als heidniſch und teufliich, 
ihmähen vor dem Volke die Magifter und Doctoren als ungelehrte Efel, 
welche Nichts von der Heiligen Schrift verftünden, während fie doch jelber 
nicht drei Worte Latein vorbringen fönnen.‘ ? 


Mit der PVhilofophie war durch Luther's Vorgehen auch die jpeculative 
Theologie und, da eine tiefere Erfaffung der Offenbarung ohne Speculation 
nicht denkbar ift, im Grunde jede ernſtere wiſſenſchaftliche Theologie jachlich, 
wenn auch nicht dem Namen nach, zeitweife beſeitigt. Man jolle, mahnte 
Quther, ‚die Philojophie und Theologie der Schulen meiden wie den Feind 
feiner Seele. Die Evangelien find nicht jo dunkel, daß fie ein Kind nicht 
verjtehen möchte. Wie find doch die Chriften zur Zeit der Martyrer gelehrt 
worden, da weder jolhe Philoſophie noch Schultheorie war? Wie hat Ehriftus 
jelber gelehrt? St. Agnes ift eine Oottesgelehrte (theologa) von dreizehn 
Sahren geweſen, ingleichen Lucia und Anaftafia; woraus haben fie gelernt?“ 3 

An die Stelle der ſcholaſtiſchen Theologie trat jedoch nicht, wie man etwa 
aus diejer Stelle folgern jollte, ein einfacher Catechismusglaube, eine friedlich- 
kindliche Auffaffung des Chriſtenthums, die von aller wiſſenſchaftlichen Er— 
örterung abjah, jondern eine zerjtörende, verneinende, läſternde Streittheologie, 
wie fie jeit den Tagen des Arius nicht mehr dageweſen war. Luther’ ganze 
Thätigkeit in der erften Zeit feines Wirkens war eine fait ausſchließlich auf- 
reizende, berneinende, niederreißendet. Mit derjelben Leidenjchaftlichkeit, mit 





ı Tholuc, Academiſches Beben 2, 4—5; vergl. 325, was Hojpinian, Profefjor 
des Organon in Bajel, über den ‚Artjtotelesgeißler‘ Ramus jagt. — Die Tatholiiche 
Univerfität zu Zreiburg im Breisgau, wo Ramus Eingang gefunden hatte, erließ im 
Jahre 1590 die ftrenge Verfügung, denfelben gänzlich aus den Vorleſungen auszuſchließen 
und nicht einmal mehr jeinen Namen zu nennen, es jei denn, um jeine Lehre zu be= 
fämpfen; fein Student dürfe ein Buch von Ramus befiten. Im Jahre 1605 rühmte 
fich der Univerfitätsrector, alle Ramiften aus Freiburg fortgefchafft zu Haben. Schreiber, 
Univerfität Freiburg 2, 134. 135. 

°® Winer, De facult. evangel. in Universitate Lips. originibus (Lipsiae 1839) p. 23. 

3 Gegen Latomus in Löwen (Walch 18, 1475). ** Vergl. Döllinger 1,.482 ft. 

* Bergl. unjere Angaben Bd. 2, 75 fl. 94 fl. 109. 179 fl. 198 fll. 225 fit. 
281 fl. 385 fit. 
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welcher er an den Lehren und an dem Bau der alten Kirche gerüttelt hatte, 
309 er wider alle Neugläubigen zu Felde, die fih nicht blind und un- 
bedingt feiner Lehrautorität unterwarfen: gegen Garlftadt, Decolampadius, 
Zwingli, die Wiedertäuferr. Schon um das Jahr 1525 herrichte auf reli- 
giöfen Gebiete eine vollftändige Anarchie. Zwiſchen Qutheranern und Zwingli— 
anern, welche ſich bis auf Leben und Tod befehdeten, wurde ein Ausgleich 
um den andern verjucht, jcheiterte und hatte neue Händel zur Folge. Nach— 
dem Jahre lang über das Abendmahl hin- und hergeftritten worden, mußte 
Luther ſelbſt nicht, was eigentlich Melanchthon darüber dachte: ‚Denn er 
(Philippus) nennete es nicht anders, hielt es auch nur für eine jchlechte 
Geremonie, hätte ihn auch lange Zeit nicht jehen das Heilige Abendmahl 
empfangen.‘ 1 

Aus der immer höher anjchwellenden Flut der Streittheologie ragen wie 
umbrandete Infeln die erften Bekenntnißſchriften des Proteftantismus hervor: 
die Augsburger Confeſſion (1530) mit ihren verichiedenen Abänderungen, die 
Wittenberger Goncordie (1536), der Frankfurter Receß (1558), das Wür— 
tembergiiche Bekenntniß (1559), der Heidelberger Gatehismus (1563), das 
Torgiſche Buch (1576), das Bergiihe Buch (1577), die Goncordien- 
formel (1580) 2. 

Sp jehr Luther gegen alle Schultheologie geeifert Hatte und fo wenig 
es ihm jelbft gelang, feine gefammte Lehre in einem umfaffenden Werke dar- 
zuftellen, jo wenig fonnte er e& hindern, daß fi) auf proteftantijcher Seite 
eine Schultheologie, einigermaßen nach Art der alten, entwidelte, und daß die 
verjchiedenen neuen Lehren, theilweife in der Terminologie der altfirchlichen 
Wiſſenſchaft, aber mit völlig verfchobenem Sinne, zu einem mehr oder weniger 
ſyſtematiſchen Ausdrud gebracht wurden. Die ausgedehnte Literatur der aus 
der wirren Bewegung herausgeftalteten Befenntnißformulare zeugt vielfach von 
dialectiſcher Schärfe, von einer Geiſtesſchulung, welche die Verfaſſer noch aus der 
frühern Zeit mit ſich gebracht hatten, ſowie von einer ausgedehnten, wenn auch 
mit willfürliher Deutung verbundenen Kenntniß der Heiligen Schrift ?. 

Der Meifter im Zujammenfügen, Anpaſſen, Ausgleichen wie in der 
Handhabung der aus der alten Kirche herübergenommenen theologischen Sprache 
war Melanchthon, ‚der ordnende Geist der deutfchen Neformation‘ *. Niemand 





1 Bergl. Bd. 3, 380. 

2 Bergl. Bd. 3, 176 fi. 377 . und 4, 31 il. 47 fit. 195 fl. 495 Fk. 

3 ** Vergl. dazu das Urtheil von Döllinger bei Hortig, Handb. der Kirchengeſch. 
2, 2, 920 fl., und Hefele in Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 1, 822 ft. 

+ Sp nennt ihn Dorner 272. ** Weber Melanchthon’s Theologie vergl. die Mono— 
graphie von Herrlinger (Gotha 1879) und dazu Tollin in der Beilage zur Allgem. 
Zeitung 1879. No. 11, und Schürer’3 Theol. Lit.Zeitung 1879 ©. 520 ft. 
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hatte indeß mehr Anfechtung zu erleiden, Niemand gerade um jeiner erniten, 
wiffenschaftlichen Richtung willen einen ſchwerern Stand, Niemand Hat fic 
am Ende feines Lebens troftlofer über die neue Theologie mie Über die ganze 
neue Lehre geäußert als gerade er. Amsdorf erklärte ihn für eine Schlange, 
die Luther an feinem Bufen genährt; Agricola predigte in Berlin öffentlich 
gegen ihn als einen Keber; die ſchwäbiſchen Theologen Elagten ihn an, daß 
er die Hriftlihe Grumdlehte von der Menſchwerdung angetaftet und die Naturen 
in Chrifto auseinander geriffen Habe; Nicolaus Gallus behauptete, daß er 
Zuther’s Lehre vom knechtiſchen Willen gefälſcht; die meiften Lutheraner ſchul— 
digten ihn an, daß er die Sache des Luthertfums an die Papiſten verrathen; 
Schnepf, der fi den Flacianern angejchloffen, wollte ihn zu öffentlihem Wider— 
ruf zwingen; Melanchthon jeinerfeitS war mit Wenzel Link, Ofiander, Divymus, 
Brenz aufs tiefite zerfallen und nannte jeine lutherifchen Gegner in einem 
Briefe an Philipp von Heffen geradezu ‚abgöttiihe und fophiftiiche Blut— 
hunde‘t. Die neue Theologie geftaltete fih zu einem Krieg Aller gegen Alle. 

Nachdem erſt die Autorität des Papſtes, dann diejenige Luther's über 
Bord geworfen worden, überboten ſich dieſelben Männer, welche die alte 
Scholaſtik al3 leeres Formelweſen verabjcheuten, in den ungenießbarjten Spik- 
findigfeiten über einzelne Lehrpunkte, welche fie aus dem noch etwa von den 
erſten Religionzneuerern belafjenen Zuſammenhang herausgeriffen hatten und 
nun als Grundpfeiler der neuen Lehre einfeitig Hinftellten. So die Anti- 
nomiften Johann Agricola und Nicolaus don Amsdorf, die Vertheidiger der 
guten Werfe Georg Major und Juſtus Menius, die milderen Antinomiften 
Andreas Musculus, Boah und Dtto. 

Andreas Ofiander, Franz Stancarus, Brenz, Chriftoph Binder, Martin 
Chemnitz und zahlreihe andere Theologen erſchöpften ſich im fjubtilen und 
ebenjo miderfprechenden Unterfuhungen über die Lehre von der Perfon und 
den beiden Naturen in Chrifto ſowie über das Erlöfungswerf und deffen An- 
eignung durch den Rechtfertigungsglauben. Durch jpeculativen Geift, Kennt- 
niß der ältern katholiſchen Theologie und ihrer Scholaftifchen Begriffe ragt bei 
meitem Chemnitz hervor 2, der deßhalb auch bei den Vertheidigern der fatho- 
liſchen Lehre Häufig Berücfichtigung fand. Doch nehmen fi die Bücher diefer 
protejtantifchen Lehrer meift tie eine völlig aus den Fugen gerathene, ungebun- 
dene Scholaſtik aus, welche mit den ehrwürdigen Schulausdrüden mie mit Feder- 
bällen jpielt. Die feftgegliederte ſcholaſtiſche Methode fehlt dabei gänzlich. 

Auf die ofiandriftiihen und ftancariftifchen Streitigkeiten folgten die 
ſynergiſtiſchen und flacianiſchen. Als Häupter der Bewegung ftanden fich hier 





ı Dölfinger 1, 416—417. / 
° ** Vergl. die Monographien von Prefjel (Elberfeld 1862), Lenk (Gotha 1866), 
Hochfeld (Leipzig 1867) jowie Herzog’s Real-Encyklopädie (2. Aufl.) 3, 184 fll. 
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Strigel und Flacius Illyricus gegenüber. Jener hielt fih an die noch vor— 
fichtigeren Aufftellungen Melanchthon's, melcher jo wenig als möglich auf die 
Prädeftinationglehre einging, in bürgerlichen Dingen die menſchliche Freiheit 
(liberum arbitrium) anerkannte, in geiftlihen Dingen allerdings ein ab- 
jolutes Unvermögen des Menfchen, aber auch zugleich die Allgemeinheit der 
Gnadenverheißung lehrte. Flacius dagegen verfocht die Unfreiheit bis zum 
Aeußerſten und langte damit bei der Behauptung an: ‚Die Erbſünde fei eine 
Subjtanz, teil ſonſt auch die Heiligkeit feine Subftanz wäre; die Seele fei von 
Natur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie fei Exrbfünde (peccatum ori- 
ginale), obwohl nicht ohne Gottes Schickung fo gefchändet.‘ Es war der 
vollftändige Dämonismus, die Lehre von der fubftantiellen Verteufelung der 
menſchlichen Natur, welche mit diefem Syftem in die Gnadenlehre einzog. Ein 
Irrthum gebar den andern, je nachdem von Luther der eine oder andere Punft 
ſchärfer betont oder mit zwinglianiſchen oder calviniftiichen Anſchauungen verjeßt 
wurde. Die geſammte Geſchichte der proteftantischen Theologie von der Abfaffung 
der Augsburger Confeſſion (1530) bis zur Concordienformel (1580) bietet nur 
ein Bild unaufhörliher Zwietracht und erbittertiten innern Kampfes dar. 

In der Entwidlung diefes Wirrwarrs einen willenihaftlichen Fortſchritt, 
eine Läuterung der Begriffe, eine harmonische Ausgeftaltung nachzuweiſen, 
it kaum mögliht. Es ift ein ewiges Hin- und Herzerren zwiſchen unhalt— 
baren Erxtremen, ein Kampf zwijchen Irrthümern, deren Wurzeln fich vielfach 
auf Härefien älterer Zeit zurüdführen laffen, eine Selbitzerfleiihung unter 
Denjenigen, welche ſämmtlich das wahre Wort Gottes zu befiten vorgaben 
und meift in Nichts eins waren als im Haß gegen die alte Kirche. 

In al ihren Entwidlungsftufen trägt diefe Theologie das Gepräge eines 
Yanatismus, der den Gegner nicht bloß mit Disputationen und Schriften 
niederzufämpfen jucht, jondern ihn ſelbſt von der Kanzel herab verfehmt, im 
Privatleben verleumdet, ja ihn mit Schwert und Büttel verfolgt, in den 
Kerfer wirft, verbannt oder gelegentlich jogar auf's Schafott bringt?, mie 
leßteres dem Hofprediger des Herzogs Albrecht von Preußen gejchad 8. 





2 Dorner verfucht die folgende Gruppirung: ‚Bon den hierher gehörigen ſechs Haupt: 
controverſen bilden je zwei ein zufammengehöriges Paar, und die Iutherifche Kirche 
diefer Zeit ift durch fie auf's tiefjte erregt worden. Dieje drei Paare find: der anti- 
nomiftifche und der majoriftifche, der oftandriftifche und ftancariftifche, der ſynergiſtiſche 
und flacianiſche. Sie gewähren auf den erften Blick das Bild größter Verworrenheit, 
befonders weil die Parteien fi) darin auf das mannigfaltigfte kreuzen. . . In all 
dieſen Fragen ift e8 zuletzt ein mittlerer, das Extreme ausfchließender Tropus, der in 
der Formula Concordiae, wenn auch nicht überall gleich befriedigend, zu kirchlicher 
Geltung gelangt.‘ Dorner 334—336. 

2 Bergl. hierüber die frühere Darftellung Bd. 3, 745. fl; 4, 9—46. 91 FÜ. 
169 fit. 338 fll. 3 Bd. A, 188. 
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Auch unter den Männern, welche behufs Friedenzftiftung das Torgiſche 
Bud, das Bergifhe Bud und die Concordienformel verhandelten, herrſchte 
vielfach gegenſeitiges Mißtrauen, Abneigung und Haß. Sie redeten einander 
das Uebelſte nach; Jacob Andreä, der Vater des ganzen Friedenswerkes, 
nannte ſeinen Mitbruder Selnekker einen ‚verzweifelten Schelm, nichtswürdigen 
Buben, Erzböſewicht, henkermäßigen Dieb‘ 1. 

Eine günſtige Vorſtellung von dem wiſſenſchaftlichen Werthe dieſer theo— 
logiſchen Friedensarbeiten erhält man nicht, wenn man ſieht, wie die dabei 
betheiligten kurſächſiſchen Theologen, meiſt frühere Gönner und Vorkämpfer 
der Schule Melanchthon's, nunmehr deſſen ganzes ‚Corpus‘ preisgaben und 
Martin Chemnig fi) rühmte, ‚das Andenken Melanchthon's völlig aus— 
gelöfcht zu Haben‘3. Wie die mühfame Kittarbeit Melanchthon’s, jo beitand 
auch diejenige der Theologen, welche jene Hinwegräumten, wieder im Zu— 
fammenleimen, Ausgleihen, Abſchwächen oder Umgehen der unterdefjen neu 
entftandenen Lehrgegenſätze, und mejentlich entfcheidend mar dabei nicht über- 
all die innere Wahrheit, vielmehr die äußere Politif, die Noth, welche die 
Hadernden widerwillig zufammenführte®. 

Durch das Goncordienmwerf jelbft wurden die Streitigkeiten unter den 
Proteftanten nur noch erbitterter; ‚infonderheit wurde die Kluft zwiſchen den 
Zutheriihen und Galvinianern dermaßen vertieft und erbreitert, daß man jchier 
nicht mehr meinen fonnte, es werde ohne öffentlihen Krieg und Blutvergießen 
noch lange abgehen‘ *. 

Ein nicht unbedeutendes Verdienſt um dieſe proteftantifche Bermittlungs- 
theologie hatten die katholiſchen Polemiker und Apologeten, vor Allem aber 
das Tridentinifche Concil und der Römische Gatehismus, indem fie dem 





2 BDd.4, 801Note,t. 2 Heppe, Geſch. des Protejtantismus 3, 111. 116. 

s Dorner 370—371 drückt diejes jehr zart aus mit den Worten: ‚So viele Un- 
vollfommenheiten an der Form. Concordiae noch haften und jo wenig löblich die Mtittel 
zu ihrer Verfertigung und Ausführung zum Theil gewejen find, jo lag doch auch eine 
Art geihiehtlicher Nothiwendigkeit ihrer Bildung zu Grunde. Zwar hatte die Yutherijche 
Kirche bereits neben den deumenijchen ihre gemeinjamen Symbole, wenigftens die Aus 
guftana und deren Apologie, allein nad) ihrer Kürze und urfprünglichen Beitimmung 
fonnten die angejehenjten unter ihnen für die jpäter entjtandenen Streitigfeiten eine 
Entſcheidung nit enthalten, und jo juchte allmählich eine Provinz oder angejehene 
Stadt Deutſchlands um die andere durch ein Sonderbefenntniß ihren Trieb nad) Lehr- 
einheit zu befriedigen. Die practifche Veranlaſſung pflegte die Lehrverpflichtung ber 
Geiftlihen zu geben oder die Prüfung der Ordinanden‘ . .. ‚Aber diejes für fi 
hätte bei der Zerfplitterung Deutſchlands und der Stellung der kaiſerlichen Autorität 
zur Reformation eine endloje, jectenähnliche Zerjplitterung der lutheriſchen Kirche zur 
Folge haben müſſen, wenn nicht gegen den einreißenden Particularismus ein Gegen- 
gewicht eingetreten wäre.‘ 

* Beiträge zur evangelifchen Concordie 49—50; vergl. Bd. 4, 510-516. 
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wachjenden Wirrwarr der neuen Lehre das gejchloffene, einheitliche Syſtem 
einer in allen Theilen ſich entjprechenden Theologie gegenüberftellten und den 
hadernden Streittheologen dadurch die Lücken und die jchreienden Dilfonanzen 
vor Augen führten, welche der Proteſtantismus ſowohl nad jeinem Yormal- 
princip wie nach feinem Materialprincip hervorgebracht Hatte. Die jcharf 
ausgebildete Terminologie und der reiche ſpeculative Stoff, den fie boten, 
fam auch hier wieder zu bielfacher Verwendung. Eigentlich ſchöpferiſch und 
erfinderifch originell waren die proteſtantiſchen Fufionstheologen aber nur in 
Bezug auf neue Jrrthümer und deren Derkleilterung ſowie in der gegen— 
feitigen Verketzerung. Auf den Religionsgefprädhen, in melchen fie wohl— 
geihulten Theologen der alten Kirche gegenüber ftanden, zogen fie, fobald 
eine ſtreng mwillenihaftliche Disputationsform innegehalten wurde, fait not: 
wendig immer den Kürzern und ergingen ſich dann in unbewiejenen Auf- 
itellungen und Betheuerungen, Anflagen und Schmähungen!. Bei den. Ver- 
handlungen, welche fie unter fich führten, ging es gemeiniglid noch tumul= 
tuarifcher zu, wie bei der Heidelberger Disputation im April 1584, auf 
welcher dem Lutheraner Johann Marbach der Galvinift Jacob Grynäus 
gegenüber ftand. Die anmwejenden Studenten gaben in Anmejenheit des Pfalz— 
grafen ihre theologische Zuftimmung durch Stampfen zu erfennen, und als 
Grynäus das Catheder verließ, um mit feinen Freunden Zanchius, Widebram 
und Toſſanus nad) Haufe zu gehen, wurden fie bon den Studenten ‚aus- 
geraufchet, ausgepfiffen und verladht‘?. 

Außer den erwähnten reformirten Theologen zu Heidelberg lehrten da— 
ſelbſt noch Franz Junius, Urfinus, David Pareus und Paul Toffanus, ein 
Sohn des Daniel Toffanus; in Marburg Georg Sohn, Eglin, Gruciger, Heine 
und Johann Crocius; in Frankfurt an der Oder Heidenreih, Pelargus, 
Johann Berg, Wolfgang Erell, Chriftoph Becmann, Gregor Frand; in Duis- 
burg Johann Clauberg, Heinrih Hulfius und Peter von Maftricht 3. 

Als Zierden der hohen Schule von Herborn galten Olevian und Piscator, 
Matthias Martinius, Johann Heinrich Alfted, Nethenius, Johann Melchioris. 
Bemerkenswerth ift, daß gerade die Galviniften fich die meifte Mühe gaben, 
eine bollftändige Art proteftantiicher Scholaftit auszubilden. Ein Mufter 
davon iſt das Handbuh des Johann Heinrih Alfted, der ſpäter nad 
Siebenbürgen zog *. 

Andere Pflanzſchulen reformirter Theologie waren in Bremen, Stein- 
furt, Bafel, Bern, Züri, Laufanne und Genf. Unter dem Einfluß nieder- 





2 Bergl. Bd. 3, 481 fll.; 4, 20 fll. 2 Siehe Bd. 5, 59—60. 

3 Eine gedrängte Statiftik der reformirten Gelehrten bei Dorner A34—441 Note. 

4 Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog., methodo scholastica. 
Hanov. 1618. 
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ländiſcher, Franzöfifher und englischer Gelahrtheit fand aud Hier die Philo- 
fophie des Ramus geringen Anklang; die größte Zahl der reformirten Theo— 
logen ging auf Xriftoteles und die feholaftiihe Methode zurüd, und war 
weniger bemüht, weitere religiöfe Neuerungen anzuftreben, als die bereits 
gegebenen Anfhauungen und Lehren zu einem methodiſchen Lehrſyſtem aus— 
zubauent. Im Allgemeinen nahmen jedoch die Schweizer Univerfitäten weniger 
Antheil an diefer proteftantifchen Neufcholaftif al3 diejenigen in Deutjchland. 
Die Bekämpfung derfelben durch Coccejus aus Bremen gehört erſt dem 
folgenden Zeitraum an. 

Wie die jpeculative Theologie der mittelalterlihen Scholaſtik, jo ver- 
abſcheute Luther theilweife auch die pofitiv-Hiftorifche der Kirchenväter. Er 
erging ſich über diefelben vielfach in den wegwerfendſten Aeußerungen. Wie 
den hl. Thomas von Aquin, fo nannte er auch den Hl. Chryſoſtomus einen 
‚Wäjcher‘, bezeichnete ihn auch als einen ‚ehrjüchtigen, ftolzen Menjchen‘, 
den goldenen Strom feiner Beredjamfeit als ‚einen Sad voller Worte, da 
Nichts dahinter‘ fei. Der Hl. Cyprian, fagte er, fei ein ſchwacher Theologus; 
der Hl. Bafilius tauge ganz und gar nicht, derjelbe ſei em Mönch, nicht ein 
Haar wolle er um ihn geben; den Drigenes habe er ohnehin ſchon in den 
Bann gethan; Gregorius den Großen habe der Teufel mit einem kindiſchen 
Irrthum verführt. Auch dem Hl. Auguftinus mollte er nicht trauen, weil 
derjelbe mit dem Narrenwerk der Möncherei umgegangen ſei und auch oft 
geirrt habe. Den Hl. Hieronymus wollte er bloß um der ‚Hiftorie‘ twillen 
gelejen willen; vom Glauben und von der rechten wahren Kirche und Lehre fei 
nit ein Wort in feinen Schriften?. In feinen Tijehreden bezeichnete er die 
Kirchenväter insgemein als Pfützen, aus welchen die Chriften vor ihm faules, 
ſtinkendes Waſſer getrunfen hätten, ftatt aus dem hellen Born der Schrift 
allein zu jchöpfen. 

Eine wiſſenſchaftliche Patriftit war auf folder Grundlage unmöglich. 
Luther und jeine Schüler mußten Alles aufbieten, das Anfehen der heiligen 
Väter im Gegenſatz zu jenem der Heiligen Schrift herabzudrüden und ihr 
Studium nah Möglichkeit zu Hintertreiben, um ſich jelbft an ihre Stelle zu 


ı Das Intereſſe,“ meint Dorner 443, ‚man darf jagen, die Nothiwendigfeit, den 
gewonnenen Befiß ſicher zu ftellen, wirkte mit unwiderftehliher Macht auf die Ein- 
bürgerung einer Methode hin, Die wie feine andere geeignet war, den wiſſenſchaftlichen 
Trieb, ftatt auf Erforſchung des Inhalts, vielmehr auf die Bearbeitung von Gegebenem, 
auf Vertheidigung des bejtehenden Dogmas als einer unveränderlichen Größe zu richten.‘ 
— Nach jeiner Anſicht diente hauptſächlich Die Oberflählichteit des Ramus dazu, dem 
Ariftoteles auch in der evangeliſchen Wiſſenſchaft, ohne Unterſchied der Confeifion, zur 
Alleinherrihaft zu verhelfen und ein neufcholaftiiches Zeitalter herbeizuführen. ©. 444. 

2 Döllinger 1, 485. 
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ſetzen. Nur die Polemik gegen die Katholiken war es vorzugsweiſe, welche 
ſie dazu nöthigte, ſich nach Väterſtellen umzuſehen und dieſelben durch eigen— 
artige Deutung als Vertheidigungs- oder Angriffswaffen zu gebrauchen. 

Als ſich ſpäter der Proteſtantismus von der urſprünglichen Lehre 
Luther's mehr und mehr entfernte, begannen ſich die Theologen wieder mit 
den heiligen Vätern zu beſchäftigen, doch noch in abgeriſſener, unhiſto— 
riſcher Weiſe, nur ſoweit ſie ihnen gerade in ihre ſubjectiven Anſchauungen 
paßten. Die Patriſtik lag ebenſo darnieder wie das canoniſche Recht!. An 
die Stelle des letztern trat ein Gewirre von hundert verſchiedenen, je nach 
Fürſtenwillkür nur zu oft wechſelnden Kirchenverordnungen, Statuten und Terri— 
torialverfaſſungen, von denen kaum zwei völlig zu einander ſtimmen, ein Chaos, 
aus dem ſich keine Wiſſenſchaft geſtalten ließ. Unter den Vorleſungen der 
Univerſitäten finden ſich, mit Ausnahme von Helmſtädt, bis in die zweite 
Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts nirgends Kirchengeſchichte und Moral2. 
Der Lectionscatalog don Wittenberg vom Jahre 1561 kennt weder Homi- 
letik noch Hermeneutif, Baftoraltheologie, Moral, Kirchengeſchichte und fo 
weiter. An der theologischen Facultät wirkten im Ganzen 6 Profefloren. 
Dieje lajen zujammen wöchentlich 4 Stunden über Melanchthon's Loci und 
Examen, 6 Stunden Briefe Pauli, 4 Stunden Kleine Propheten, 1 Stunde 
Elemente der hebräiihen Spradhe und Erklärung entweder der Pjalmen oder 
der Sprühmörter. Auf ein befcheideneres Map ließ ſich die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft kaum zurüdführen. Bon den DVorlefungen der 10 Lehrer, melde an 
der philofophifchen Facultät wirkten, waren nur 3 Stunden möchentlich 
der eigentlichen Philofophie zugetheilt, 2 den Regeln der Dialectif und 1 der 
Ethik. An der juriftiihen Facultät lehrten 6, an der medicinifchen vom 
Sahre 1548—1566 nur 2 Profefforen; erjt im Jahre 1566 ward an 
feßterer ein dritter Zector verordnet?. Heidelberg zählte im Jahre 1605 im 
Ganzen 16 Profeſſoren; 1 Theologe jorgte für dag Alte wie für das Neue 





1 ** Von Seiten der (proteftantiichen) Theologen wurde‘ das Studium des Kirchen: 
rechtes faſt gänzlich vernadhläffigt. Folge davon war die durchgehende Unfähigkeit der 
Theologen, welche mit abfolut unbedeutenden Ausnahmen jeder juriftifchen Vorbildung 
entbehrten, die firchenrechtlichen Dinge richtig zu erfafien, und naturgemäß die eigentliche 
Regierung der Kirche durch weltliche Juriften, die bis zum heutigen Tage überall die 
Mehrheit in den Gonfiftorien und jo weiter bilden, jedenfall3 die Stellen der Präfi- 
denten inne haben und den Ausjchlag geben. Hieraus erklärt jich dann ferner, daß 
das Kirchenrecht feine ausschließliche Vertretung an den juriftiihen Facultäten fand, 
daß dieje aber nur von Yuriften geübt wurde, daß die Zahl der Theologen, welche 
kirchenrechtliche Stoffe fchriftftelleriiceh behandelt haben, im Vergleich zu der der Juriſten 
ein ift und jodann im Ganzen die Werke von Theologen auf die Rechtsentwiclung 
faft einflußlos gewejen find.‘ Schulte, Quellen 3, 2, 289—290. 

2 Tholud, Kirchliches Leben 72. 3 Strobel, Neue Beiträge 1, 123—136. 
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Teftament und für die Loci communes zugleiht. Für eine Blüthe der 
wiffenichaftlichen, befonders der theologiſchen Entwidlung ſprechen ſolche Zahlen 
nicht, wenn diejelben auch gegen das Ende des Jahrhundert etwas zunahmen, 
die Zahl der Studenten in Wittenberg im Jahre 1582 auf 1500, im Jahre 
1613 fogar auf 3000 ftieg und die theologifche Facultät dafelbft in den 
Streitigfeiten der Lutheraner meift den Ausſchlag gab. Die meilten der 
dortigen Theologen waren Mufterbilver für lutheriſche Scholaſtik und Recht— 
haberei; doch gab es auch einzelne Vertreter einer gemäßigten Richtung, tie 
Polycarp Leifer, Wolfgang Franz und Jacob Martini. Der Lebtere wurde 
im Jahre 1602 als Logikprofeffor mit einem Gehalt von nur 120 Gulden 
angeftellt 2, 

‚Wir Haben‘, jchrieb Cyriacus Spangenberg im Jahre 1570, ‚an den drei 
Schulen zu Eisleben bei taufend Knaben, hie im Thal Manzfeld und zu 
Hedftatt auch etlihe Hundert. Meinft au, daß ein halb Schod darüber 
find, die Prediger werden? Ja, mern ihrer gewiß zehn wären! Damit 
werden wahrlich alle Pfarren nicht beftellt werden.‘ ? 

Unter jenen, welche noch Theologie ftudirten, war der Studienfleiß gering. 
‚Die Meiften (von euch)‘, redete Meisner in feiner Leichenrede auf Hutter 
die Theologen an, ‚wollen jet Autodidacten fein und halten es für eine 
Schmach, unter den Lernenden zu fißen. Im Mufeum, heißt es, muß man 
bleiben, die öffentlichen Vorlefungen find für die Nopizen.‘ * 

Daß die theologischen Studien allgemein fo verhakt geworden, davon 
liege, jchrieb der Theologe Georg Major im Jahre 1564, der erſte Grund 
in der armfeligen und verachteten Stellung der Gottesgelehrten, der zweite in 
den religiöfen Verwirrungen und Lehrftreitigfeiten, unter mwelchen man die 
Erlangung einer feiten religiöfen Weberzeugung für unmöglich erachte. Man 
wiſſe nicht mehr, bei welcher der ftreitenden Parteien die rechte Lehre zu finden 
jei. Dei diefer Unficherheit, aus melcher auch gute und Yernbegierige Seelen 
fich nicht herausmwinden könnten, entitehe exjt Ueberdruß und Beratung, dann 
Zorn und Entrüftung der Gemüther gegen die kirchlichen Glaubensſätze, zuletzt 
Religionsſpott und epicuriſche Läſterung ?. 

‚Was ſoll daraus werden,‘ fragte der Lutheraner Melchior von Oſſa, 
‚welchem Theil jollen die armen, einfältigen Laien glauben, oder wie joll ſich 
der arme Laie verwahren, in welche Schulen follen fromme, ehrliche, gottes= 
fürchtige Leute ihre Kinder ſchicken? Denn ein jeglicher Prediger unter den 
Zwieſpaltigen will feine Lehren in den ihm untertworfenen Schulen und 





! Hauß 2, 138—139. ® Tholud, Geift der Theologen Wittenbergg 1—48. 
3 Ehejpiegel 84. *Tholuck, Academijches Leben 1, 130. 
> Dödlfinger 2, 171. 
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Kirchen gepflanzt und erhalten wiſſen, nehmen die meltlihe Obrigkeit zu 
Hülfe, daß die Leute dazu gezwungen werden. Was ift Krieg, Unruhe und 
äußere Noth gegen ſolchen Zwiefpalt? Kein Widerwille it heftiger und 
geſchwinder, denn zwiſchen denen, jo der Religion halber zmwiefpaltig find, man 
berge und dede jolches, wie man molle: gehäffiges Mißtrauen erfolgt.‘ ! 
‚Nicht das geringfte öffentliche Uebel unferes mehr als eifernen Zeit: 
alters‘, jchrieb Andreas Hyperius, einer der herborragendften Theologen der 
Univerfität Marburg, im Jahre 1581, ‚befteht darin, daß nur die wenigften 
Jünglinge mit Ernſt das Studium der Theologie ergreifen, vielmehr die 
meilten, wenn ſie darin einige Fortichritte gemacht und gute Hoffnung von 
ſich erregt haben, dasjelbe ganz verlaffen und ſich anderen Fächern zumenden. 
Die Urſachen diefer Erſcheinung liegen in den unaufhörlichen Religionzftreitig- 
feiten, Deren Urheber jetzt in joldher Menge gefunden werden wie niemals 
früher in irgend einem Jahrhundert, und in der äußerften Verachtung de3 
geiftlihen Standes. In manden Gegenden haben viele Kirchen feine Prediger, 
und das Volk lebt ohne allen chriftlihen Unterriht wie das Vieh dahin. 
Noch dor zwei Menfchenaltern haben die Borfteher der Kirchen fich viel Mühe 
gegeben, junge Leute zum geiftlihen Stand heranzuziehen; zur jeßigen Zeit 
aber ift diefer Eifer erfaltet, und man findet äußerſt wenige, die fi darum 
befümmern.'? Aehnlich ſchrieb um diefelbe Zeit der Superintendent Chriſtoph 
Fiſcher: ‚Niemand Hilft zur Erhaltung des Predigtamtes, ja man reißt davon, 
was dor Alters dazu geftiftet und gewidmet ift. Schulen gehen zu Boden, 
junge Leute werden nicht auferzogen als die Pflänzlein Gottes; Eltern ziehen 
ihre Kinder lieber zur Kaufmannſchaft, Krämerei, Landbetrügerei oder der— 
gleichen. Da gleich ihrer eines Theilg die Kinder laſſen ftudiren, jo dürfen 
fie fi) doch zur Theologie nicht begeben; ſie wollen feine Pfaffen ziehen, die 
Jedermann in die Augen ftechen, daß wir auf die Lebte ſelbſt unfere Türken 
und Bapiften werden müffen. Man erhält Prediger jo nährlich, daß fie ſich 
des Hungerd kaum erwehren fünnen. Sterben fie, jo hinterlaffen fie arme 
Weiber und Pinder, die werden bald nad ihrem Tod an den Bettelftab 
gewiefen. Dafür jcheuet ſich Jedermann, lernt Lieber ein Handwerk, denn 
daß er Jedermanns Hohn und Spott fein und dazu Noth leiden folle.‘ 3 
Bon ‚freier Forſchung‘ war nirgends die Rede. In Helmftädt mußten 
alle Profefjoren die in das Corpus doctrinae aufgenommenen Befenntniß- 
ſchriften auf das beftimmtefte beſchwören. Die Profefforen jeder Yacultät 





1 9. Zangenn, Melchior von Oſſa 155—156. 195. 

2 Döllinger 2, 220222. ** Vergl. 1, 469. 

s Dölfinger 2, 310. Vergl. die damit übereinftimmenden Aeußerungen anderer 
Theologen über die Verachtung des theologijhen Studiums ©. 325. 349. 411. 561. 
563—564. 
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mußten ihre neu anzuftellenden Specialcolfegen, ehe fie diejelben in Vorſchlag 
brachten, prüfen, ob fie mit der in den Statuten vorgejchriebenen Lehrart 
einverftanden feien. Selbft die Mediciner erhielten in den injpirirten Männern 
wie Hippocrates, Galenus und Avicenna unfehlbare Autoritäten angemwiejen 
und wurden bor Neuerungen der Empirifer verwarnt!. Alles wiſſenſchaft— 
lie Leben mußte fi überhaupt der gerade vorherrſchenden theologischen 
Richtung anbequemen, jonft blieben Miktrauen, Zwang und Verfolgung nicht 
aus?, und da die leitenden Theologen, beſonders unter den Lutheranern, 
zufehends parteiifcher und anmakender wurden, jo führte der Verfall des 
theologischen Studiums aud mehr oder weniger ein Sinfen der übrigen 
Wiſſenszweige herbei 3. Mit der Einheit des Glaubens fpaltete fi) auch Die 
Einheit und der Zufammenhang der Wiſſenſchaft; mit der internationalen 
Gemeinfamfeit fam der Theologie wie den Übrigen Studien die bisherige freie 
Bewegung abhanden. Frei waren nur die Fürften und ihre Hoftheologen 
innerhalb ihres Territoriums, alle übrigen Profeſſoren wie Schüler wurden 
innerhalb desjelben ihre Sclaven. 

‚Wir unterdep‘, Elagt die ‚Treuherzige Vermahnung der pfälziſchen Kirchen‘, 
‚liegen einander jelbjt in den Haaren, und ftudiret bei den Evangelijchen die 
Jugendt ſchier nichts Anderes, als wie die Qutheraner den Calviniften, und 
wie die Galviniften den Lutheranern begegnen mögen. Das ift, Gott erbarme 
e3, jchier die gantze Theologia der Evangelifchen zu unjeren Zeiten.‘ & 





ı Henke, Univerfität Helmftädt 32—35. 2 Henfe 57. 

s Eichhorn, Geſch. der Literatur 2, 2, 593 fll.; 3, 1, 267 fl. 320 fl. Vergl. Liſch, 
5, 160—161. 

* Goldaft, Politiſche Reichshändel 902. 
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Die Gedichte der katholiſchen Theologie im Zeitalter der Kirchenſpaltung 
zerfällt in zwei Epochen, deren Grenzſcheide das Concil von Trient bildet. 

Die Theologen der eriten Periode mußten der Natur der Sade ent: 
ſprechend zunächſt die überlieferten Glaubenswahrheiten durch ftichhaltige Be— 
weile zu ſichern ſuchen. Die Aufftellungen der Neuerer von dem ‘allein- 
jeligmachenden Glauben und dem allgemeinen Prieſterthume und ihre Angriffe 
auf die Firhlichen Lehren von der Nectfertigung und Gnade, der Trans— 
jubjtantiation, dem Ablaß, dem Primat, dem Fegfeuer, der Heiligenverehrung 
und jo weiter machten ein tieferes Eingehen auf diefe Fragen nothivendig und 
forderten eine pofitive theologijche Begründung der beftrittenen Punkte un- 
mittelbar aus den Quellen der Offenbarung. Den früheren Scholaftitern 
entlehnte man vielfach die Speculation, jelbitverftändlih mit den Beſchrän— 
fungen, welche durch die Zeitlage geboten waren, und dieß zum Seile der in 
Deutſchland theilweile zur reinften Dialectif entarteten Scholaftif1. Jene Zeit: 
lage aber brachte es mit fih, daß man, im Gegenſatze zu der ehemaligen 
AUrbeitsweife, von dem Commentiren bereit3 überlieferter Werke abging und 
jelbjtändige theologifche Arbeiten ſchuf?. Kann in diefem Sinne der damaligen 





1 Neben den merfwürdigen Ausſprüchen von Ufingen bei Paulus (Ufingen 20) vergl. 
die ähnlichen Aeußerungen von Ed, der in jeinen Entwielungsgang klar jowohl den Stand 
der Theologie beim Beginn des Jahrhunderts als deren Umſchwung nad) der Kirchen- 
jpaltung widerjpiegelt. ‚Gott‘, jagt Ed, ‚hat die Härefien zugelafjen, um die Theologen 
aus ihrer Trägheit aufzuwecken, damit fie ſich nicht fo viel in Teeren und unfruchtbaren 
Streitfragen herumtreiben und in den theologiſchen Büchern von Nichts reden als von 
Relationen, Formalitäten, Univerfalien, Unterfcheidung verfchiedener Phajen in dem— 
jelben Augenblie und anderer theologiſcher Spreu. — So viel Waſſer der Philofophie, 
um nicht zu jagen Sophiftif, haben fie (die Theologen) in den Wein der Theologie 
gegofjen, daß diejer feinen ächten und urfprünglichen Geſchmack faft verloren hat durd 
Verwäſſerung mit thörichten, dornigen Fragen.‘ De primatu 1, 1; vergl. auch) Omnia 
opera Schatzgeri (Ingolst. 1543) fol. 7®. 

2 Bergl. Heinrih, Dogmatik 1, 111, und Linjenmann in der Tübinger Theol. 
Quartalſchrift 1866 ©. 572. 
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Theologie ein pofitiver Character nicht abgefprochen werden, jo trug diejelbe 
doch vorwiegend ein polemisch-apologetifches Gepräge: die Controversſchriften 
Haben das volle Uebergewicht, die Übrigen Zweige der theologifhen Wiſſen— 
ſchaft treten ebenjo zurück tie Die Philofophie. Schon Erasmus klagte, daß 
man Nichts mehr Iefe oder kaufe ala Schriften für oder gegen Zuther. Der 
“große geiftige Kampf nahm Alles in Anſpruch. 

Es iſt ein noch immer weit verbreitetes Vorurtheil, als ſei damals den 
unerhörten Angriffen der Religionsneuerer von katholiſcher Seite nur ein ge— 
ringer oder halber Widerſtand entgegengeſetzt worden. Gerade das Gegentheil 
iſt wahr. Die Zahl der verdienſtvollen Gelehrten, welche in jener ſchweren 
Zeit die katholiſche Fahne hoch gehalten, iſt ſtattlich genug. Selbſt wenn man 
bon den Niederländern t, die doch in gewiſſer Hinſicht zu Deutſchland gehören, 
abfieht, laſſen fich fowohl aus der Welt- wie Ordensgeiftlichkeit, ja ſelbſt aus 
dem Laienſtande?, allein für die Zeit bis zum Abſchluſſe des Trienter Concils 
über 200 Schriftfteller namhaft machen, welche in Gegenden deutjcher Zunge 
unter den denkbar ungünftigften Umftänden muthig und unerſchrocken Die 
Bertheidigung des alten Glaubens und der beftehenden Einrichtungen in Ge— 
ſellſchaft und Kirche übernahmen ?. Das Leben wie das Wirken der meiften 
diefer Männer ift noch wenig befannt, ihre Verdienfte um Kirche, Wiſſenſchaft 
und Sprache find nur fehr mangelhaft gewürdigt; vielfach Haben jogar ihre 
Namen und ihr Andenken gänzlich unbegründet unter dem Haß und Unglimpf 





1 Vergl. über diejelben Holzwarth, Abfall der Niederlande 1, 115 fll. und Werner 
ZUR RR 

2 &3 jeien hier nur folgende Namen genannt: der Yurift Joh. Boffinger (Ver: 
faffer der beigenden Schrift: Iſt denn feine Salbe mehr in Gilead, und will ©. Sebald 
nicht mehr helfen? Mainz 1549; fiehe Wetzer und Welte's Kirchenlexikon [2. Aufl.) 2, 
1130) ; der Elſäſſer Schulmann Hieronymus Gebweiler (Paulus, Kathol. Schriftitelfer 
551); Nicolaus Mameranus (fiehe Rübfam im Hit. Jahrbuch 10, 525 fl.) ; der Haller 
Nathömeifter Caſpar Querhamer (F 1557; vergl. Hiit.=pol. BL. 112, 22—37); der 
Staatsmann Chriftoph dv. Schwarzenberg (F 1538; fiehe Hift.=pol. Bl. 111, 10-33; 
112, 130 fll.); der Humanift und Schulmann Matthias Bredenbach (vergl. die inter- 
efſſante Abhandlung von R. Heinrichs. Frankfurt 1890, und Katholik 1893, 2, 345 fll. 
Siehe auch oben ©. 90); Johann Albert von Wimpfen; Wolfgang Hermann; Johannes 
Atroctanus; Roth von Schredenftein (vergl. Paulus, Kathol. Schriftiteller s. v.); ſowie 
die Schweizer Compar Balentin und Joachim Grüdt (Paulus, Kathol. Schriftiteller, 
Nachtrag 214. 215— 216). Merfwürdig ift, daß ein Leipziger Schufter Namens Conrad 
Bockshirn eine antilutherifche Schrift verfaßte: Eyne frefftige erweyjung des freyen 
willens und annemung bey Gott der Hriftlichen guthen werd. Leipzig 1534. Ein Exemplar 
der jeltenen Abhandlung in der Tal. Bibliothek zu Berlin. 

3 Vergl. Falk, Corp. Catholie. 450 sqq., und Paulus, Kathol. Schriftfteller 544 fll. 
Außer diejen beiden werthoollen Zufammenftellungen benubte ich noch *Mteufer, Die 
antireformatoriſchen Schriftiteller des 16. Jahrhunderts. 2 Bde. Ms. Germ. fol. 977 
und 978 der fgl. Bibliothek zu Berlin. 


Theolog. Vorkämpfer unter den Auguftiner-Eremiten. Barthol. fingen. 447 


zu leiden, womit fie von ihren Gegnern verfolgt wurden!. Erſt die neuefte 
Forſchung hat hier einigermaßen Aufklärung geboten. 

Im Allgemeinen zeigt ſich, ‚daß die alte theologijche Bildung die Kämpfer 
gegen Luther nicht rathlos und ohne Waffen ließ gegenüber defjen neuen und 
dem theologischen Bewußtſein jo jehr widerſprechenden Behauptungen, und daß 
eben jene Sätze, durch welche das Concil von Trient die Härefie abgemiejen 
hat, bereit3 im Anfang der Reformation zum großen Theile mit arbeit und 
Schärfe von den Theologen ausgeſprochen wurden‘ 2. 

Es ift ſchwer zu jagen, wen in dem großen geiltigen Kampfe die Palme 
gebührt, der Welt- oder der Ordensgeiftlichkeit; jo viel ift ficher, daß die 
Orden mehr literarifche Vorfämpfer ftellten, al3 man gewöhnlich annimmt. 
Selbft die Auguftiner-Eremiten, denen Quther angehörte und aus deren Mitte 
zahlreiche ‚zuchtloje‘ Mönche die Reihe der Neuerer füllten, haben Gelehrte auf- 
zumeifen, welche mit Eifer für den alten Glauben eintraten. Neben dem früh 
verjtorbenen Münchener Prior Wolfgang Gäppelmair (F 1531), dem Provincial 
der rheiniſch-ſchwäbiſchen Provinz Conrad Treger (F 1542), dem Würzburger 
Prior Andreas Siegfried (F 1562) find hier vor Allem Bartholomäus 
Ulingen und Johannes Hoffmeilter zu nennen. 

Bartholomäus Arnoldi von Ufingen, Luther's Lehrer und viele Jahre 
hindurch Philojophieprofefjor an der Univerfität Erfurt, entſchloß ſich noch in 
borgerüdterem Alter, in den Auguftinerorden einzutreten, ‚um ruhiger Gott 
dienen zu können‘. Luther's Derjuche, den greifen Lehrer auf feine Seite zu 
bringen, jcheiterten: vielmehr blieb Uſingen unentwegt und unter den ſchwierig— 
ften DBerhältniffen der alten Kirche treu. Dafür trafen ihm die Härteften Ver— 
unglimpfungen. Nachdem er im Jahre 1522 dag Amt eines Dompredigers 
in Erfurt übernommen, vertheidigte er mit unermüdlihem Eifer die von den 
Neuerern angegriffenen Lehren. Die Verfolgungen des mannhaften Bertheidigers 
des alten Glaubens mehrten fi in der nächſten Zeit; oft wurde Ufingen bei 
der Heimkehr von der Predigt mit Koth und Steinen beworfen; eine Zeitlang 
ſchwebte er inmitten des aufgehegten Pöbels in Lebensgefahr. Aber er wankte 
nit: vielmehr trat er auch noch fchriftitelleriih für die alte Kirche in die 
Schranken. Mit einer Nührigkeit, die bei dem fechzigjährigen Greife in Er- 
ſtaunen ſetzt, veröffentlichte er in kurzer Zeit eine ganze Reihe von polemijchen 
Schriften; feinem der Angreifer blieb er die Antwort jchuldig. 

Bereit3 in diefen Streitihriften der Erfurter Zeit hatte Ufingen die 
Lehre don der Rechtfertigung mit großer Schärfe und Klarheit entwidelt; 





1 Bergl. Wedewer, Dietenberger 2. 

2 Otto, Cochläus 132; vergl. Paulus, Hoffmeifter 261. 
3 Vergl. über die Genannten Paulus a. a. ©. 136 fl. 145 fl., und Kathol. Schrift: 
iteller 549. 559. 561. 
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bald nach feiner Vertreibung aus der genannten Stadt trat ex mit einer 
befondern Abhandlung über den wichtigen Gegenftand hervor. In theologiſcher 
Hinſicht find feine Ausführungen vore-hohem Intereſſe: wurde doch von ihm 
die Lehre don der Rechtfertigung in derfwrpen Faffung und mit denfelben 
Worten vorgetragen, toie dieß jpäter auf dem Soncil von Trient geſchah. 

Für feine legten Lebensjahre fand Ufingen ein» Zufluchtsſtätte in Würz- 
burg: er wirkte hier fegensreih ala Viſitator der Kläfter wie ala Prediger. 
Obgleich Hoch betagt, verfaßte er auch jet noch eine ganze Reihe von apolo- 
getiichen Schriften, jo über daS Fegfeuer, die Anrufung der Heiligen und die 
Irrlehren der Wiedertäufer. Im Jahre 1530 nahm er an dena Augsburger 
Reichstage Theil und beleuchtete im folgenden Jahre Melanchthon!s Apologie 
der Augsburger Gonfeffion. Am 9. September 1532 rief Gott dein wadern 
Streiter zu fi !. 

Bedeutender noch war die Wirkjamkeit von Johannes N 

Geboren zu Oberndorf am Nedar, drei Stunden bon Rottweil, kam 
derſelbe früh nach Colmar, legte hier bei den Auguſtinern Profeß ab und be, gab 
fi zu feiner mweitern Ausbildung nah Mainz und Freiburg. Dann empfing 
er die Priefterweihe und ward im Jahre 1533 Prior des Auguftinerkloften: s 
zu Colmar, wo er unter den jehwierigften Verhältnifien wirkte. Neun Jahre: 
jpäter erfolgte die Berufung des ausgezeichneten Ordensmannes zum Pro— 
vincial von Rheinland-Schwaben, im Jahre 1546 feine Ernennung zum 
Generalvicar des Ordensgenerals Seripando für ganz Deutfchland. Als 
jolcher fuchte er die auf dem Generalcapitel zu Rom im Jahre 1539 be— 
ſchloſſene Reform des Ordens in feiner Provinz durchzuführen. Im Jahre 
1545 glänzte Hoffmeifter auf dem Reichätage zu Worms und im Jahre 1546 
auf dem Religionsgeſpräche zu Negensburg als Gollocutor wie al3 Kanzel— 
redner. König Ferdinand I. war einer feiner eifrigften Zuhörer. Um Pfingiten 
1547 hielt Hoffmeifter noch ein Provincialcapitel zu Hagenau; nad) feiner 
Rückkehr von dort ward er von — re Sieber befallen, je er zu 
ſchmerzlich beflagt von ale, Freunden einer ir Reform. In hohem Grade 
bewunderungsmwürdig ift es, daß Hoffmeilter in feinem verhältnigmäßig jo 
furzen Leben neben jeiner Thätigfeit als Ordensmann und Prediger noch 
Zeit fand, mehr als zwanzig theologische Schriften zu verfafjen. 
Seine Erjtlingsarbeit find die dem Jahre 1538 angehörenden Dialoge ; 

in denjelben werden faft alle damals beftrittenen Lehren beſprochen, und hervor— 

gehoben, wie in den meilten diefer Punkte die Neuerer nicht allein unter ſich 


! Vergl. Paulus, Der Auguftiner Barthol. Arnoldi von Ufingen 1 ff. 15 fll. 
27 fl. 42 fl. 105 fl. 
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uneins jeien, jondern auch mit jich jelbit oft im Widerſpruch ftänden und nicht 
jelten in ihren Schriften die katholiſche Lehre vertheidigten. Schon bald nad 
dem Erſcheinen der lateiniſchen Dialoge verfaßte Hoffmeifter in deutſcher Sprache 
eine Schrift über das Concil und die Schmalfaldifchen Artikel, welche fih an 
das gewöhnliche Volk richtete. Während der fleikige Auguftinermönd in feinen 
übrigen Schriften im Allgemeinen ſehr maßvoll auftritt, führt er hier eine heftigere 
Sprade. Er konnte jedod mit einem andern fatholifchen Vorkämpfer, Dieten- 
berger, jagen: ‚Da Luther jo gejhimpft, Habe ich ihn mit feiner eigenen Münze 
bezahlen wollen.‘ In der Folgezeit veröffentlichte Hoffmeifter eine Arbeit feines 
Freundes Anhaufer über das heilige Mekopfer und behandelte den gleichen Gegen- 
ftand in einer Schrift, welche nicht nur aufrihtige Frömmigkeit, ſondern auch 
grünpdliches theologiſches Wiffen zeigt. Die irenijchen Beftrebungen Carl's V. 
veranlaßten ihn zur Abfafjung einer Arbeit über die Augsburger Confeffion. 
Er wollte in derjelben darlegen, auf welcher Grundlage eine Vereinigung der 
getrennten Neligionsparteien würde ftattfinden können. Die einzelnen Artikel 
der genannten Bekenntnißſchrift werden geprüft und jorgfältig unterfucht, in= 
wieweit fie mit der altkirchlichen Lehre vereinbar oder abzumeifen feien. Hier 
wie in jeinen übrigen Abhandlungen zeigt Hoffmeifter große Belefenheit: nicht 
nur die Werke der Kirchenväter und der Scholaftifer, auch die Hauptichriften der 
Neligionsneuerer wie die katholiſchen Gegenſchriften find ihm befannt. Wieder- 
holt hebt er in dieſer Arbeit die Widerſprüche hervor, welche zwijchen der 
Augsburger Confeſſion und anderen neugläubigen Schriften beftehen. Wenn- 
gleich der gelehrte Auguftiner fi damals der trügeriſchen Hoffnung auf eine 
Berftändigung zwifhen Proteftanten und Katholiken Hingab, jo hielt er fi 
doch fern von aller Zmeideutigfeit in feinen theologischen Erklärungen, wie 
fie die Männer der Mitte nur zu oft anmwandten. ‚Sein dogmatiſcher Stand- 
punkt iſt Streng katholiſch: nur auf Grundlage der katholiſchen Dogmen, 
allerdings unter Befeitigung mancher Mißbräuche im kirchlichen Leben, konnte 
nad feiner Anficht die zerftörte Einheit wieder hergeftellt werden.‘ Am Schluſſe 
der Arbeit fagte er: ‚Findet der Leſer, daß ich die Sache richtig dargeftellt 
habe, jo danfe er mit mir auf’3 innigfte Gott dem Herrn, dem Ausjpender 
alles Guten; wo nicht, fo bitte er Gott für mid um PVerzeihung, da ich 
bisher immer das Befte der Kirche gefucht, der ich auch dieß Buch will unter- 
worfen haben. Irren ift menfchlid; wenn man mir alfo einen Irrthum 
nachweist, werde ich für den geleifteten Dienft dankbar jein. Ich habe mein 
Mögliches gethan, und was ich von der reigebigfeit des Herrn empfangen, 
das Habe ih auch zum Wohle feiner Braut mit Freuden hingegeben. Iſt 
gegen Jemand ein unſchickliches Wort ausgeſprochen worden, jo möge man es 
uns verzeihen; nicht Jedem ift es gegeben, jtet3 feine Gefühle zu beherrſchen. 
Wir ſuchen die Eintracht der Kirche; die Kirche lieben mir, der Kirche haben 
Sanffen-PBaftor, deutſche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 29 
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mir und ganz und gar ergeben. Es möge fie uns ftet3 in Blüthe und frucht— 
bar im Heiligen Geifte erhalten ihr beftändiger Bräutigam Jeſus Chriftus, 
dem jei Lob und Ehre von Emigfeit zu Emigfeit.‘ 

Gleich unermüdlich wie Hoffmeifter in der Vertheidigung der katholiſchen 
Sade war Auguftin Marius. Zuerſt Mitglied des Stiftes der regulixten 
- Chorherren zu Ulm, bezog derjelbe im Jahre 1511 die Univerfität Wien, 
wo er 1520 das theologiſche Doctorat erwarb. Am folgenden Jahre ward 
er Domprediger zu Regensburg und bereit3 1522 von dem Freiſinger Biſchofe 
Philipp zu feinem Weihbifchofe ernannt. Marius verwaltete diefes Amt ‚mit 
aller Sorgfalt und apoftolifchem Eifer, verfündete das Wort Gottes mit 
einer heiligen Begeifterung und trat den Neuerungen durch Wort und Schrift 
mit Ernft und Entſchiedenheit entgegen, jo daß durch jeinen Eifer und feine 
Wachſamkeit die Diöcefe Freifing vor den Gefahren der Irrlehren und Keerei 
bewahrt blieb‘. Mit gleicher Unermüdlichkeit, wenn auch nit mit demjelben 
Erfolg, vertheidigte Marius die Lehren der alten Kirche in Baſel, wohin er 
im Jahre 1526 überfiedelte. Nachdem dort die fatholifhe Religion mit Ge- 
walt unterdrüdt worden, nahm der tüchtige Mann die Stelle eines Dom- 
predigers und Weihbiſchofs in Würzburg an, von wo aus er den Augsburger 
Reichsſstag bejuchte und Antheil nahm an der Widerlegung der Augsburger 
Confejfion. Das bejchwerdevolle Amt eines Weihbiſchofs verſah Marius bis - 
zu jeinem Tode am 25. November 1543. Auch in der zweiten Periode feines 
Lebens fand er Zeit zur Herausgabe von Schriften, in welchen er die Lehre 
der Kirche vom heiligſten Altarsfacrament und von der VBorherbeftimmung 
de8 Menſchen behandelte. In früheren Jahren Hatte Marius eine Schuß- 
ſchrift für daS Heilige Mepopfer und eine Widerlegung der Lehren der Wieder— 
täufer herausgegeben. Außerdem werden von ihm Arbeiten über die Anrufung 
der Heiligen und über den freien Willen erwähnt 2. 

gu den regulirten Chorherren des heiligen Auguftinus gehörte auch 
Kilian Leib, Prior des Stiftes Rebdorf bei Eichftätt (F 1553). Diefer 
auch ala Gejchichtjehreiber 3 thätige Mann widerſetzte ſich nicht allein durch 
jeine Predigten der lutheriſchen Neuerung, jondern verfaßte auch verjchiedene 





ı Paulus, Hoffmeifter 72 fl. 89 fl. 109 fl. 110 fl. Hier wird 280 fll. überzeugend 
gegen A. dv. Druffel dargetdan, daß Hoffmeifter Fein Anhänger der dermittelnden, 
halblutheriſchen Rechtfertigungslehre geweſen ift. Die gänzlich unhiftorifche Art, mit 
der ©. Bofjert (Joh. Hoffmeifter. Barmen 1892) Hoffmeifter als einen fittenlofen 
Menſchen zu brandmarken ſucht und denjelben in der Verzweiflung fterben Yäht, wird . 
von Paulus in den Hift.=pol. BL. 111 (1893), 589 fl. fiegreich zurückgewieſen. 

? Näheres bei Renninger, Die Weihbiſchöfe von Würzburg, im Archiv für Unter- 
franfen (Würzburg 1865) 18, 111—158; vergl. Wiedemann, Eck 412—417. 

s Vergl. oben ©. 287. 
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polemiſche Schriften, unter anderen ‚Ueber den Gölibat‘ und ‚Ueber die Urſachen 
der SKebereien‘ 1. 

Aus dem Orden der Garmeliter ift als polemiſcher Schriftiteller an- 
zuführen neben Alexander Candidus (Blandardt, F 1555 als Decan der 
Cölner theologiſchen Facultät) 2 der hochverdiente Eberhard Billick, geboren 
zu Bilk bei Düſſeldorf, geftorben im Jahre 1557. Sein Familienname war 
Steinberger. Billid widmete ſich frühzeitig den Studien, trat in den Car— 
meliterorden und wurde bald eine der Hauptftüßen der katholiſchen Kirche 
am Niederrhein. Daß er bei jeiner treu kirchlichen Gefinnung vor den 
herrſchenden Mißſtänden fein Auge nicht verichloß, zeigt feine Synodalrede 
aus dem Nahre 1526. Ms Prior des Kölner Convents und Profeflor 
an der dortigen Hocjchule warf Billid während feines ganzen Lebens das 
volle Gewicht feines Anfehens und feiner Gelehrjamfeit in die Wagichale, 
jobald es galt, den Glauben feiner Väter zu vertheidigen. Auch an jonftigen 
wichtigen Verhandlungen nahm er perfönlih Antheil. Im Jahre 1540 
wohnte er dem Wormſer Religionsgeſpräche bei; dort veranlaßte ihn der be— 
rühmte Nuntius Morone, eine Widerlegung der Augsburger Confelfion ab- 
zufaffen. Zwei Jahre Später wurde er in Aachen zum Provincial der nieder- 
deutichen Carmeliterprovinz gewählt. Nachdem Kurfürft-Erzbiihof Hermann 
von Cöln mit feinen Neigungen für die neue Lehre offen herborgetreten, 
ward Billid einer der erften und jchlagfertigiten Gegner des Unternehmens, 
die Cölner Erzdiöcefe zu proteftantifiren. Seine Thätigfeit während dieſer 
entſcheidungsvollen Jahre war ganz aupßerordentlid groß. Im Namen der 
Verordneten des Säcularclerus und der Univerfität verfaßte er ein Gut- 
achten gegen die Berufung Bußer’s, in welchem er fi als gewandten und 
Icharfen Polemiker bewährte. Selbſt Melanchthon, jo jchief fein Urtheil 
über dieje Arbeit ift, mußte wenigitens den claſſiſchen Ausdrud Billick's an— 
erfennen. Die Schrift iſt allerdings in dem heftigen Tone, der damals in 
Streitfachen üblih, abgefaßt; allein fie dedt die Schwächen des Butzer'ſchen 
Syſtems und feine Widerfprüche mit den Evangelien und Kirchenvätern in vor— 
treffliher Weife auf. Ende März 1545 veröffentlichte Billick eine neue Heftige 
Schrift gegen den in Cöln eindringenden Broteftantismus. Allein nicht bloß 
literariſch war Billik für die Vertheidigung des alten Glaubens thätig, ſondern 
er wirkte auch dur Predigten, durch Ermahnung und Berathung in dieſem 
Sinne. Die Converfion Thamer’3 hat er hauptfächlich herbeigeführt. Daneben 





1 GSuttner, Bibl. Eystett. (Eichſtätt 1866) 10 fll. Werner 4, 49. 182 fl. Hefele— 
Hergenröther, Conciliengeſch. 9, 844. Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 7 
1643 fl. Ungedrudte Schriften von K. Leib erwähnt *Meufer (vergl. oben ©. 466 
Note 1) 2, 224 fl. 

2 Hartzheim 14. 
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war Billick auch auf dipfomatiihen Sendungen zum Kaiſer und zu verſchie— 
denen Reichstagen in derjelben Richtung unabläffig bemüht. Im Jahre 
1546 betheiligte er fi) an dem zmeiten Regensburger Religionsgefpräche. 
An Cöln, wo er die Einführung der Jeſuiten begünftigte, nahm Billid bis 
zu feinem Tode eine bedeutende Stellung ein. Für jein Klofter war er da— 
neben unabläffig bemüht: troß der Stürme der Zeit febte er es durch, daß 
der Kreuzgang desfelben mit föftlichen Gemälden gejhmüdt wurde. Sein 
Wirken fand auch Anerkennung bei den höchſten kirchlichen Autoritäten: der 
Cölner Erzbifchof beftimmte ihn zu feinem Weihbiſchofe und Generalvicar in 
pontificalibus, und Papſt Baul IV. verlieh ihm den Titel eines Biſchofs von 
Cyrene. Vielleicht noch vor der Gonfecration, jedenfalls bald nachher ſtarb 
der raftlofe Mann (1557). 

Eifrig für die Vertheidvigung der katholiſchen Sache bemüht waren aud) 
mehrere Giftercienjer, jo die Aebte Paulus Amnicola (Bachmann, T 1535 zu 
Klofter Zell bei Meißen) und Wolfgang Mayer zu Alderspah in Bayern ?. 
Erxfterer gehört zu den früheften Bekämpfern Luther's und bediente fih in 
jeinen ſcharfen, oft unnöthig derben Schriften der deutfchen Sprache; lateiniſch 
jchrieb dagegen Peter Blomevenna (F 1536 zu Cöln), indeffen wurden feine 
Arbeiten bald in's Deutjche übertragen. Wie Blomevenna, jo gehörte auch 
Johann Juſtus Landsberger dem Orden der Garthäufer an. Diejer im Jahre 
1539 zu Cöln im Rufe der Heiligkeit verftorbene Mann war hauptſächlich 
als ascetiſcher Schriftiteller thätig, indeſſen verfaßte er auch volfsthümliche 
Arbeiten zur Vertheidigung der Kirche, jo den ‚Dialog zwiſchen einem luthe— 
riihen Soldaten und einem Mönd über das Stlofterleben‘ 3. 

Eine Reihe tüchtiger Vorkämpfer der katholiſchen Sache lieferte der Orden 
de3 Hl. Benedict, jo Heinrich von Schleinig, Florian Trefler von Benedict- 
beuern, Wolfgang Sedel, Johannes Chryfoftomus Hirſchbeck zu Scheyern und 
Nicolaus Buchner, Abt von Zwiefalten t, Auch der gelehrte Nicolaus Ellen- 
bog (F 1543 zu Dttobeuren) gehört hierher; jeine zum Theil fehr heftigen 
Streitfhriften zur Vertheidigung des Ordenslebens wurden jedoch ebenjo- 





1 DBergl. Meufer in Dieringer’s Zeitſchr. für kathol. Theol. (1844) 2, 62—67, 
und meinen Artikel in Weber und Welte’s Kirchenlexikon (2. Aufl.) 2, 836 IL. Ueber 
den Cölner Garmeliter Burkhard Billick, deffen Werke nicht gedruckt wurden, fiehe 
Hartzheim 40. 

Floß in Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 1, 1829 fl. Paulus, 
Kathol. Schriftitelfer 555. Werner 4, 49. Steph. Wiest, De Wolfgango Mario... Pro- 
gramma historico-theologicum. Ingolst. 1788 sq. 

3 Kefjel in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 2, 921—923; 6, 1699—1701. 
Ueber Blomevenna vergl. auch von dem vorliegenden Werke 1, 99. 

* Weitere Literatur über die Genannten bei Paulus, Kathol. Schriftiteller 555. 
Vergl. au) Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 212, und Kobolt 626 fl. 697 ff. 
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wenig gedrudt wie feine übrigen Arbeiten über Heiligenverehrung, das heiligite 
Altarsſacrament und die Antufung der Seelen im Fegfeuer. Cllenbog ver- 
faßte auch eine ſehr umfangreihe Erklärung der Paſſion Chrifti ſowie Er- 
läuterungen zu einigen Palmen und zur Regel des hl. Benedict!. 

Die Thätigkeit der genannten Ordensmänner wird weit überflügelt durch 
das Wirken der Jünger des hl. Franciscus: fie waren neben den Domini- 
canern in der erjten Zeit der Kirchenſpaltung die Hauptftreiter wider die 
religiöfen Neuerungen. Schon im Jahre 1520 vertheidigte der Franciscaner 
Auguftin von Alveldt in Leipzig in einer eigenen Schrift das göttliche Necht 
des Primates gegen die Angriffe Quther’3. Lebterer hielt Anfangs den ‚Leip- 
iger Ochſen‘ feiner Antwort werth, befann ſich aber bald eines Andern 
und trat mit der Schrift hervor: ‚Bon dem Bapftthum zu Rom wider den 
hochberühmten Romaniften zu Leipzig‘. Alveldt antwortete in einer neuen 
Schrift, melde gleihfall® im Jahre 1520 erſchien. Er beflagt hier den 
Ton Luther’s, der ihn einen ‚Ejel, Ochfen, Affen, Froſch, Keber, Lügner und 
Bock geheißen und alles Läfterlihe und Schmähliche ihm angedichtet Habe‘ 2. 
Auch andere Franciscaner ſchrieben ſchon ziemlich früh gegen Luther, jo Bern- 
hard bon Jüterbogk und ſpäter Caſpar Medenlör, Daniel Agricola, Caſpar 
Sager, Jacob Schwederih und Johann Findeling. Xebterer, auch Apoboly- 
mäus genannt, ift der Verfaſſer der interefjanten Schrift: ‚Unzaigung zwayer 
falſchen Zungen des Luthers, mie er mit der ainen die pauren verfüret, mit 
der anderen ſy verdammet hat‘ (1525)3. Ein Franciscaner, Nicolaus Yerber, 
nad feinem Geburtsort Herborn genannt, war es, welcher in Hefjen muthig 
dem gemaltthätigen Landgrafen Philipp entgegentrat. Aus feiner Heimath 
vertrieben, wandte fi Herborn in die cölnische Erzdiöcefe, ward Guardian 
in Brühl, Domprediger in Cöln und zuletzt Oeneralcommiffar feines Or— 
dens; als folher farb er zu ZTouloufe im Jahre 1535. Literariih war 
er jehr eifrig thätig. Seine Hauptichrift ift fein ‚Handbuch gegen die neuen 
Srrlehren‘*. Als ein muthiger DVertheidiger der katholiſchen Sache glänzt 





1 Bergl. 2. Geiger in der Oeſterreich. Vierteljahrsiähr. für kathol. Theol. 1870 
©. 45—112. 161—208; 1871 ©. 443—459, eine jehr gute, erichöpfende Arbeit. Siehe 
auch von dem vorliegenden Werfe 1, 103. 

2 Floß in Wetzer und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 1, 1682 ff. 

3 Paulus, Kathol. Schriftiteller 545. 550. 558—559 und Nachtrag 218. Falk, 
Corp. Cath. 461. Siehe auch Woker 37 fl. Ueber Apobofymäus vergl. ferner Floß in 
Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 1, 1014 ff. 

+ Neben Weber und Welte’3 Kirchenlexikon (2. Aufl.) 4, 1348 fl. fiehe noch 
*Meuſer 2, 36 fl. Nebe in der Denkſchrift des Theol. Seminars zu Herborn 1868. 
Krafft, Aufzeihnungen Bullinger’3 (Elberfeld 1870) ©. 81; Hift. Jahrb. 1892 ©. 194 fl. 
und Situngsberiähte der Wiener Academie 108, 826 fl. Siehe aud) von dem vor= 
liegenden Werke 3, 60 fll. 
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der Franciscaner Heinrich Helmeſius von Halberftadt. Derjelbe war in 
die cölnifche Provinz eingetreten und wirkte längere Zeit als gefeierter Dom— 
prediger in der exrzbifchöflichen Metropole. Die große Bedrängniß der ſächſiſchen 
Franciscaner trieb den von glühendem Eifer für die Kirche bejeelten Mann 
nad der Heimath zurück. Hier war er unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
thätig, wurde zweimal zum Provincial gewählt und trat auch ſchriftſtelleriſch 
gegen Luther auf. Seine ſcharf polemijchen Arbeiten zeugen von großer Be— 
Yejenheit in der Heiligen Schrift. Mit ergreifenden Worten beflagt Helme- 
fius die Folgen der neuen Lehre. Luther Habe die Kirche profanixt und 
beraubt, die Freiheit veriprodhen, aber das Joch der Armen erſchwert und 
die Anedhtichaft verdoppelt. Statt der Wahrheit fer der Irrtum, ftatt des 
Friedens Verwirrung, ftatt der Einigkeit Streit in’3 Land gegangen. Die 
Yutherifhe Lehre vom Glauben Habe die jhlimmiten Folgen. ‚Die Herren 
find nun ohne Tugend, ja voll Vergehen; die Reichen geben feine Almojen 
mehr, ja fie berauben die Armen. Die Priefter find ohne Heiligkeit, Lieb— 
haber von Pferden und Frauen, die Männer ohne feufche Liebe, die Frauen 
ohne Scham, die Weiber ohne Frömmigkeit, die Jungfrauen ohne Züchtigfeit. 
Die Welt ift voll Verwirrung und Streit.‘! Ein Zeit- und Ordensgenoſſe 
von Helmefius war der Erfurter Guardian Conrad Kling, der während des 
allgemeinen Abfalls allein in der genannten Stadt den Fatholifchen Gottes- 
dienst aufrecht erhielt. Die Schriften diefes muthigen Mannes erjchienen erft 
nad) jeinem im Jahre 1556 erfolgten Tode. Hervorzuheben find feine ‚Theo- 
logiihen Abhandlungen‘ (Loci communes theologiei), in welchen er mit 
Bezug auf Melandthon’s gleichnamige Schrift die Streitpunfte zwiſchen 
Katholiten und Proteftanten erörtert 2. 

Gegen die Wiedertäufer kämpfte der Minorit Johannes Heller (F 1536 
zu Brühl). Mit ihm in Verbindung ftanden der Provincial der Cölner Pro- 
vinz Johann von Deventer und Chriftian von Honnef, beides tüchtige Contro— 
verſiſten 3. Gleichfalls den rheinischen Landen gehören durch Geburt oder Wirk 
jamkeit noch) folgende Schriftfteller aus dem Orden des hl. Franciscus an: 
Hermann von Goblenz, Chriſtian Honfius, Franciscus PVolygranus und 
Antonius Königfteint. 

Eine umfafjende Thätigfeit als exegetiſcher Schriftfteller, Gontroverfift 
und Kanzelredner entfaltete der Granciscaner Johann Wild, ein Mann ebenjo 
ausgezeichnet dur Eifer und Muth als durd) Wiſſen und Tugend. Aus 





Woker 38; vergl. Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 5, 1752. 
?* Weber und Welte's Kirchenlexikon 3, 552. Vergl. Werner 4, 48. 57. 234. 251. 
Gaudentius 15 ft. 


* Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 5, 1751; 6, 1650. Hartzheim 56. 
* Gaudentius 14—15. 63. 319. 
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Shmaben gebürtig, wie jo manche anderen Vorfämpfer der Kirche gegen die 
Iutherifche Neuerung, war er im Jahre 1528 von feinen Oberen nad) Mainz 
gejandt worden, um an der dortigen Franciscanerfiche das Predigtamt aus— 
zuüben. Er blieb in diefer Stellung bis im Jahre 1539, wo ihm die Dom- 
fanzel anvertraut wurde. 

Diejer würdige Sohn des hl. Franeiscus trug nicht umfonft den Namen 
des ernſten Bußpredigers Johannes des Täufers. Wie ein anderer Johannes 
ließ er beinahe dreißig Jahre lang in der Metropole des katholiſchen Nhein- 
landes jeine Stimme erſchallen, ‚ermahnte dafelbft die Menſchen ernitlich zur 
Buße und gab durch fein ehrbar Leben Andern ein gut Erempel‘ 1. 

Ber aller Entichiedenheit ſeines kirchlichen Standpunktes war Wild von 
großer Milde und Friedensliebe bejeelt. Die heftige Polemik, mie fie da— 
mals an der Tagesordnung war, fonnte er nicht leiden. Obſchon ex fehr 
oft für die beftrittenen Lehrpunfte in die Schranken trat, jo ließ er fich doch 
nie zu leidenihaftlihen Ausfällen gegen die Gegner, noch weniger zum 
Schmähen und Läftern hinreiken ?. ‚In meinen Predigten‘, konnte er im Jahre 
1550 an den: Mainzer Erzbiſchof ſchreiben, ‚hab' ich mich je befliffen, tie 
mir meine Zuhörer ohne Zweifel deſſen Zeugniß geben werden, den gemeinen 
Chriſten in den ftreitigen Punkten unferer heiligen Religion einen gründlichen, 
Hriftlihen und beftändigen Bericht ohne Jemand: Schmach und Verachtung 
fürzugeben und ihre Gemüther unter fich jelbft und gegen Männiglih zu 
Frieden, Liebe und Einigkeit abzurichten.‘ 

Dieje verföhnliche Gefinnung befundete er befonders beim Ausbruch des 
Schmalkaldiſchen Krieges. Der Anbli des jämmerlich zerriffenen Vaterlandes 
erfüllte feine Seele mit Schmerz und Trauer. In Folge der religiöfen 
Wirren, klagte er, jei Deutjchland zum Spotte der Nachbarn geworden. 
‚Ein Jeder will ein Stüd von uns haben‘; den bitterjten Hohn müſſen die 
Deutſchen über fich ergehen laſſen. ‚Ha, das find die ftolzen Deutſchen, die 
alle Länder helfen verberben, miſchen ſich in alle Kriege, jegund aber ver- 
derben fie ſich einander jelbit. Iſt es aber nicht ein Kläglih Ding, daß Fremde 
und Ausländige Solches von uns jollen wiſſen und es uns fpöttlich nachſagen? 
Gott jei es geklagt, Gott verzeihe es allen Denen, die bisher eine Urjache ge= 
wejen find, daß man fi) nicht hat vergleihen tollen und fünnen. Sch habe 
mich dieſes Endes je und je beforgt. Ich hätte allweg gern zu Frieden und 
Einigfeit geholfen und gerathen.‘ Auch jebt noch ermahnt er die Zuhörer, 
eifrig zu beten um Frieden und Ginigfeit. Zum Kriege fünne und molle 
er nicht auffordern. ‚Wenn wir wider den Türken jollten Macht erzeigen, 





1 9. Pantaleon, Deutiher Nation Heldenbuch, 3. Theil (Bafel 1578), ©. 358. 
2 Es iſt bemerfenswerth, daß in den zahlreichen Schriften des katholiſchen Ordens: 
manne3 Zuther niemal3 genannt wird. 
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wollte ich gern helfen, das Glafficum fingen und blafen und mit allem Fleiß 
dazu dermahnen. Nun aber will es mir nicht ein, daß ich Chriften mider 
Chriſten foll heben, ob ich wohl ſehe und leſe, doch mit großer Verwunde— 
zung, wie etliche Prediger ihren Haufen jo greulih und giftig hetzen und 
treiben zum Kriege, auch wider ihre eigene von Gott gegebene Obrigkeit.‘ 

Das ‚greulihe und giftige Heben‘ der damaligen Präpdifanten, ihr 
‚Läftern und Schmähen‘, wird mehr als einmal von dieſem ausgezeichneten 
Tatholifchen Ordensmanne auf’3 Strengfte verurtheilt. ‚Was ift jegt gebräuch— 
licher‘, Hagte er im Jahre 1548, ‚als das graufame und vormals bei allen 
Chriften unerhört Schänden und Schmähen? Da ſchonet man Seinen, weder 
Geiftlih noch Weltlih, weder Papſt noch Kaifer. Man hat auch mit dem nod) 
nicht genug, daß man ſolches Gift mit der Zunge ausrichtet. Nein! Schreiber, 
Maler, Druder müffen alle darzu helfen. Und das foll chriftlich fein! Ja, 
das thut Niemand mehr al3 die, jo die beiten Chrijten jein wollen. Und an 
feinem Ort gejchieht es mehr als auf den Kanzeln. Das ift dann evangeliſch 
gepredigt, wenn mir unſere Haufen bei aller Zeichtfertigfeit, bei Frevel, Muth- 
willen, Ungehorfam ungeftraft hingehen lafjen und allein rufen und jchreien 
wider die Ubmefenden. Sünden ftrafen gehört einem Brediger zu; Schänden 
und Schmähen iſt eine Schmad, gehört einem Lügner und leichten Hüppen- 
mann zu.‘ 

Bon welchen Grundſätzen Wild felbjt bei feiner Thätigkeit ſich leiten ließ, 
erfieht man am beiten aus einer denfwürdigen Rede, die er im Jahre 1552 
gehalten, zur Zeit als Mainz die Beute einer rohen Soldatesca geworden. 
Aus Furt dor dem ‚fürftlihen Morddrenner‘ Albreht don Brandenburg- 
Culmbach Hatte der geſammte Clerus die Flucht ergriffen. Der muthige 
Sranciscaner hielt allein muthig auf feinem Posten aus, unabläffig bemüht, 
die geängftigten Gemüther zu tröften und aufzurichten. Zwar mußte er für 
einige Wochen jeinen geliebten Predigtſtuhl lutheriſchen Prädikanten überlafjen ; 
doch gelang es ihm, durch jein männliches Auftreten jelbft dem wilden Mark— 
grafen von Brandenburg Achtung und Ehrfurcht einzuflößen. Nach dem Abzug 
des Feindes hielt Wild einen herrlichen Vortrag, der gleihjam das Programm 
jeiner ganzen Predigerthätigfeit enthält. ‚Was die Zeit her‘, jo ſprach er 
zu den zahlreich verfammelten Zuhörern, ‚von Mönchen und Pfaffen, Kutten 
und Platten ift geredet worden, Hoff’ ich, joll meinen vergangenen Predigten 
nicht ſchaden over fie deſto zweifelhaftiger machen, infonderheit bei euch. Ich 
laß mich bevünfen, ich wolle Chriſtum und die Wahrheit in der Kutte und 
unter der Platte jo wohl predigen fünnen als in einem andern Kleid. Darum 
weiß ich mich meiner gethanen Predigten weder zu ſchämen noch zu fürdten. 
Ob ih wohl Kutte und Platte trage, mein Gewiſſen gibt mir Zeugniß und 
ich weiß mid) dor Gott ficher, daß ih mit Willen und Willen Nichts gelehrt 
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habe, das bös oder wider die Schrift ſei. Ich Habe mich allzeit und gern 
bei der Schrift und ihrem rechten Verſtand finden laffen, will es auch noch 
thun. Gottes Gnade und Barmherzigkeit, ung durd) Chriftum erzeigt, habe 
ich gepredigt, will e& noch thun. Das Wort Gottes und Evangelium Chrifti 
habe ich verfündigt, aber dermaßen, daß es Keiner feiner Bosheit zum Ded- 
mantel machen kann; will es noch thun, denn aljo lehren mich die HI. Petrus 
und Paulus. Auf den Glauben in Chriftum Habe ich allzeit vertröftet und 
gemwiejen, aber nicht auf den müßigen, jondern auf den wahren, lebendigen, 
räftigen und thätigen Glauben, der durch die Liebe wirkt; ja neben dem 
Glauben Habe ih euch auch gelehrt die Furcht Gottes, die Liebe und mas 
zu einem hriftlichen Wejen dienet; will e& noch thun, denn alſo haben gethan 
Petrus, Paulus und Chriftus. Alle meine Predigten habe ich zur Befferung 
des Lebens gerichtet, will es noch thun. Des Holhippens habe ih mid 
nimmer bvermöget, vermag mich deſſen noch nicht, weiß auch nicht, worzu e3 
nuß jei, dünft mid) auch feine große Kunft zu fein. Wo fih die Schrift 
mit unjerm Predigen und Leben nicht zutrug, da Habe ich geftraft, doch mit 
Bejcheidenheit und auf beiden Seiten, denn ich auf beiden Seiten Mangel 
jehe und finde; will es noch thun. Das ift bisher meine Lehre geweſen; 
hoffe, es werde mir's Niemand umſtoßen, weiß auch derhalben Nichts darin 
zu ändern. Soldes Habe ih nun jo meitläufig zum neuen Anfang meiner 
Predigten jagen müſſen, damit ihr ſehet, dab doch nicht Alles fo 658, ver- 
führeriſch, teufliſch iſt, was Mönche und Pfaffen predigen, wie Etliche meinen. 
Man findet noch ein arm Dorfpfäfflen, ein armes Mönchlein im Klofter 
verborgen, das ſoll es noch Etlichen, die ſich Kunft und Schwätzens halber 
gleich) groß dünken, zu rathen geben, wie das Evangelium mit Frucht zu 
predigen ſei. Denn das heike ich allein recht predigen, wenn man predigt 
zur Bellerung.‘ 

Leider jollte dem ausgezeichneten Theologen nur noch eine furze Zeit 
der Wirkſamkeit vergönnt fein. Der unermüdlihe Ordensmann, der nod) 
nicht ſechzig Jahre zählte, war in Yolge der allzugroßen Anftrengungen vor 
der Zeit ein Greis geworden. Er ftarb am 8. September 15541. 

Als der Proteftantismus von Sachſen aud nad) Schlejien vorzudringen 
begann, trat dort der Schweidniger Minorit Michael Hillebrant auf; jeit 

1 Vergl. neben der von Falk (Corp. Cath. 454—455) zufammengeftellten Literatur 
die demnächſt als dritte Vereinsſchrift der Görres-Gefellfchaft für 1893 erſcheinende 
Arbeit von N. Paulus: Joh. Wild, ein Mainzer Domprediger des 16. Jahrhunderts. 
Hier im Anhang 2 auch) das Nähere über Wild’3 Schriften im Inder der verbotenen 
Bücher. Der Berfaffer, dem ich auch) jonft dur) Unterftügung meiner Arbeit zu lebhaften 
Dank verpflichtet bin, hatte die große Güte, mir in feine Schrift nod) vor dem Erjcheinen 
derjelben Einficht zu gejtatten. Yon Wild's fast zahllojen Predigten gab Jocham einen 
Sahrgang heraus (2 Bde. Regensburg 1841). 
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Mitte der dreißiger Jahre vertheidigte derſelbe in einer Reihe von Schriften 
die Kirche gegen die Prediger der Häreſie mit ebenſo viel Eifer wie Gefhid!. 
Das Ordenscapitel der öſterreichiſchen Franciscanerprovinz beftellte ſchon im 
Sahre 1522 nicht weniger als 39 Gontroversprediger, um Öffentlich Die 
lutheriſchen Irrthümer zu widerlegen und die angegriffenen Glaubenslehren 
‘zu erklären und zu vertheidigen. Unter den PVielen, melde in der ge- 
nannten Provinz durd Wort und Schrift den Neuerungen entgegenarbei- 
teten, ragen hervor: Pater Anfelm von Wien, Pater Medardus don Kirchen, 
Pater Ambrofius von Rohrbach, Pater Thomas von Salgburg, Pater Fran- 
ciscus bon Schwaz, Vater Georg von Amberg, Pater Michael von Bruned, 
Pater Chriftopd von Baden, Pater Dionyfius von Rain, Pater Johann 
Gamers und viele Andere? Auch Bayern hat eine ftattliche Reihe hierher 
gehöriger Schriftiteller aufzumeifen: jo den Bamberger Franciscaner-Obfer- 
vanten Johann Linf und Wolfgang Schmilfhofer, deren polemiſche Abhand- 
(ungen leider nicht gedrudt wurden, Johann Albrecht (Domprediger und 
Guardian in Regensburg), Johann Winzler (F 1554 in Münden) 3 und 
bejonder3 den hochbedeutenden Caſpar Schabgeyer (geboren 1463 zu Lands— 
hut, 7 1527 in Münden). 

Schabgeyer begann feine Höheren Studien in Ingolſtadt, trat zu 
Landshut in den Pranciscanerorden, wurde jpäter Guardian in München, 
Angolftadt und Nürnberg und wiederholt Provincial. Eine milde Natur, 
verjuchte er zu Beginn der Kirchenſpaltung in ausgleichendem Sinne zu 
wirken, erfannte jedoch bald die Ausſichtsloſigkeit ſolcher Beſtrebungen. Mit 
einem ganz außerordentlichen Eifer trat er num für den alten Glauben in 
die Schranken und entfaltete zu diefem Zwecke eine unermüdliche literariſche 
Thätigkeit, melche bei der erdrüdenden Laft der Ordensgeſchäfte um fo höher 
anzuſchlagen ift. Mehr ala zwanzig Schriften wurden von ihm im Verlaufe 
don menigen Jahren veröffentliht; er wandte fich in denjelben namentlich 
gegen Luther, Ofiander und Johann von Schwarzenberg. Gegen Yettern tft 
gerichtet die ‚Hürhaltung 30 Artikel, jo in gegenmwärtiger Verwirrung auf 
die Bahn gebracht und durch einen neuen Beſchwörer der alten Schlange 
gerechtfertigt werden‘, eine durch volfsthümlichen Ton ausgezeichnete Arbeit. 





1 63 ift das Verdienſt Soffner’s, das Andenken dieſes faſt gänzlich vergefjenen 
Streiters wieder aufgefriicht zu haben: Der Minorit Fr. M. Hillebrant. Breslau 1885. 
Soffner hat auch noch einen andern ausgezeichneten Vorfämpfer der alten Kirche in 
Schleſien behandelt; Seb. Schleupner, Domherr und Domprediger in Breslau. Bres— 
lau 1888. 

? Gaudentius 19 fl. Aſchbach, Univerfität Wien 2, 175 fll.; 8, 11. 

® Paulus, Kathol. Schriftiteller 545. 555. 561—562. Die polemifchen Tractate 

Link's find erhalten im Cod. germ. 4264 der Hofbibliothet zu München. 
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Bor den vielfahen Mißftänden im firchlichen Leben jener Zeit verſchloß 
Schatzgeyer feine Augen nicht, aber ev wußte wohl zu unterjeheiden zwiſchen 
Reformation und Revolution. 

Bekannter al3 alle Genannten ift Thomas Murner, einer der ent- 
ſchiedenſten Bekämpfer jomohl Luther's wie Zwingli's. Bon der Thätigfeit 
dieſes ebenjo fruchtbaren wie geiftvollen Schriftitellers, welcher die deutſche 
Sprade mit großer  Gewandtheit handhabte, ift indeffen ſchon fo oft die 
Rede gemejen ?, daß hier eine einfache Erwähnung des bedeutenden Mannes 
genügt. 

Vielleicht noch zahlreichere, jedenfalls gleich treffliche Vorkämpfer des 
alten Glaubens zählte in feinen Reihen der Orden des hl. Dominicug. Das 
Auftreten Tegel?3 gegen Luther ift hier gleihjam vorbildlih. Auch hier zeich- 
neten ſich dor allen die rheinischen Ordensmitglieder aus. Allein in Cöln ent— 
falteten jech® Dominicaner als wackere Bertheidiger des alten Glaubens eine 
jegensreiche literariſche Thätigkeit: Jacob von Hochſtraten (F 1527), Conrad 
Collin, Bernhard von Luxemburg (F 1535), Iohann Peſſel, Tilmann Sme- 
ling und Johann Slotanus. Hochſtraten verfaßte nicht weniger als fünf gegen 
die Religionsneuerer gerichtete Arbeiten: eine Vergleihung der Lehre Luthers 
mit jener des Hl. Auguftinus, eine DVertheidigung des katholiſchen Heiligen- 
cultus, eine Abhandlung über das Fegfeuer und zwei Schriften gegen die 
lutheriſche Nechtfertigungsiehre. Slotanus jchrieb jpeciell gegen die Lehren 
der MWiedertäufer?d. Aus dem Herzogthum Berg ftammte Johann Hoft, aus 
Aachen Matthias Zittardust, aus Neuß Wilhelm Hammer, 

Ueber das Leben Hammer’3 ift wenig befannt. Er ftudirte in Göln, 
wirkte in Um, jpäter in Colmar und ftarb hochbetagt im Kloſter Gotteszell 
bei Schwäbiſch-Gmünd. Hammer lebte noch im Jahre 1564, in welchem er 
jeine ‚Sommentare zur Genefis‘ herausgab. Es iſt dieß ein durchaus eigen- 





1 Dergl. *Meuſer 2, 421 fl. v. Druffel in den Situngäberihten der Münchener 
Academie (1892) 2, 397 fll., und dagegen Paſſauer Monatsſchrift 1893, ©. 681 fit. 
Werner 4, 48. 133. 142. 168, und Hift.-pol. BL. 79, ©. 201 fl. Herr N. Paulus ift 
mit einer Monographie über Schaßgeyer beſchäftigt. 

2 Siehe vorliegendes Werk Bd. 2, 128 fill. 424 fil.; 3, 91; 6, 218—228. 301 ll. ; 
vergl. auch Eubel 68 fll. 

3 Neben Weber und Welte?3 Kirchenleriton (2. Aufl.) 2, 433; 6, 1158 fiehe 
namentlich Quetif 2, 71. 130. 135 sq. 175 sq. Werner 4, 46. 129 fl. 212. Lämmer, 
Bortrid. Theologie 17 fl., und Weiß in den Hift.=pol. BL. 79, 196. Weber Eollin fiehe 
Bd. 2 des vorliegenden Werkes S. 47—48; über Hochſtraten ebenda 2, 47 ll. 51 fll.; 
dergl. auch Cremens, De J. Hochstrati vita et scriptis (Bonnae 1869), und * Meufer 
2, 55 fl. 

4 Quetif 2, 88. 215, und Lammertz in Dieringer’s Zeitſchr. für kathol. Theol., 
Sahrg. 2 (1845), Bd. 2, 306—321. Bier noch ungedruckte Predigten von Zittardus, 
gehalten in Innsbruck 1563, im Münchener Cod. germ. 943. 
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thümliches Werk. Der Text ift faſt ausschließlich durch Belege aus den alten 
claffiihen Schriftftellern erläutert; hie und da bei gelegentliher Erwähnung 
einzelner Glaubenslehren tritt der Verfaffer mit größter Entjhiedenheit gegen 
die Neuerer auf!. 

Süddeutſchland gehört Johann Fabri an. Im Jahre 1504 zu Heilbronn 
in Württemberg geboren, trat er um das Jahr 1520 in den Predigerorden. 
Welchen Berfolgungen in jener Zeit ein fatholifcher Priefter ausgejebt war, 


follte er bald erfahren. In Augsburg verbot ihm der neugläubige Magiftrat 


das Predigen, in Wimpfen gerieth er fogar in Lebensgefahr. Im Yahre 
1540 war Fabri als Prediger in Colmar, jpäter in Freiburg, Schlettitadt 
und Augsburg mit großem Erfolge thätig. Falt alle Schriften des Unermüd- 
ihen find in deutſcher Sprache abgefaßt, jo jein Catehismus, fein Beicht- 
büchlein und ein Gebetbuch. Aus feinen Predigten entftand die Abhandlung: 
‚Ob die Heilige Schrift zum Schaden der Menſchen gebraucht werden Ffünne‘. 


Die Wiedereröffnung des Trienter Concil® im Jahre 1551 gab Veranlaffung 


zu einer Heinen Gelegenheitsſchrift. Andere Arbeiten richteten fich gegen die 
Miedertäufer; den Primat erörterte Yabri in einer Kleinen volfsthümlichen 
Abhandlung, in welcher er die Reihenfolge der Päpfte und Kaiſer angibt. 
In lateinischen Schriften trat er für die Anmejenheit Vetri in Rom und die 
fatholifche Lehre vom Glauben ein. Durch eine in deutjcher Sprache ver- 
öffentlichte Arbeit: ‚Der rechte Weg, den der Gläubige wandeln joll, damit 
er jelig werde‘, ward er in einen Streit mit Flacius Illyricus verwidelt, 
aus welchem er als Sieger hervorging. Sehr große Verbreitung fand das 
König Ferdinand gewidmete umfangreiche Werk über das heilige Mekopfer. 
Daran reihte ih eine Auslegung des Propheten Joel, eine Ermahnung ‚An 
das edle Bayernland mider das Läfterbuch eines Sectenmeifters‘ und eine 
gegen Flacius Illyricus gerichtete Vertheidigung des Werkes über die heilige 
Meffe. Einen meitern Wirken ſetzte der Tod ein Ziel. In der Blüthe des 
Mannesalters ward der madere Kämpfer am 27. Februar 1557 dahin- 
gerafft ?. 

Bon jonftigen in Süddeutſchland wirkenden Dominicanern find noch 
hervorzuheben der Prior von Rottweil, Georg Neudorfer, der gegen Ambrofius 
Blarer auftrat, und Balthafar Werlin zu Colmar, der wahrſcheinliche Ver— 
faffer der intereffanten Schrift ‚Wider die Verderblichkeit der Colloquia‘ 3, 

Mit den Genannten ift die Reihe Latholifcher Vorkämpfer aus dem 
Dominicanerorden noch nicht erfhöpft. Chrende Erwähnung verdient vor 





ı Paulus in den Hift.=pol. BL. 108, 428 fll. 


® Paulus, Joh. Fabri, im ‚Kathofif‘ (1892) 1, 17 fiL. 108 fl. Vergl. 1898, 
2, 221 fil. 


° Falk, Corp. Cath. 460. Paulus, Kathol. Schriftfteller 561. 
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allen Michael Vehe, der Herausgeber eines der erſten deutſchen katholiſchen 
Geſangbücher (F 1539). Er gehörte zu jenen katholiſchen Theologen, welche 
don Kaiſer Carl V. den Auftrag erhielten, die Augsburger Confeffion zu 
widerlegen, und nahm im Jahre 1534 Theil an dem Leipziger Religions- 
gejprähe. Schon vorher war Behe mit verjchiedenen Schriften gegen die 
Religionsneuerer Herborgetreten, jo mit einer kleinen Abhandlung über die 
heilige Communion unter Einer Geftalt und mit einer Widerlegung von 
Bugenhagen’s Schrift ‚Wider die Kelchdiebe‘. Lebtere Arbeit zeichnet fi) 
durch ihren volksthümlichen Ton, feine Ironie und ſprachliche Gewandtheit 
aus. Wenn Derbheiten nicht fehlen, ſo muß man erwägen, daß es ſich um 
eine Antwort auf eine heftige Schmähſchrift handelt. Im Allgemeinen war 
Vehe durchaus gegen eine leidenſchaftliche Polemik, und in ſeinen anderen 
Schriften legte er denn auch die größte Mäßigung an den Tag; fo in der 
trefflihen, im Jahre 1532 erjchienenen Abhandlung: ‚Wie unterjchiedlicher 
Meile Gott und feine auserwählten Heiligen von uns Chriften follten ber- 
ehrt werden.‘ Don hervorragender Bedeutung find auch feine lateinijchen 
Tractate über die wichtigiten religiöfen Streitpunfte, welche drei Jahre ſpäter 
erſchienen. Mit bejonderer Sorgfalt wird hier die Lehre von der Kirche und 
den allgemeinen Goncilien ſowie diejenige bon der Rechtfertigung, vom Glauben 
und den guten Werfen erörtert. Obgleich dieſe Arbeiten zu den beiten apolo- 
getiihen Schriften gehören, welche damals in Deutſchland zum Schube des 
alten Glaubens erſchienen, waren fie doch bis auf die neuefte Zeit falt gänzlich 
unbeachtet 1. Ebenſo unbefannt war bis vor Kurzem Bartholomäus Klein- 
dienjt, welcher Anfangs der fünfziger Jahre des jechzehnten Jahrhunderts 
zu Augsburg in den Predigerorden trat, aber bereit im Jahre 1560 ftarb. 
Kurz nachher erſchien feine ‚Rechtcatholiih und evangeliih Grmahnung an 
feine lieben Deutjchen‘; fie iſt hauptſächlich an jene Chriſten gerichtet, ‚die 
im Glauben ſchwach, oder auch irrig und zweifelhaftig und doch font gut- 
herzig jind‘ 2. 

Ein Schüler von Behe war Johann Dietenberger, einer der beſten katho— 
liſchen Vorkämpfer, deren Deutſchland in der erften Hälfte des jechzehnten 
Sahrhunderts fih zu rühmen hat. Um das Jahr 1475 zu Frankfurt am 


1 Erft Paulus in den Hift.-pol. BL. (1892) 110, 469 fill. hat Vehe die verdiente 
Aufmerkffamfeit geſchenkt. Siehe auch *Meuſer 2, 535. 

2 Siehe Paulus in den Hift.:pol. BI. 109, 485 ll. Paulus entgangen tft die 
Triplex ratio qua fratres praedicatores sui ordinis provinciam superioris Germaniae 
facile et optime reformare valeant, rev. patribus eiusdem ordinis Gamundiae ad 
celebrandum provinciale capitulum congregatis proposita per Frid. Barth. Klaindinst. 
1558. (U. Dreſſel,) Bier Documente aus römischen Archiven (Leipzig 1843) ©. 69—90. 

3 Für das Folgende vergl. die vortreffliche Monographie von H. Wedewer und 
deren Beſprechung durch Janſſen in den Hift.:pol. BL. 103, 54 fll. 
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Main geboren, trat er früßzeitig in das dortige Dominicanerklofter ein den 
erwarb fi) im Jahre 1515 in Mainz den Doctorgrad der Theologie. DI 
Vertrauen feiner Mitbrüder verjhaffte ihm wiederholt das Ordenspriorat ih 
Frankfurt und Coblenz; theologifehe Vorlefungen hielt er zu Coblenz und Mainz; 
im Jahre 1530 gehörte er auf dem Augsburger Neichstage zu den zwanzig 
Gonfutatoren der Augsburger Confejfton. Seit dem Jahre 1532 wirkte er 
als Profefjor der Eregefe an der Hochſchule zu Mainz, wo er am 4. Sep- 
tember 1537 ftarb. Nicht weniger als zweiundzwanzig gedrudte und zwei 
ungedrudte Schriften find von Dietenberger erhalten. In allen zeigt er ſich 
als ein ebenjo gelehrter mie jchlagfertiger Polemifer, welcher die von den 
Neuerern angegriffenen Glaubensſätze mit denjelben Waffen vertheidigte, womit 
fie angegriffen wurden: mit zahlveihen Belegen aus der Heiligen Schrift. 
Auch in anderer Weiſe befämpfte Dietenberger feine Gegner mit den Mitteln, 
die jene jelbft mit jo viel Erfolg angewandt, indem er kleine Tractate ver- 
faßte, die in vielen Taufenden von Gremplaren verbreitet wurden. Hierher 
gehören die Abhandlungen: ‚Obe die Chriften mügen durch iere guten Werd 
das Hymelreich verdienen‘; ‚Daß Jungfrauen die Klöſter nümer götlich ver- 
laffen mögen‘; ‚Bon Menfchenlehr‘; ‚Obe der Gelaub allein felig made‘; 


EEE EEE 


‚Wie man Gotes Heiligen in dem Hymmel anruffen fol‘; ‚Ob ©. Beter zu : 


Nom gemefen‘ und jo weiter. 
63 gibt wenige Schriften aus der damaligen Zeit, in melchen die ein- 


zelnen kirchlichen Lehren jo treffiih und fahlih für das Volk auseinander- | 


gejeßt werden mie hier. Zumeilen bedient er ſich auch des Verſes, fo zum 
Beilpiel in feiner im Jahre 1524 veröffentlichten Schrift über die Heiligen- 
verehrung. Es heißt hier: 


Anbeten joll man Gott allem, 

Die Heiligen bitten in gemein 

Als Mithelfer vor Gott zu fton, 
Erwerben Gnad, die wir nicht hon, 
Welche gibt Gott und niemandes mer, 
Fürbitt der Heiligen hilft doch jehr. . . 
Wer die Heil’gen anruft und Gott, 
Oder fie eert in ein’ger Not, 

Zuvor ruft an und eert er Gott, 

Zu welchem er fein Hoffnung Hot 

ALS der allein ihm helfen Kann. . 


Ueberaus erbaulich ſpricht er über das Ordensleben und die verſchiedenen 


Stufen der Ordensleute, zum Beifpiel: ‚Wir fehen bei Chrifti Leiden drei 


Arten don Kreuzen: das eine des Erlöfers, das zweite des Grlösten und das 


dritte de5 Verdammten. Das erfle tragen die Vollfommenen, fie freuen fi 


über Kreuz und Leid, fie fehnen fi) nach mehr, fie erachten alles Leid für 
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allerwinn. Das zweite tragen Andere, welche nicht in eben derſelben Weife 
Geſie die Erſten darüber jubeln; aber fie tragen e& geduldig in der Hoffnung 
rauf ewigen Lohn, fie überroinden fi, fie thun fi Gewalt an, um das 
Himmelreih an fih zu reißen. Welches Glück war es doch für den befehrten 
Räuber, daß er an’3 Kreuz geheftet war, daß er nicht von demfelben herunter- 
fteigen fonnte, da er jonft gar leicht der Verſuchung nachgegeben hätte! Ebenfo 
wirft auch bei den Ordensleuten das Gelübde, die Einſamkeit, der Gehorjam, 
das Falten, die Abtödtung und Anderes, mozu der Stand fie zwingt, daß 
fie die VBerfuhung überwinden, und zwingt fie fo, ftandhaft zu bleiben. Das 
dritte Kreuz endlih tragen Mande ohne Lohn, obgleich fie fein Leid doc) 
dulden; das liegt niht am Stand und am Gelübde, fondern daran, daß fie 
Gutes ſchlecht gebrauchen, daß fie das, was ihnen Heilmittel fein ſollte, durch 
eigene Schuld in Gift verwandeln.‘ 

„Es ijt daher unmwahr,‘ fährt Dietenberger in einer Apoftrophe an Luther 
fort, ‚wenn du behaupteft, der Ordensſtand fei gefährlich: nicht der Ordens— 
ftand, jondern der Mißbrauch der Gnaden, der Mißbrauch des Guten iſt 
gefährlih. Dasſelbe gilt vom Evangelium und von allen Guten: es fann 
mißbraucht werden. Das jehen wir an allen Ständen: wie oft ilt da ein 
großer Widerſpruch zwiſchen dem Leben des Inhabers und der Bollfommen- 
heit und Erhabenheit de3 Standes! Warum wirfft du dem Ordenzftand etwas 
vor, was er mit allen Ständen gemein hat? Warum jchließeft du nicht Lieber 
auf die Vortrefflichfeit des Ordensſtandes aus dem frommen Leben und mujter= 
haften Wandel der guten Drdensleute, wie du aus dem fchlechten Wandel 
Meniger auf. die Gefährlichkeit des ganzen Standes fchliegeft? War denn der 
Kelch des Heren deßhalb gefährlich, meil ein Judas daraus tranf? Die 
Schlechtigkeit einzelner Mönde kommt nit aus dem Ordensſtand, jondern 
aus ihrem eigenen Herzen, welches das Gute mißbraudt. So wenig die Ver— 
jammlung der Apoftel wegen der Schlechtigfeit des Judas geſchmäht werden 
darf, ebenfowenig wird der Ordensſtand durch die Lafter jener Menigen 
befledt, weiche von demſelben abgefallen find.‘ ! 

Eine ganz vortrefflihe Schrift ift Dietenberger’3 Widerlegung der Augs— 
burger Confeſſion. An die Spite diefer im Jahre 1532 erjchienenen Arbeit 
ftellte ex eine ausführliche Erörterung über die Kirche und ihre Gewalt. Damit 
traf er den Stern der Sache und vermied den Fehler vieler anderer katholiſchen 
Theologen, welde fi) vor Erledigung dieſes Hauptpunktes ausſchließlich in 
verhältnigmäßig belanglofe Einzelheiten der Glaubenslehre verloren ?. 

Die zahlreichen gründlichen polemiſchen Schriften Dietenberger’3 Frönten 
als Hauptmwerfe feines Lebens feine Verdolmetichung des Alten und Neuen Tefta- 





1 MWedewer, Dietenberger 304 Il. 2 Wedewer, Dietenberger 141—142. 
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mentes und fein nach Inhalt, Spradie und Form vortrefflicher Gate dien m 


Er wollte durch letzteres Werk dafür jorgen, daß Jeder feinen Glauben ver⸗ 


treten könne; aber feine Arbeit ‚hat feine Spur von Gehäſſigkeit gegen 
Andersgläubige; es ift die ruhigfte und edelſte Sprache, die liebevollſte Unter- 


weifung über die Pflichten des frommen Chriften, frei von Bitterfeit und 
Polemik, die ſich in dieſem Buche ausſpricht. Dasſelbe iſt ein ſchönes Zeug⸗ 


niß dafür, daß Dietenberger, wenn er zuweilen ſcharf und heftig gegen die 
neue Lehre ſchrieb, dieſes nicht aus Gehäſſigkeit und böſem Willen that, ſon— 
dern weil er der Meinung war, daß die Zeitumſtände „wider unſere und 
der chriſtlichen Kirche Gewohnheit“ dieſes erforderten. Hier aber, wo er nicht 
zur Bekämpfung der Feinde, ſondern zur Belehrung der treuen Kinder der 
Kirche ſchrieb, herrſcht überall die Sprache eines liebevollen Herzens vor.““ 
Ein beſonderer Vorzug des Catechismus beſteht darin, daß bei den Geboten 
zugleich auch die Uebertretungen angegeben find, wodurch eine größere Voll— 
ſtändigkeit erzielt wird. 

Die Eintheilung des Catehismus: Glaube, Gottes Gebote, Gebet und 
Sacramente, entſpricht den uralten catechetifchen Hauptftüden der Kirche: fie 
fehren entweder alle oder doc größtentheils auch in den übrigen Catechismen 
des jechzehnten Jahrhunderts wieder, jo in den Arbeiten von Wizel, Johann 
Fabri, Gropper, Michael Helding und Johann von Maltik (Biſchof von 
Meiken 1538—1549). Der Catehismus des Lebtern, eine culturgefchicht- 
fich jeher wichtige Arbeit, iſt beſonders für das criftlihe Haus berechnet; die 
hier gegebenen Crörterungen über die Pflichten der Obrigfeiten und Unter- 
thanen, paſſiven Widerftand, das Verhältniß von natürlichem, geiftlichem und 
fatjerlihem Recht, Bertrag, Wucher, Erziehung der Schüler und fo weiter 
müſſen als vortrefflich bezeichnet werden 2. 

Mit Dietenberger innig befreundet war Ambrofius Pelargus. Um 1493 
zu Nidda in Helfen geboren, trat derfelbe zu Frankfurt in den Dominicaner- 
orden und bezog im Jahre 1519 die Heidelberger Univerfität. Schon menige 
Jahre jpäter vertheidigte der junge Ordensmann zu Bafel ebenfo Yichtvoll 
wie gründlich das heilige Meßopfer gegen die Angriffe der Neuerer und ward 
dadurch in einen Streit mit Decolampadiug vermwidelt. Bon 1529—1533 
wirkte Pelargus in Freiburg. Hier verfaßte er mehrere Heine Schriften, welche 
namentlih die Anfihten der Wiedertäufer und Bilderſtürmer widerlegen. 
Gegen Brenz richtete ſich eine Arbeit über die SKeberftrafen. Im Jahre 
1537 fievelte Pelargus nad Trier über, wo er bi zu feinem Tode an der 





ı MWedewwer, Dietenberger 207—208, 
? Näheres bei Moufang, Kathol. Katehismen des 16. Jahrhunderts 1 fIL. 107 fll. 
135 fi. 248 ft. 865 fl. 415 fl. 467 ft. 
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Univerfität wie als Domprediger eine jegensreihe Wirkfamfeit entfaltete. Im 
Sahre 1540 nahm er an dem Wormfer Religionsgeſpräche, 1546 und 1551 
am Concil zu Trient Theil. 

Die bisher erwähnten Dominicaner gehörten der fogenannten deutſchen Pro— 
vinz an. Auch in der ſächſiſchen Provinz wirkten eine Anzahl von Jüngern des 
Hl. Dominicus jehriftitelleriich gegen die Neligionsneuerer: jo Hermann Rab, 
Petrus Rauh von Ansbach, Cornelius de Snefis, Auguſtin von Getelen 2 und 
namentlih Johann Menfing, Provincial der ſächſiſchen Provinz, ſpäter Suf- 
fragan von Halberjtadt (F um 1541). Bereits im Jahre 1523 trat diefer 
gelehrte Ordensmann mit einer apologetiihen Schrift hervor ; drei Jahre ſpäter 
veröffentlichte er eine Reihe von Abhandlungen über den Opfercharacter der 
heiligen Mefje. Eine vortreffliche, ächt volfsthümliche Arbeit ift die im Jahre 
1528 don Menfing herausgegebene Schrift über die Autorität der Kirche. 
Demſelben Jahre entjtammt eine Widerlegung der ‚unfinnigen‘ Lehre Ams— 
dorf's, der Glaube allein ohne alle guten Werfe genüge dem Menjchen zur 
Seligfeit. Auch diefe Abhandlung zeichnet fi), wie durch Klarheit, jo durd) 
eine volfsthümlihe Sprache aus. Dur den Kurfürſten Ioahim I. von 
Brandenburg kam Menfing im Jahre 1529 nah Frankfurt an der Oder, 
wo er al3 Prediger und Univerfitätsprofejlor jegensreich wirkte. In der Be— 
gleitung des genannten Yürften bejuchte Menfing im Jahre 1530 den Augs— 
burger Reihstag; gegen die Apologie Melanchthon's trat er mit zwei Schriften 
hervor; in der einen behandelt er die Lehre don der Erbfünde, in der zmeiten 
die Rechtfertigung dur den Glauben. ‚Gern wollt ich,‘ heißt es in der 
Vorrede der eriten Schrift, ‚wenn e& nicht gemeiner Chriſtenheit nachtheilig, 
höflicher und gelinder reden; dieweil aber die Widerjacher mit ihren Lügen 
faft alle frommen Lehrer fammt der ganzen Chriftenheit wollen zu Pela- 
gianern und aljo zu Ketzern machen, wie ihre Apologie ausmweijet, kann ich 
fie nit verfchonen. Jh muß ein Ding nennen, tie es heißt, und mehr 
die vielen heiligen Männer verjchonen, als die Lutheraner, die fich feiner 
Lüge jhämen.‘ ? 

Die genannten Namen, die jih noch leicht vermehren ließen, zeigen deut— 
fih, meld große Bedeutung den Orden für die Kirche in wiljenjchaftlicher 
Hinficht zufommt. Sie find auch eine Widerlegung der Fabel von der all- 





ı Siehe Paulus in den Hift.=pol. Bl. (1892) 110, 1—14. 81—97. Bergl. vom 
vorliegenden Werke 5, 211. 

2 Quetif 2, 82 sq. Paulus, Kathol. Schriftiteller 557. 560 und Nachtrag 215. 
Siehe auch Wrede, Einführung der Reformation im Lüneburgiſchen (Göttingen 1887) 
©. 112. 121. 142 fl. 

3 Vergl. *Meuſer 2, 267 fl., und Paulus im ‚Katholif' (1893) 2, 21 ft. 
=120 il. 
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gemeinen Verfunfenheit der Mlöfter zur Zeit der Kirhenfpaltung. Aber aud) 
aus dem deutſchen Weltclerus haben zahlreiche Gelehrte damals in den großen 
theologiſchen Streit eingegriffen. In Erfurt, wo Luther jelbft ſtudirt, jchied 
fi die Univerfität fofort in zwei Parteien. Auf der antilutheriichen Seite 
ftand Jodocus Truttvetter, einer der angejeheniten deutjchen Theologen. Nur 
der Tod im Jahre 1519 Hinderte den gelehrten Forſcher, fih an dem litera- 
riſchen Streit zu betheiligen, der bald in Erfurt Hohe Wogen ſchlug. Welchen 
Untheil an demfelben der Auguftiner Ufingen nahm, wurde bereit$ erwähnt. 
Neben ihm trat bejonders der Humanijt Johann Femelius hervor; er verjuchte 
ſich mit richtigen Verſtändniß der Zeit in der Form populärer Polemik. In 
feiner Schrift über die Heiligenverehrung wollte er den einfältigen Laien, ‚nicht 
jo faft lange Zeit in der Schrift geübt‘, in den Stand jegen, ſich bei dieſen 
Wirren ein ruhiges und richtiges Urtheil zu bilden. Er ermahnt ihn, ‚nicht 
jo muthroillig und freventlich in dieſer hohen, großen Sache zu urtheilen‘, 
wie bisher, und vor Allem fich nicht durch den Lärm der Prädifanten irre 
maden zu laffen. Alle Argumente, welche fie bis auf dieſen Tag in Erfurt 
vorgebracht hätten, jeien unzulänglih und nur jcheinbar, bejtünden nur in 
‚Bochen, Pultern und Stormen‘. Durch einige gelungene Nahbildungen ihrer 
befiebteften Argumente ſucht er die anjhaulih zu machen. Mit St. Baulus, 
auf den fie ſich jo Häufig und gern beriefen, ftimmten fie wie ‚ein großer 
Brommochſe mit einer jungen Nadtigall‘. Grobe, finftere Köpfe feien 68, 
‚welche auch das da ganz wahrhaft iſt, in ärgſten Verſtand wenden, und 
ein närriſches Urtheil fällen in den Sachen, die fie gar nicht verftehen‘ 1. 

Während in Erfurt der Kampf zwiſchen Katholiften und Proteſtanten 
an der Univerfität noch längere Zeit fortdauerte, wurde zunächſt die Hoch— 
Thule don Bajel, im Jahre 1535 die bon Tübingen mit Gewalt den Ka— 
tHolifen entriffen. Um jo wichtiger war es, daß Herzog Georg von Sachſen 
den katholiſchen Character der Univerfität Leipzig wahrte und dadurd ein 
Bollwerk der Kirche im nördlichen Deutſchland erhielt. Ebenſo wichtig aber 
mar es, daß der genannte Fürſt, duchdrungen von der Bedeutung des litera- 
riſchen Kampfes gegen die Wittenberger, fich mit höchſtem Eifer der Vorkämpfer 
der Kirche annahm. Bis zu feinem Lebensende hatte Georg ftetS eine An- 
zahl von katholiſchen Gelehrten um ſich, welche gegen Luther und fein Werk 
literariſch thätig waren ?. 

In Georg's Dienſten ftand ſchon jeit 1504 der einer angejehenen ſchwä— 
biſchen Adelsfamilie entitammende Humanift Hieronymus Emfer, geboren 


! Kampjehulte, Erfurt 2, 162—163; vergl. Döllinger 1, 611, und Paulus, 
Ufingen 38 ff. 
? Siehe Hilt.-pol. BI. 46, 463. 
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1478, Prieſter jeit 1518 1. Anfangs mit Luther befreundet, gerieth er ſchon 
im Jahre 1519 mit demjelden in heftigen Streit. Die Veranlaffung dazu 
ar, daß Emjer in einem offenen Briefe an den Leitmeriger Propft Johann 
Zack Luthers wundeſten Bunkt, jein Verhältniß zu den Hufitiichen Böhmen, 
berührt Hatte. Der Wittenberger Doctor trat nun in feiner heftigen Art in 
einer eigenen Schrift gegen den ‚Bod‘ Emfer auf. Diefer blieb die Antwort 
nicht ſchuldig. Schon im November 1519 war feine Vertheidigungsschrift 
vollendet. ‚So kann denn‘, Heißt es hier, ‚feine Schrift von dir in die Welt 
ausgehen, fie ſei denn voll cynifher Wuth und wie mit den Zähnen eines 
Hundes gewafinet? Dein Vater ift Belial, der Vater aller frechen Mönche. 
Dieſes Aufreizende und Höhnende in deinen Schriften ift nicht der Geijt 
Chriſti; es muß noch neue Spaltung und großes Aergerniß in der Kirche 
verurſachen.“ Die Anhänger Luther's fühlten fih durch Emſer's Schrift der— 
art getroffen, daß fie Diefelbe öffentlich) verbrannten. Daß Emjer damit nicht 
vernichtet fei, jollten fie bald genug erfahren. Schon Anfangs 1521 erſchien 
derjelbe wieder auf dem Kampfpla mit der ſcharfen Schrift: ‚Wider das 
unchriſtliche Buch Martini Luther® Auguſtiners an den teutjhen Adel.‘ ? 
Luther Hatte ‚durch Berrath‘ den erjten Bogen diejer Urbeit erhalten; dieß 
genügte ihm zur Abfaffung einer Gegenihrift ‚Un den Bock zu Leipzig‘. 
Diefer antwortete mit der Flugſchrift ‚An den Stier zu Wittenberg‘ und 
rief dadurch Luthers Abhandlung ‚Auf des Bods zu Leipzig Anttort‘ her— 
bor. Emſer erwiederte ‚Auf des Stieres zu Wittenberg wüthende Replica‘. 
Als Luther feinem ‚Eſel‘ Emfer nod eine eigene Vertheidigungsſchrift gegen 
deſſen Angriffe auf das Buch an dem. deutschen Adel entgegenjebte, trat 
Emjer im Jahre 1521 mit einer ‚QDuadruplica‘ hervor. Luther wollte jegt 
dem Amsdorf jeine DVertheidigung übertragen; er änderte jedoch fein Bor- 
haben und wandte fich nochmals ſelbſt gegen den gefährlichen Gegner 3, der aber 
wieder jofort antwortete. Im Jahre 1522 trat Emfer mit einer Schrift gegen 
Carlſtadt auf und überjegte mehrere antilutherifche Abhandlungen in's Deutſche. 
Im Jahre 1523 erjchien feine dem Kaijer gewidmete ‚Verwarnung wider 





2 Bergl. J. J. Müller in den Unschuld. Nachrichten 1720. 1721 und 1726. Waldau, 
Emfer’3 Leben und Schriften. Ansbach 1783. Erhard in Erſch-Gruber (1. Section) 
34, 161—167. Aſchbach, Kirchenlexikon 2, 576 fl. Allgemeine deutſche Biographie 6, 98 FÜL. 
Weber und Welte’3 Kirchenlerifon (2. Aufl.) 4, 479 fl. Enders, Luther und Emfer, 
ihre Streitiriften aus dem Jahre 1521, Bd. 1—2. Halle 1889—1891. P. Miojen, 
9. Emjer, der Borfämpfer Roms gegen die Reformation. Leipziger Diff. Halle 1890. 

2 Die in diefer Schrift enthaltene ergreifende Mahnung an die deutjche Nation 
fiehe Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 110 ff. 

3 Der Proteftant Maurenbrecher (Kathol. Reformation 1, 175) bemerkt: Emfer’s 
‚Angriffe nahm Luther wohl die Miene an zu verachten, aber fie verwundeten ihn doch 
mehr, als er eingeftand‘. 
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den falſch genannten Eeclefiaften und mahrhaften Erzfeger Martin Luther‘; 
hier werden befonders die Nechtfertigungsiehre feineg Gegner und deſſen 
ſeltſame Theorien über das Sacrament der Ehe beleuchtet1. Im folgenden 
Jahre vertheidigte Emfer gegen Zwingli das Alter des Meßcanons und den 
Inhalt der Gebete desfelben. Der Bauernfrieg gab Veranlaſſung zu neuen 
Abhandlungen, in welchen Luther in gebundener und ungebundener Rede auf 
- das Schärffte angegriffen wurde. Wahrſcheinlich ftammt aud das jatirifche 
Bockſpiel Martin Quther’s‘ aus der Feder Emjer’5?, der bis zu feinem Tode, 
melcher im November des Jahres 1527 erfolgte, unermüdlich gegen die 
Religionsneuerer literariſch thätig war. 

Das Gewicht, welches Emjer mit feinen Schriften gegen Luther in die 
Wagſchale warf, ift nicht zu unterfhäßen. Seine Formgewandtheit erkennen 
auch die Heftigften Gegner an. In der deutſchen Proſa iſt er von wenigen 
jeiner Zeitgenoffen übertroffen worden t. Zur Aufklärung des Volkes haben 
die zahlreihen Flugihriften des unermüdlichen Streiters auperordentlich viel 
beigetragen. So Scharf und ſchonungslos auch Emjer gegen Luther und defjen 
Anhänger vorging, jo läugnete er doch nicht die Nothwendigfeit einer Abftellung 
der kirchlichen Mißbräuche; aber er wollte diejelbe auf dem rechtmäßigen Wege 
durch die dazu ordnungsmäßig beftellten Organe durchgeführt wiſſen. Mit 
aller Kraft wandte er fich deßhalb gegen die Neuerer, welche mit dem Miß— 
brauch auch die Sache jelbft zu zerftören juchten. ‚Reformiren joll man, nicht _ 
zeritören,‘ jagt er in feinem ‚Apologeticon‘ gegen Zmwingli; ‚verehren die Hei- 
ligen, nicht fie verachten; beifer foll der Priefterftand werden, aber fortbeitehen. 
Weg mit unnöthiger Kleiderpracht! Den Armen foll man Almoſen geben. 
Möchten die Prälaten ihre Schäflein meiden, nicht verzehren, die geiftlichen - 
Stellen der Tugend und der Wiſſenſchaft zufallen, nicht dem Ehrgeiz und dem - 
Adelsdiplom! Die Prediger mögen auffordern zu beten, nicht zu verfolgen, 
zu verzeihen, nicht zu verfluchen !‘ 5 

Eine noch meit größere literariſche Thätigkeit als Emſer entfaltete fein 
Freund Yohann Cochläus ®. Seitdem derjelbe im Jahre 1522 in feiner Ab— 


1 Bergl. Bd. 2 des vorliegenden Werfes S. 220. 291. 296. 

2 Bergl. Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 584 fl. 

> Vergl. Janfjen im ‚Ratholit‘ (1889) 1, 184; fiehe auch Bd. 6 des vorliegenden 
Werkes ©. 302— 810. 

* Sagt Moſen 21, der jonjt faſt überall feinen Helden herunterzujegen jucht. 

5 Bergl. Mofen 55 fl. 58. Siehe auch) Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 289. 

° Da leider eine Fortfegung der Arbeit über Cochläus von Dr. Otto in Folge 
des Teidenden Zuftandes dieſes Forſchers nicht zu erwarten ift, bleibt eine Mono— 
graphie über die polemifche Thätigfeit diejes nach Eck wohl bedeutendften katholiſchen 
Vorkämpfers dringend zu wünſchen. Die Difjertation von U. de Weldige-Cremer 
(Monasterii 1865) iſt nicht genügend. Geß (Joh. Cochläus. Berlin 1886) wollte nur 
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handlung über die Heiligen Sacramente offen gegen Luther aufgetreten !, 
berging faſt fein Jahr, in welchem er nicht gegen die falſchen Lehren der 
Religionsneuerer feine Stimme erhoben hätte. Die Form der polemifchen 
Schriften des Cochläus ift durchaus rhetoriſch. ‚Es ift, als ob feinem leb— 
haften, ftürmifchen Geifte die ruhige wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Streit- 
punfte, welche fi ſtreng innerhalb der Grenzen ihres Gegenftandeg hält und 
nur Schritt vor Schritt in der Entwidlung desjelben vorangeht, zu enge, zu 
läftig und langweilig würde; zu wiederholten Malen, jo oft ſich nur Gelegen- 
heit dazu bietet, macht er feinem von Schmerz und Unmuth bewegten Herzen 
Luft in fürzeren und längeren Schilverungen der damaligen Zuftände, in 
Unreden an Luther und deſſen Anhänger, in Ermahnungen, Warnungen und 
heftigen Invectiven. Auch Heine Wite verſchmäht er nicht.‘ „Vermöge feiner 
theologiſchen Bildung ſchwankt Cochläus niemals in der Beurtheilung der oft 
jo neuen und paradoren Lehren Luther's; fein Scharflinn und die philo- 
ſophiſche Durchbildung feines Verſtandes laſſen ihn jogleich den Punkt erkennen, 
auf den es vor Allem ankommt; feine große Belejenheit in der Heiligen Schrift 
gibt ihm jederzeit Stellen in Menge an die Hand, welche den Gegner wuchtig 
treffen, und die vieljeitige Bildung, welche ex fich erworben Hatte, befähigte 
ihn, jeine Sätze aus mannigfahen Willensgebieten zu erläutern und jeine 
Darftellung mit einem gewillen Schmud zu umfleiden.‘ 

Diejen Lihtjeiten ſtehen freilich auch Schattenfeiten gegenüber: häufige 
Wiederholungen, Herbeiziehen von Dingen, die nicht zu der Sache gehören, 
Heftigfeit und Härte der Ausdrüde, zumweilen auch Ylüchtigfeit und Mangel 
an Feile. ‚Gochläus arbeitete jehr raſch und, wie e8 jcheint, mit fieberhafter 
Erregtheit.‘? Als Chrift, al3 Theologe, als Deutjcher empfand er die Ber- 
heerungen der politiſch-kirchlichen Revolution auf das tiefjte und ſetzte deßhalb 
feine ganze Kraft ein, um die Sturmflut des Lutherthums einzudämmen. 
‚Den in ſtürmiſcher Haft fi mehrenden Flugſchriften Luther’3 umd feiner 
Bartei, welche das Volk vergifteten, mußte raſch das Gegengift folgen, wenn 
nicht Alles verloren gehen ſollte. Von diefem Gefihtspunfte aus find Die 
meiſten Schriften des Cochläus zu beurtheilen. Sie find ebenjowenig mie Die 





Beiträge Tiefen; auf 62 Seiten kann allerdings ein Schriftfteller wie Cochläus nicht 
genügend behandelt werden. 

1 Bekannt ift, daß Cochläus wie jo viele Andere Anfangs das Auftreten Quther’s 
freudig begrüßte, weil er die Anbahnung einer wirklichen Reform erwartete. Wie fi 
allmählich bei ihm eine Sinnesänderung vollzog, zeigt, mit Berüdfichtigung einer Ab- 
Handlung von Kolde, Dittrich im Hift. Jahrb. 10, 110 fl. 

2 Otto, Codläus 126. 130; vgl. Aſchbach, Kirchenlerifon 2, 123. ‚Eine ver- 
hältnigmäßig bedeutende formale Gewandtheit in fait allen feinen Schriften‘ erkennt 
auch Geß 58 an. 
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lutheriſchen Bücher gelehrte Unterfuhungen für die Theologen von Fach, jon- 
dern lediglich Flugſchriften zur Aufklärung und Orientirung für die Gebildeten, 
ſowohl Geiftliche als Laien, von denen fi) damals fehr viele für theologijche 
Dinge auf das lebhaftefte intereflirten.‘ 

Cochläus' Eifer war fo groß, daß er felbjt eine günftige Stellung in 
Rom ausfhlug, um in der Heimath feine ganze Kraft zur Verteidigung der 
“ alten: Kirche einzufegen. In Frankfurt, wo er Decan des Liebfrauenftiftes 
war, hatten feine Schriften ihn bei der neugläubigen Bürgerſchaft jo verhaßt 
gemacht, daß er fich gezwungen fah, im Jahre 1525 die Stadt zu verlafjen. 
Er wandte fih nad) Mainz, und da er fi auch dort nicht ficher fühlte, nad) 
Göln. Im folgenden Jahre erhielt er von Papſt Clemens VII. ein Canonicat 
zu St. Victor bei Mainz, ward aber ſchon im Jahre 1527 durch Herzog 
Georg von Sachſen als Nachfolger Emjer’s nad) Dresden berufen. Hier trat 
er zu dem Landesheren in ein höchſt vertrautes Verhältniß, das erſt der Tod 
des edlen Herzogs im Jahre 1539 löste?. Cochläus' literariſche Thätigkeit 
an feinem neuen Wohnfige war eine jehr weit verzweigte. Nicht nur ver— 
faßte er Vertheidigungsfchriften für Herzog Georg gegen Luther und gab feinen 
Namen zu Abhandlungen Her, die von jenem ftammten: er trat auch mit einer 
Reihe jelbjtändiger Arbeiten hervor. Schon im Jahre 1529 erjchien die heftige 
Streitfehrift gegen den ‚Siebenföpfigen‘ Luther. Die unzähligen Widerfprüche, in 


welche diefer ſich verwidelt, werden hier zujammengeftellt; allein in der Lehre 


vom Abendmahl wies Cochläus in einer befondern Schrift feinem Gegner 
64 Widerſprüche offenbaren Meinungswechſels nad. Der Ton ift ein überaus 


heftiger, wobei allerdings zu berüdjichtigen ift, daß Cochläus von den Witten- 
bergern durch Schimpfwörter wie ‚Kochlöffel‘, ‚Roglöffel‘, ‚Ginlöffel‘ und fo 


weiter gereizt worden war?, Ueber den Zweck der Schrift jagt er felbit, er 


habe diefelbe aus den lateinischen und deutfchen Schriften Luther’ zufammen- 


Fr 


geftellt einmal ‚megen der Fatholiichen Prediger, damit fie die Lutherifchen auf 
ein jeglih movirten Queſtion durch Luther's eigne Schrift ohne langes Nadj- ° 
ſuchen und Bemühung abfertigen und zu Schanden machen. Dann von wegen 


der ausländischen Nationen, damit die Gelehrten, jo der teutfchen Sprache un— 
erfahren, in einem fünftigen Concilio gleich ein furgen Weg hätten, daraus fie 
abnehmen möchten, wie und was Luther teutjch gejchrieben, und ihn alfo daher 
als ein Schaldöfnecht von feinem eignen Mund urtheilen könnten‘ 4*. 

In dasſelbe Jahr 1529 fällt die Kleine Schrift ‚25 Urfachen, unter 
Einer Geftalt dag Sacrament den Laien zu reichen‘. Im Jahre 1530 nahm 





ı Otto, Cochläus 131. 2 Beh 27. 34. 36. 

® Werner 4, 54. Geß 38. Die Widerſprüche Luther’s hob Cochläus aud) in anderen 
Schriften hervor. Siehe Werner 4, 173 fl. Weldige-Öremer 60. 

* Cohläus, Hiſtoria M. Luther’s, deutſch dur I. Ch. Hüber 421. 
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Cochläus in Augsburg an der Confutation der Confeſſion Theil und widmete 
fi) dann wieder der Abfaſſung kleinerer und größerer Schriften gegen die 
Religionsneuerer. Von den ftreitigen Lehren werden in denjelben namentlich 
Transjubftantiation, Meſſe und Erbfünde behandelt. Neben Luther ift es jeßt 
hauptjählich der literariſche Stimmführer der Neugläubigen, Philipp Melanch— 
ton, gegen welchen Cochläus jeine Angriffe richtet. Wie in dem ‚Sieben- 
föpfigen Luther‘, jo dedt er in feinen ‚PBhilippifen‘ die Widerjprüche feines 
Gegners ſchonungslos auf. Er verleiht hier der Anfiht Ausdruck, daß die 
offenen Angriffe und Schmähungen Luther's nicht fo ſchlimm feien mie die 
‚Ihlangenartige Lift und Heuchelei‘ Melandthon’s. Die drei erjten ‚Bhilip- 
pifen‘ waren bereit3 im Jahre 1531 vollendet; 1532 entitand die vierte. 
Das Werk konnte jedoch erſt 1534 erſcheinen, da es Cochläus an Geld zur 
Beitreitung des Drudes fehlte. In demjelben Jahre 1534 veröffentlichte der 
Unermüdlide unter Anderm aud eine Rechtfertigung der Heiligenverehrung. 
In den nächſten Jahren behandelte er in verjchiedenen Schriften befonders 
die Concilsfrage ?. 

Der Tod ſeines Gönners Herzog Georg und die Unterdrüdung der fatho- 
liſchen Kiche in Sachſen zwangen Cochläus im Jahre 1539, auf’ Neue 
den Wanderftab zu ergreifen. Zuerſt begab er fi) nad) Breslau, wo er ein 
Ganonicat erhielt. Dann nahın er an den Religionsgefpräcdhen zu Worms 
und Regensburg Theil, ohne jedoch eine bedeutendere Rolle zu jpielen. Cr 
hielt von Ausgleichsverhandlungen dieſer Art nicht viel. ‚Mit den Lutheranern 
concordiren heißt ein größeres Schisma hervorrufen‘, jehrieb er. Im Jahre 
1543 folgte er einer Einladung des Biſchofs Moritz von Hutten nad Eich— 
ftätt und begleitete denjelben 1546 zu dem Regensburger Religionsgefpräche. 
Auch während diefer Zeit war er unermüdlich literariih tätig. Im Jahre 
1543 erſchien jeine gegen Bullinger gerichtete Schrift ‚Ueber die Autorität 
der canonischen Bücher und der Kirche‘, welche zu dem Beten und Befonneniten 
gerechnet wird, was jeiner Feder entfloß. Als Bullinger antwortete, Tieß 
auch Cochläus 1544 eine Ermwiederung erſcheinen, in welcher er vornehmlich 
die Kragen don den Erfenntnißquellen des firhlichen Lehrbegriffes durchſprach. 
Zwei Jahre jpäter trat er mit einer Abhandlung gegen Melandhthon und die 
proteftantiichen Collocutoren des Regensburger Religionsgeſpräches hervor; in 
den Jahren 1548 und 1549 weilte er in Mainz. Im Sommer des leht= 
genannten Jahres zog er fih, ruhebedürftig und körperlich gebrochen, nad) 
Breslau zurüd. Hier ftarb er am 10. Januar 15523. 





1 Vergl. Tiefer xxıı fl. xXIx. xxx. XLv. XLvIm. LvI fl. xcıt fl. 

2 Bergl. Lämmer, Bortrid. Theologie 56 fll. Werner 4, 101. 154. 229 fll. 
Weldige-Cremer 58 sq. 

3 Dergl. Geh 47—57. Werner 4, 231. 234. 
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Bei einem ſolch unruhigen und unſteten Leben verdient die unermüdliche 
Yiterarifche Thätigkeit des Cochläus Hohe Anerkennung. Nicht bloß fein Eifer 
und feine Arbeitskraft, fondern auch feine Opferwilligfeit find geeignet, Be— 
wunderung zu erregen. Wie jo viele andere katholiſche Borfämpfer, mußte auch 
er die Herftellungstoften für feine Werfe meift jelbft tragen. Wiederholt klagt 
er über diefe Zuftände?. So ſchreibt er am 20. November 1540 von Worms 
aus an einen in Rom weilenden Freund: ‚Seit 20 Jahren war ung Fatholifchen 
Shhriftitelleen gegenüber den Häretifern Nichts verhängnikvoller als die große 
Unzuverläffigfeit und Nahläffigkeit der Buchdruder fowie der Mangel an Geld: 
die Unzuverläffigfeit, weil fie mit ven gröbften Fehlern druden; die Nachläflig- 
keit, weil fie Nichts abjegen und verbreiten wollten; der Geldmangel, weil die 
faft ſämmtlich dem Lutherthum ergebenen Verleger nur um unfer ſchweres Geld 
zu Dienften waren. Wenn Em. Gnaden mir nicht glauben wollen, jo mögen 
fie die übrigen hier Anweſenden fragen, bejonders Ed, Naufea und Menfing, 
die jelbft ziemlich viele Schriften veröffentlicht haben. Bei diefer Sachlage, da 
ich weder zu Cöln noch zu Mainz, Straßburg, Leipzig, Augsburg Druder be- 
quem Haben konnte, jah ich mich genöthigt, für den Vertrieb einen Verwandten 
anzuftellen, welcher jpäter eine Druderei gründete. Ueber 1000 Gulden habe 
ih 4—5 Jahre hindurch darauf verwendet. Solange der Fromme Herzog Georg 
lebte, reute mich diefe Ausgabe nicht. Nach feinem Tode indeflen wurde jener 
Druder Namens Nicolaus Wolrab von dem lutheriichen Herzog Heinricd zu 
Leipzig in einen ſcheußlichen Kerker gelegt, Wizel’3 und Naufea’3 Bücher aber, 
die er damals unter der Preffe Hatte, Jammtlich in das Wafler geworfen. Wenn 
nicht die erzlutheriiche Herzogin in der Hoffnung, den Wolrab für die neue Lehre 
zu gewinnen, dem Gefangenen zu Hülfe gefommen wäre, jo wäre derjelbe ent- 
weder mit dem Tode oder lebenslänglihem Gefängniß beftraft worden. Im diefer 
Nothlage trat der Unglüdliche zum Lutherthum über, dem er nun widerwillig 
dient. Ich war alfo gezwungen, einen andern Verwandten anzugehen, der in 
Dresden wohnte, Buchbinder und Buchhändler unter Herzog Georg war; dieſer 
fiedelte auf meinen Rath mit feiner Familie nad Mainz über und faufte bon 
Wolrab die Typen, um mir und anderen katholiſchen Schriftſtellern zu Dienften 
zu fein.‘ Cochläus bittet nun um Unterftügung dieſes Verlegers — es ift der 
befannte Franz Beham —, um fo mehr, als die geiftlihen Würdenträger fich 
um derartige Angelegenheiten nicht im mindeften fümmern! 3 





ı Ziemlich vollſtändige Verzeichniſſe feiner Schriften, von welchen mande, wie 
zum Beijpiel diejenige über den Bauernfrieg (vergl. Falk im ‚Katholif‘ [1889] 1, 315 
Note), höchſt jelten find, geben Weldige-Cremer 51-65 und *Meuſer 289—8308. Lieber 
feine Thätigfeit als Geſchichtſchreiber ſiehe oben ©. 296 fll. 

? Vergl. Geß 41, und Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 93. 

s Bellesheim, Gefch. der Fathol. Kirche in Irland 2, 692 fl.; vergl. Widmann, 
Mainzer Preſſe 3. Siehe aud) unten ©. 477. 
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Zu Denjenigen, welche die Verdienfte des Cochläus warm anerkannten, 
gehörte vor Allen der edle Cardinal Neginald Pole. ‚Ih mar immer der 
Anſicht,“ ſchrieb ihm derjelbe, ‚daß deine Schriften nicht bloß das Wohlwollen, 
jondern auch Fräftige Unterftügung feitens derer verdient haben, deren Pflicht 
es it, Religion und Wiſſenſchaft zu ſchützen; denn du bift es vor Allen 
gewejen, der den Anſturm dev Widerfacher in jenen Gegenden, wo die größte 
Gefahr drohte, nun ſchon viele Jahre ausgehalten Hat.‘ 1 

Wie dem Cochläus, fo gewährte Herzog Georg auch einem andern von 
den Stürmen der Zeit vielfach umbhergeworfenen Manne gaftlihe Zuflucht: 
dem Georg Wizel?. 

Aus der Erfurter Humaniſtenſchule hervorgegangen, hatte derſelbe in 
Wittenberg zu den Füßen Luther’s und Melanchthon's geſeſſen. Obgleich er 
von dem Biſchof Adolf von Merjeburg die Priefterweihe empfangen, ſchloß 
er jih bald an das neue Kirchenthum an, ftark beeinflußt von den Schriften 
des Crasmus. Er verheirathete fih und wurde lutheriſcher Prediger in 
Thüringen. Hier lernte er die tiefe fittliche DBerkfommenheit der Neugläu- 
bigen kennen. Eifriges Studium der Kirchenväter brachte ihn der Fatho- 
lichen Kirche wieder näher; dazu kamen äußere Unglüdsfälle, Anfeindungen 
und Verdächtigungen der ſchlimmſten Art. Immer Earer wurde es ihm, daß 
Luther nicht Ubftellung der in der Kirche herrſchenden Mißbräuche, fondern 
ein Schisma bezweckt habe. Daran mollte er nicht Theil Haben. Im Jahre 
1531 legte er fein Pfarramt in Niemegk nieder und fehrte mit Frau und 
Kindern in jeine Heimatd Vacha zurüd, wo er mit drüdender Armuth zu 
kämpfen hatte. Seine Bemühungen, in Erfurt eine Brofeffur zu erhalten, 
ſcheiterten in leßter Stunde an der Gegnerſchaft Luther’s. Offen trat Wizel 
gegen deſſen Lehren auf mit einer Vertheidigung der guten Werke, die im Jahre 
1532 erſchien. Daran reihten fi) im folgenden Jahre: ‚Ein unüberwindlicer, 
gründlicher Bericht, was die Rechtfertigung in Paulo fei‘, ‚Verklerung des 
neunden Artikels unferes Heiligen Glaubens die Kirche Gottes betreffend‘, 
‚Evangelion M. Luthers‘ ſowie eine Vertheidigung feiner Abwendung von der 
neuen Lehre. 


! Reg. Poli Epist. ed. Quirini 3, 1; vergl. auch) das Schreiben des Campeggio 
an Sadolet bei Balan, Mon. ref. Luth. 520—521. 

2 Vergl. Kampschulte, De G. Wicelio. Bonnae 1856. Dölfinger 1, 21 fit. 
Paſtor, Reunionsbeitrebungen 140 fl. G. Schmidt, G. Witel. Wien 1876. Reuſch's 
Theol. Literaturblatt 1877 ©. 179 fl. Falk im ‚Ratholif‘ (1891) 1, 129 fl. Brieger’s 
Zeitſchr. 2, 386 fl. Kawerau in Herzog’s Neal-Encyflopädie (2. Aufl.) 17, 241 fll. 
Die catechetiſchen Werke Wizel’3 behandelt Moufang im ‚Katholif‘ (1877) 57, 159 fil.; 
(1880) 2, 646 fl., und Katehismen Vorrede 1 fl. 107 fl. 467 fll. Daß das von 
Räß 1, 146 fll. gegebene Verzeichniß der Schriften Wizel’3 unvollitändig ift, hat bereits 
Kampjhulte in Reuſch's Literaturblatt 2, 274 bemerkt. 
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Im Jahre 1533 erhielt Wizel einen Ruf als Pfarrer der jehr Heinen 
fatholifchen Gemeinde zu Eisleben. Er Hatte in diefer faft ganz lutheriſchen 
Stadt die ärgften Verfolgungen zu exrdulden. ‚In Vacha bellten ihn Die 
Hunde an, Hier fielen ihn die Wölfe an.‘ Trotz aller Schwierigkeiten war 
er au jebt auf theologiſchem Gebiete unermüdlich literariſch thätig und 
jagte den Religionsneuerern ſcharfe Wahrheiten. Mit den übrigen Verthei— 
digern der Kirche wollte er au jetzt nicht gemeinfchaftlihe Sache machen, 
jondern in der Mitte zwifchen den Streitenden oder über denfelben jeine Stel- 
Yung einnehmen. Als im Jahre 1538 der katholiſche Graf don Mansfeld 
ftarb, mußte Wizel auf's Neue den Wanderftab ergreifen. Cr wandte ſich 
nad Dresden und trat in die Dienfte Herzog Georg's. Schon ein Jahr 
vorher Hatte Wizel in Leipzig eine theologishe Schrift ‚Weg zur Eintracht 
der Kirche‘ veröffentlicht, welche bei all ihren Mängeln ehrendes Zeugniß ab- 
Yegt für fein edles Gemüth und feine Liebe zur Kirche und zum Vaterlande. 
Er wendet fi in derfelben an den Papſt, den Kaiſer, alle Biihöfe und 
Fürften und beſchwört fie, auf Grundlage der Lehre der Apoftel, der Heiligen 
Schrift und der Kirchenväter die Einheit der Kirche wieder Herzuftellen. Ein 
Concil müffe berufen und auf demfelben beide Parteien gehört werden. 
Zutheraner wie Katholifen müfjen jeine Vorwürfe vernehmen. Die Katholiken, 
meint er, fehlen darin, daß fie nicht nur den Gebrauch, jondern aud den 
Mißbrauch verteidigen; die Lutheraner darin, daß fie mit dem Mißbrauch 


auch den Gebrauch befeitigen und im Schisma verharren. Beide Theile müſſen . 


nachgeben, wenn die Eintracht zu Stande kommen fol. Wizel macht nun 
jeine Vorſchläge, indem er in 28 Gapiteln die hauptſächlichſten Streitpunfte 
behandelt. Don den Katholiken verlangt er das Verlaſſen der ſcholaſtiſchen 
Ausdrüde und der ariftoteliihen Lehrweiſe ſowie die Abftellung der zahlreichen 
Mißbräuche im Firchlichen Leben. PBriefterehe und Kommunion unter beiden 
Geftalten jollen erlaubt, auf die eingezogenen Kirchengüter verzichtet werden. 
Die Lutheraner werden ermahnt, die Dogmen der alten Kirche zuzulaffen, vom 
Schisma abzuftehen und nach Bejeitigung der Mißbräuche das Recht der Er- 
communication, die Beiht, Priefterweihe und Yirmung wieder anzunehmen. 


—ñi 


Auch die Duldung der Klöſter verlangt er von den Neugläubigen, jedoch i 


jollen diejelben vermindert und reformirt werben !. 

Der Eintritt in den Dienſt Herzog Georg's gab Wizel alabald Gelegen- 
heit, die practiiche Bedeutung jeiner friedlichen Vergleichspläne zu erproben. 
Um den Berhandlungen des don dem genannten Fürften veranftalteten Leip- 
ziger Religionsgejprädhes eine feite Grundlage zu geben, verfaßte er eine neue 
ireniſche Schrift, in welcher er die Form der apoftoliichen Kirche als Norm 





Paſtor, Reunionsbeftrebungen 145 fl. 162 ft. 
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aufſtellte. Es iſt dieß der in den Jahren 1540 und 1541 in Mainz erſchienene 
‚Typus ecclesiae prioris: Anzeigung, wie die heilige Kyrche Gottes in— 
wendig ſiben und mehr Hundert Yaren nach unjeres Herrn Auffart geftelt 
geweſen jey‘. 

In diefer Schrift ſuchte Wizel zu zeigen, daß ‚unferer lieben Mutter, 
der Heiligen gemeinen und Chriftlihen Kirchen Stand am beiten fei, wenn er 
dem Stande der eriten und eltilten Kyrchen am ehnlichiten und gleihförmigiten 
jet‘. Er unterfuchte daher von den einzelnen Lehren und Gebräuchen ‚eritlid) 
die Antiquität, darnach Reformation und zulegt Einigkeit‘. Die fieben Sacra- 
mente will er feithalten, ebenjo die Heilige Mefje unter Entfernung der neuen 
Zuſätze. Auch das Mönchthum lobt er als von den Vätern empfohlen: aber 
er tadelt die Mönche feiner Zeit, welche ‚die fruchtbarſten und lüftigften Oerte 
eingenommen‘ und mehr dem Wriftoteles als dem Auguftinus anhangen. 
Gegen die Räuber der Kloftergüter fpricht er jehr ſcharf: ‚Ein Feind Gottes 
und der Kyrchen iſts, der die monastica auszurotten gedenkt; Chrifti und 
des Römischen Reichs Feind ifts, der die Kloftergüter an ich zeucht und 
eigen macht.‘ Ebenſo empfiehlt er die kirchlichen Feſte und beflagt deren 
Abſchaffung durch die Qutheraner. Bezüglich der Felttage meint er, die Ka— 
tholifen Hätten die Zahl derjelben übermäßig vermehrt, die Lutheraner allzu= 
jehr vermindert. Von den Concilien will er nur die vier eriten öcumeniſchen 
gelten laffen. Diejenigen Geremonien und Gebräuche, die ſchon in der apo= 
ſtoliſchen Kirche galten, jollen feineswegs, wie dieß Luther gethan, abgejchafft 
werden. Er vertheidigt daher die Vigilien, die canoniſchen Tageszeiten, den 
Gebrauch des Kreuzeszeichens, die Wallfahrten. Er ift jedoch weit entfernt 
davon, den Werth diefer Geremonien übermäßig zu betonen; vielmehr jagt 
er ausdrücklich, daß an dem hriftlihen Leben ‚gar vil mehr denn an allen 
Geremonien und Obfervationen ligt‘. Der Kern der ganzen Schrift läßt 
fih dahin zufammenfaffen, daß Wizel vorſchlug, den disciplinären und dog— 
matifchen Beftand der Kirche, wie er im achten Jahrhundert war, zum Aus— 
gangspunft für die NReunionsverhandlungen zu nehmen. Den ftreitenden 
Theologen beider Theile empfiehlt er die Rückkehr zu dieſer apoftolijchen 
Kirche. 

Das Leipziger Religionsgeſpräch endete, wie alle Verſuche dieſer Art, ohne 
Reſultat. Trotzdem gab Wizel ſeine ireniſchen Beſtrebungen nicht auf. In 
volksthümlichen wie in gelehrten Werken ſuchte er für ſeine Ideen Propaganda 
zu madhen!. Als Herzog Georg ſtarb, gab er ſich der Hoffnung hin, in 





1 Vergl. Paftor, Reunionsbeftrebungen 150 fll., wojelbit eine Inhaltsangabe der 
von Kampſchulte nicht hinreichend gewürdigten ‚Drei Gejprähbüchlein‘ (1539) , welche 
den Standpunkt des Irenikers Wizel trefflich Tennzeichnen. 
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Joachim I. von Brandenburg einen Förderer feiner Pläne zu finden. 
In der That ward Wizel von diefem Fürften. bei der Ausarbeitung der 
neuen Kirchenordnung zugezogen; bald aber mußte er jeden, wie feine gut 
gemeinten Vermittlungsvorſchläge in der Praris nur der Partei des neuen 
Kirchenthums zu Gute famen. Er verließ daher Berlin, mo der Proteftan- 
tismus zur Herrſchaft gelangt, und begab fi) nah Fulda zu dem Abte 
Sohann, welcher ebenfalls ireniſchen Beſtrebungen oblag. Hier vermeilte 
er bis zum Jahre 1554, raftlos thätig und ſich in faſt allen Zweigen der 
theologischen Literatur verfuchend. In dem genannten Jahre fiedelte er nad) 
Mainz über, um den Berfolgungen der Fuldaer Lutheraner zu entgehen. 
Schmerzlich klagte ex ein Jahr jpäter: ‚Bon meinen Feinden, die zugleich die 
der Kirche find, habe ich ftatt einer vernünftigen Antwort auf meine Schriften 
überall nur die heftigften Schmähungen, und ftatt einer erträglihen Wider- 
legung nur feindliche Verfolgungen erduldet. Perſönlichen Nugen und Gewinn 
haben meine Schriften mir nicht gebracht, wohl aber die bitterfte Feindſchaft 
der ganzen lutheriſchen Welt, jo zwar, daß ich faſt nirgends ficher bin, ſelbſt 
in meinem eigenen Haufe nicht, und daß ich feine Reife irgend wohin machen 
fann, ohne mich der größten Gefahr auszufegen.‘! Mit geipannter Auf: 
merkſamkeit verfolgte er dann die ireniſchen Beltrebungen Kaiſer Carl’ V. 
Als Lebterer im Jahre 1548 mit feinem Interim den Spalt zu jchließen 
ſuchte, glaubte Wizel der Erfüllung feiner Hoffnungen nahe zu jein. Die heftige 
DOppofition der Yutheraner gegen dad Interim erbitterte ihn und veranlaßte ihn 
zu einer Bertheidigung des kaiſerlichen Planes. Troß der Ereigniffe der nächſten 
Jahre hielt Wizel bis zu feinem im Jahre 1573 in Mainz erfolgten Tode an 
der trügeriſchen Hoffnung von der Möglichkeit einer Verftändigung mit den 
Proteftanten Hartnädig feſt. Noch in feinem legten Lebensjahre vertheidigte 
er den ‚königlichen Weg‘ der Mitte, befürmortete die außerordentlichiten Zu— 
geſtändniſſe an die Neugläubigen und ſprach ſich erbittert gegen die fatholifchen 
Theologen des Concils von Trient aus?. In die neue Zeit, welche mit der 
genannten Kirchenverfammlung und der Wirkſamkeit der Jeſuiten begann, 
fonnte ein DVermittlungstheologe feiner Art fih nicht finden. 

Neben Emjer, Cochläus und Wizel waren im Lande des Herzogs 
Georg ad durch ihn ermuntert gegen die Religionsneuerer literariſch thätig 
die Schon etwähnten Ordensleute Alveldt und Amnicola; ferner: Franz Ar— 
noldi, Pfarrei zu Cöln bei Meißen; der Leipziger Theologieprofefjor Hiero- 
nymus Dungersdeim; der Leipziger Licentiat Johann Koß; Wolfgang Wulffer, 


ı Döllinger 1, 29. 
? Vergl. Kampschulte, De @. Wicelio 29. 31 sq. Hier das Nähere über Wizel's 
‚Via regia‘; ſiehe auch Kawerau a. a. O. 249 fl. 
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Caplan zu Brießnitz bei Dresden; der Meikener Biſchof Johann von Schleinitz 
und jein Nachfolger Johann von Maltig 1; endlich Petrus Sylvius. Lebterer 
gehört zu den früheften und eifrigften Bekämpfern Luthers. Auch Sylvius 
hatte mit der Ungunft der Zeit vielfach und ſchwer zu kämpfen. Seine erſte 
polemiſche Schrift mußte er im Jahre 1525 zu Dresden auf eigene Koften 
druden laſſen. Da er nicht darauf zählte, das Buch verfaufen zu können, 
jo wollte er dasſelbe ‚um Gottes willen‘ vergeben und jeine anderen Schriften 
ungedrudt laſſen. Gegen alle Erwartung geſchah es jedoch, ‚daß man's gern 
gefauft Hat‘. Ueberdieß erhielt er von ‚etlichen gottesfürchtigen Menfchen und 
Prälaten, Geiftlihen und auch Weltlihen‘, Unterftügungen, um feine ‚Büchlein 
in Drud zu bringen‘. Heftig und zumeilen maßlos tritt Syloius hier den 
neuen Irrlehrern entgegen. Nachdem er im Jahre 1523 von Herzog Georg 
eine Gaplanei in Rochlitz erhalten, fuhr er mit demjelben Eifer fort, Tractate 
gegen die Religionsneuerer erjcheinen zu laſſen. Auch jebt noch maren 
große Schwierigkeiten zu überwinden, um die Arbeiten zu veröffentlichen. 
In einer jeiner lebten polemifchen Schriften berichtet Sylvius ſelbſt: ‚Ich 
habe die achtundzwanzig Büchlein auf meine Unfoften, doch mit Hülfe und 
Förderung hriftlicher Herren, in Druck gebracht und dieſelbigen Heller, jo ich 
meinem Leib abgezogen, mit der armen Wittwe in den Schatzkaſten zum 
Tempel und Gotteshaus der gemeinen hriftlihen Kirche wollen einlegen und 
nie feinen zeitlihen Nutzen noch Ruhm, jondern mehr die unmenfchliche, 
grimmige lutheriſche Läfterung, doch unerſchrocken, hierin täglid) gewartet. 
Und wiewohl ich vor fünf Jahren bis anher der gewaltigen Krankheit halber, 
die mir — Gott weiß es — ganz unverfchuldet wie einem unredſamen Finde 
in meiner @infältigfeit durch beigebrachtes Gift zu dreimal kürzlich nad 
einander ift zugejchanzt, nicht Habe wandern fünnen, noch mit den Büchern 
handeln, ſondern find eingefchloffen gelegen, jo habe ich doch nichtsdeſtoweniger 
ein Büchlein nach dem andern, dieweil ich irgend einen Pfennig von meinem 
priefterlihen Amt überfommen Habe, in Druck gefördert, wiewohl ich mich 
alle Tage des Todes mehr als des Lebens verjehen habe. Darf auch fein 
lutheriſcher Menſch — wie fie pflegen zu reden — jagen, daß ich bon wegen 
der reihen DBeneficien, die mir von der Geiftlichfeit wären verliehen worden, 
wider den Luther beivegt worden zu ſchreiben; denn bis auf den heutigen 
Tag habe ich feine eigene Wohnung eines geiftlichen Lehen überkommen, wo 
ich möchte in meinen alten ſchwachen Tagen mein Haupt tröftlic) niederlegen, 
oder die Bücher, fo durch viel Orte zerftreut und in den Fäſſern verjchlofjen 





1 Bergl. über die oben Genannten die Siteraturangaben bei Falk, Corp. Cath. 
450. 453. 457, und Paulus, Kathol. Schriftiteller 562. Weber H. Dungersheim fiehe 
die Literaturangaben bei Falk 1. c. 453, und Brieger, Theol. Promotionen 54—55. 
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liegen, möchte fiher zu mir fordern, allein daß mich ein weltlicher recht hrift- 
ficher Fürft, Gott ei fein Lohn! mit einem geiftlichen Lehen, doch ohne eigene 
Behaufung, auf einem Dorfe begnadet hat.‘ ! 

Die genannten Schriftfteller bildeten die herzoglich ‚Georgiſche Ganzley 
und Schmiden‘, welche den lutheriſch Gefinnten vielen Aerger und Verdruß be- 
reitete 2. Ueberaus groß war daher in diefen Kreifen der Jubel, als Herzog 
. Georg am 17. April 1539 ftarb und fein Iutherifch gefinnter Bruder Heinrich 
die Regierung antrat. Das ganze Land, auch die Univerfität Leipzig, wurde mit 
Gewalt proteftantifirt; wer ſich nicht fügen wollte, dem blieb die Freiheit aus— 
zumwandern, ‚in’3 Elend zu ziehen‘, wie der Biſchof Johann von Meißen dem 
Kaiſer Hagte. In demfelben Jahre fiel auch Joachim II. von Brandenburg 
zum Broteftantismus ab, und damit war Norddeutſchland für die Kirche jo 
gut mie verloren. Sein Vater, Joachim J., feſt von der Wahrheit der Fatho- 
liſchen Religion überzeugt, hatte die Untertanen vor der Irrlehre bewahrt 
und auch verſchiedene katholiſche Schriftiteller in feinen Schuß genommen: 
fo den Wolfgang Redorfer (F 1559)8, Peter Raub, Johann Menfing 
und bejonders Conrad Wimpina. Letzterer, Profeſſor der Theologie zu 
Frankfurt an der Oder (F 1531), nahm Antheil an der Widerlegung der 
Augsburger Confejfion und veröffentlichte ein größeres Werk unter dem Titel 
„Kurzgefaßte Sectengefchichte‘ (‚Anacephalaeosis sectarum‘). Im Eingange 
desjelben beflagt er, daß die neuen Irrlehrer zwar ſtets Beweiſe und Wider- 
legung fordern, aber alle gegen fie gejchriebenen Bücher ungeleſen bei Seite 
legen unter dem Vorwande, e3 fei „nur ſcholaſtiſches Zeug und eine durch 
den Harn der Logiker befledte und dur die Hefe der Philoſophie geſchän— 
dete Theologie‘. Das Werk des Wimpina zerfällt in drei Theile. In dem 
eriten gibt er einen guten Weberblid über alle früheren Secten von der 
Zeit der Apoſtel bis auf die Gegenwart, um zu zeigen, daß die neuen Häre- 
tifer nur bereits längft don der Kirche verworfene Irrthümer wieder auf- 
friſchen; daran reiht fi eine Zurückweiſung einer Anzahl von Aufftellungen 


— u 


Luther's, don welchen jener behauptete, die Pariſer theologische Facultät habe 


dieſelben nicht zu widerlegen vermocht. Eine große Anzahl ſtreitiger Lehren, 


beſonders die Rechtfertigung, werden mit Gewandtheit behandelt. Auch für 


eine billige Beurtheilung der ariftoteliichen Philofophie tritt Wimpina gegen 
Luther ein. Der zweite Theil beginnt mit einer Belämpfung der Iutheriichen 
Lehren über die Höfterlichen Gelübde und den Gölibat; dann werden Briefter- 





! Bergl. Paulus im ‚Katholif‘ (1893) 1, 49 fll., und I. K. Seidemann im Archiv 
für Siteraturgefch. 4, 177 fl.; 5, 6 FL. 287 fir. 

Haußmann, Lebensbejchreibung Laz. Spengler's (Nürnberg 1741) ©. 367—368. 
Vergl. Hift.zpol. BI. 46, 464—465. 

’ Bergl. Lämmer, Vortrid. Theologie 32. 35, und Ficker xıva. 
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thum, Mekopfer, Euchariſtie, Beicht, Heiligen- und Neliquienverehrung erörtert 
mit jteter, oft jehr heftiger Polemik gegen die neuen Irrlehrer. Auch der 
dritte Theil, der vom Yatum, der Vorſehung, der Vorherbeftimmung und 
dem glüdlihen Zufall Handelt, ift polemifcher Natur. Der Abjehnitt über 
die Borherbeitimmung iſt größtentheils gegen Melanchthon gerichtett. 

Noch dor Wimpina war der Frauendburger Domherr Tiedemann Giefe 
(jpäter Biſchof von Culm, dann von Ermeland; F 1550)? mit einer Schrift 
an die Deffentlichkeit getreten, in welcher die lutheriſche Rechtfertigungsfehre 
mit claſſiſcher Ruhe, Klarheit und Sicherheit einer formell milden, aber ſach— 
lich vernichtenden Kritik unterzogen wurde. Gieſe's Freund Coppernicug mar 
es, welcher den Zögernden zur Herausgabe der geiltvollen Abhandlung be- 
ſtimmte. Diejelbe ‚darf jedenfalls das DVerdienft beanſpruchen, unter allen 
gleichzeitigen Upologien des katholiſchen Dogmas, wenn nicht zuerſt, jo doch 
am entjehiedenften und gründlichſten den Kernpunft der lutheriſchen Recht— 
fertigungslehre erkannt und hervorgehoben zu Haben. In einer mufterhaft 
ruhigen und würdigen, durchweg edel und ireniſch gehaltenen Form und Dic- 
tion, mit ausschließlicher Benußung der Heiligen Schrift‘, ſcheidet Giefe Wahr- 
heit und Irrthum 3. ’ 

Auch ſonſt darf fih Norddeutſchland noch manden mannhaften Ber- 
theidigerS der alten Lehre rühmen. In Magdeburg zeichnete ſich in dieſer 
Hinfiht aus Wolfgang Schindler, in Roſtock der Rector der Univerjität Jo— 
dann Kruſe und der Theologieprofeffor Bartoldus Moller; Zebterer fand nad 
jeiner Bertreibung aus der genannten Stadt eine Zufluht in Hamburg, mo 
er den Kampf gegen die Neuerer fortjegte. In Warburg und Münfter ver— 
theidigte Otto Bedmann die alte Kirche gegen proteftantiiche Angriffe, in 
Dortmund Jacob Schopper *. 

Auch die rheiniſchen Lande hatten fi eimer ftattlihen Zahl katholiſcher 
Skhhriftiteller zu erfreuen. Daß viele Ordenzleute hier für die Vertheidigung 
der Kirche wirkten, ift bereit3 dargelegt worden? Es fehlte aber auch nicht 
an ſolchen, welche nicht dem Ordensſtande angehörten, wie der berühmte 





1 Siehe Mittermüller im ‚Katholit‘ (1869) 1, 641—682; 2, 1—21. 129—166. 
257—286. 385—403. Vergl. Lämmer, Vortrid. Theologie 30 fl. Kawerau in Herzog's 
Real-Encyklopädie 17, 195—199. Dazu Brieger, Theol. Promotionen ıx. 46. 51, und 
N. Müller in den Theol. Studien und Kritiken (1893) 66, 83—125. 

; 2 Siehe Hipler, Ermländifche Literaturgefch. 100 fl. Allgemeine deutjche Biographie 
9, 151 fll., und Prowe 1, 2, 26. 176 fl. Hier wird als Todesjahr irrig 1549 angegeben. 

3 Gieje's Schrift, welche zu einer Seltenheit erjten Ranges geworden war, ver— 
‚diente es, durch Hipler in Spieileg. Cop. 5 sqq. wieder allgemein zugänglich gemacht 
au werden. 

* Vergl. Falk, Corp. Cath. 461. Paulus, Kathol. Schriftiteller 546. 554. 556. 559. 

5 Siehe oben ©. 451—452. 459. 
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Rechtsgelehrte Conrad Braun, Aſſeſſor und zwei Jahre hindurch Präfivent 
des Hammergerichtes zu Speyer, ſpäter Domherr zu Freifing und Kanzler des 
Cardinals Dtto von Augsburg (F 1563). Auch die ſchwerſten VBerfolgungen 
und Anfeindungen von Seiten der Sectirer waren nit im Stande, dieſen 
muthigen Mann einzufhüchtern. Beim Kammergeriht jowohl wie in ver- 
ſchiedenen Schriften. trat er mit größtem Eifer den Neuerungen entgegen !. 

In Mainz, das manchen vertriebenen Kirchenfürſten und Klofterleuten 
in jener fturmvollen Zeit als Zufluchtsort diente 2, wirkten außer Naufea vor— 
übergehend Cochläus, Dietenberger und Wizel. Don Hoher Bedeutung ward 
die alte Bifchofsftadt feit den vierziger Jahren als Mittelpunkt des katho— 
chen Verlages. Bis zum Jahre 1539 war Leipzig der Ausgangspunft der 
polemifch-theologischen Literatur der Anhänger der alten Kirche geweſen; nad 
der gewaltjamen Unterdrüdung jeder katholiſchen Lebensäußerung durch Herzog 
Heinrich trat Mainz an feine Stelle. Dort, an der Wiege der Drudkunft, 
ſtellte Franz Beham feine Preſſe ausſchließlich in den Dienft der katholiſchen 
Literatur. Dank dem Fleiße feines Inhabers und den Bemühungen des 
Cochläus gelangte der neue Verlag bald zu hoher Blüthe. Bis zum Jahre 
1553 erjhienen dort über 90 Werke. Die Autorenlifte meist Namen bom 
beiten lange auf: Cochläus, Nauſea, Michael Helding, Iohann Wild, Wizel, 
Johann Hoffmeifter, Conrad Thamer, Cornelius Loos, Bischof Gromer, 
Cardinal Hofius und Andere 3. 

Im Trieriihen lebte der Controverjilt Bartholomäus Latomus (F 1570), 
in Aachen der Propſt Wilhelm Injulanus (F 1547), Verfaffer von Schriften 
über die heilige Eucdhariftie und die Gnade #. 

Eine ftattlihe Anzahl katholiſcher Theologen lieferte die Weltgeiftlichkeit 
des heiligen Cöln. Nur die hervorragendften feien hier genannt: Ortwin Gra— 
tius und Arnold von Tungern, Profeſſoren der Univerfität und befannt aus 
dem Reuchlin'ſchen Streit, jodann die Gontroverfiften Arnold Haldrein, Jacob 
Hort und Matthias Kramer ®. Alle Genannten überftrahlt indeffen Johannes 





1 Bergl. den jorgfältigen Aufjag von Paulus im Hift. Jahrb. 14, 517—548. 

2 Siche Falk im ‚Katholif‘ (1888) 1, 81 fll. 

’ Widmann, Mainzer Preſſe 6, 72 fl. Ueber M. Helding fiehe Weber und 
Welte's Kirchenlexikon (1. Aufl.) 10, 121 fl. Moufang, Katehismen 365 fll. Aſch— 
bad), Kirchenlexikon 3, 211 ll. 

* Bergl. Marz, Erzitift Trier 2, 499; v. Bianco 747 fl., und *Meufer 2, 193 ft. 
(über Inſulanus). 

5 Siehe Bd. 1 des vorliegenden Werkes ©. 97. 102; Bd. 2 ©. 46 fll. Wetzer 
und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 5, 1036 fl. Widmann, Mainzer Preffe 16 ft. 
Reichling, DO. Gratius. Heiligenitadt 1884. 

° Weber und Welte’3 Kirchenlerifon (2. Aufl.) 3, 1173—1174; 5, 1460. Paulus, 
Kathol. Schriftfteller 552 und Nachtrag 216. 
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Gropper !. Die Zeitgenofien rühmen ohne Ausnahme die herrlichen Tugenden 
und das tiefe Willen diefes Mannes, der feine ganze Kraft daran ſetzte, die 
Sturmfluth der neuen Lehren einzudämmen, der mwejentlihen Antheil daran 
hatte, daß Cöln jeinen Ehrentitel ‚getreue Tochter der römischen Kirche‘ be- 
wahrte. Geboren zu Soeſt in Weltfalen am 24. Februar 1503, Hatte 
Johann Gropper im Jahre 1525 zu Cöln das juriftiiche Doctorat erworben 
und war bereit3 im folgenden Jahre Siegelbewahrer des Erzftiftes ge— 
worden. Als folder begleitete er im Jahre 1530 den Erzbiſchof Hermann 
auf den Augsburger Neihstag und wirkte dort mild und ſchonend im 
Geifte der Berföhnung und Vermittlung. Die erasmifch gefinnte Bartei am 
Hofe des Kurfürften gewann den fein gebildeten Mann bald lieb, und 
juhte ihn auf alle Weife zu befördern. Gropper trat in den fpeciellen 
Hofdienft des Erzbihofes und ward bald defjen einflußreichfter Nathgeber. 
As im Jahre 1536 ein großes Provincialconcil in der rheinischen Metro- 
pole zujammentrat, wurde ihm die Formulirung der Beichlüffe anvertraut. 
Außerdem erhielt er den Auftrag, ein Handbüchlein der Kriftlichen Lehre 
abzufaflen. Letztere Schrift, welche zu einer vollftändigen Dogmatif von 
mehr als 500 Foliofeiten anwuchs, erſchien im Jahre 1538 zugleich mit 
den Ganones des Provincialconcils im Drucke. Durch die Canones follten 
die Ihlimmften kirchlichen Mißbräuche befeitigt, dur das dogmatiſche Hand- 
buch ein Gegengift gegen die immer weiter um ich greifenden Irrlehren 
gegeben werden. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Dogmatik 
Gropper's, im Allgemeinen fatholifch gehalten, doch nicht frei von theologischen 
Irrthümern it. Was ſie bejonders bedeutfam macht, ift die eigenthümlich 
permittelnde, der proteſtantiſchen Auffaffung in mehreren Punkten jehr nahe 
fommende Rechtfertigungslehre, welche hier vorgetragen wird. Gropper trat 
dur die Aufftellung diefer Lehre in die Reihe jener Männer dev Mitte, 
welche durch theilweijes Nachgeben eine Wiedervereinigung der Proteftirenden 
mit der Kirche erhofften und eritrebten. 

Bater dieſer Mittelpartei ift Erasmus von Rotterdam. Nah langem 
Schwanfen und Zögern Hatte derjelbe im Jahre 1524 Luther in dem Kerne 
jeiner Irrthümer, in feiner die Menſchenwürde vernichtenden Lehre bon der Un— 
freiheit des Willens, angegriffen ?, war aber dann dod nicht offen im die 





ı Die Literatur über Gropper ift zufammengeftellt bei Paftor, Reunionsbejtrebungen 
166 Note 1. Dazu kommen jet die wichtigen römischen Documente, welde Schwarz 
im Hift. Jahıb. 7, 392 fll. 594 fll. veröffentlicht hat. Joſtes (Daniel von Soeft. Pader- 
born 1888) vermuthet, Gropper jei identiſch mit Daniel von Soejt, dem Verfaſſer der 
ſatiriſchen Schriften: Gemeine Beicht, Dialogon und Apologeticon, welche eine polemijche 
Apologetif de3 Tatholifchen Glaubens Yieferten. Janſſen (Bd. 6 des vorliegenden Werkes 
©. 312 Note) ift geneigt, diefer Annahme zuzuſtimmen. 

2 Weber den Streit zwifchen Erasmus und Quther vergl. E. A. Menzel 1, 143 fl.; 

Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VIL. 1.—12. Aufl. ol 
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Reihe der Bertheidiger der alten Kirche eingetreten; nad wie vor juchte er 
eine mittlere Stellung einzunehmen. Da beide Parteien feine unklaren Ber- 
gleichsvorſchläge verwarfen, zog er fich tief verſtimmt zurück und beſchäf— 
tigte fi mit der Herausgabe von Kirchenvätern. Auch auf dem Augs— 
burger Reichstag erſchien der jedem öffentlichen Auftreten abgeneigte Gelehrte 
nit, obgleich viele und fehr angefehene Männer feine Anweſenheit dajelbit 
wünſchten. Erſt in jeinen legten Lebensjahren trat Erasmus wieder mit 
ireniſchen Plänen an die Deffentlihfeit. Der berühmte Humanift begab 
fih damit auf ein Gebiet, auf welchem er vermöge feines theologijchen 
Standpunftes Erfolge nicht erringen fonnte. Das deal jeiner Theologie 
war möglichfte Dehnbarfeit, Bieldeutigfeit und Unbeftimmtheit. Nichts war 
ihm jo verhaßt wie die fpeculative Begründung theologifcher Lehren, die 
Iharfe und diſtincte Begriffsbeftimmung, das Spitematifiren und Deduciren 
in Dogmatif und Moral. Daher feine principielle Feindihaft gegen die Scho- 
laftif. Zu einer Zeit, in der viele Grundlehren des Glaubens in Frage geftellt 
waren, machte er im Ernſte den Vorſchlag, die Entjheivung der ftreitigen 
Punkte nicht auf ein Concil, fondern ‚auf jene Zeit zu verweilen, wo mir 
ohne Spiegel Gott hauen werden von Angeficht zu Angefiht‘! Einem 
Manne, der ſolche Anfichten vertrat, dem der Begriff der Kirche gänzlich 
abhanden gekommen war, fehlte zu einer Vermittlung und Vergleihung der - 
großen Gegenjüge der Zeit jeder Boden!. Cine Annahme feiner Vorſchläge F 
würde jicherlich die Verwirrung nur noch größer gemacht haben; denn die 
Einigkeit, melde er wollte, war nur um den Preis der Unentjchiedenheit zu : 
erfaufen?. Tüchtig theologiſch durchgebildete Männer wie Albertus Pius von 
Garpi erklärten fi deßhalb mit Recht offen gegen die neue ‚wahre‘ Theologie 
des Erasmus? Wenn ſeine ireniſchen Beftrebungen dennoch nicht wenige 
Anhänger fanden, ſo erklärt ſich dieß zunächſt aus den Zeitverhältniſſen, 1 
melde einen Ausgleih um jeden Preis wünſchenswerth erſcheinen ließen; dann 
aber auch aus dem Umſtande, daß mangelhaft theologiſch geſchulte Männer 
und Autodidacten wie Julius Pflug, der jpätere Bifhof von Naumburg, 
ih an der Löſung der großen Zeitfragen betheiligten. 

Der Einfluß, welchen Grasmus auf die den irenischen Beſtrebungen zu— 
gewandten Gelehrten wie Pflug und Wizel ausübte, iſt keineswegs gering anzus 





Köftlin, Luther (2. Aufl.) 1, 688 fl. Drummond 2, 200 sg. Döllinger 3, 25 fl., und 

am ausführlichiten Riffel 2, 250—298. | 
Vergl. Kerker, Erasmus und fein theofogifcher Standpunkt, in der Tübinger | 

Quartalſchrift 1859 ©. 531—566. Siehe auch A. Richter, Erasmus = Studien. | 

Dresden 1891. | 
? Vergl. Pastor, Reunionsbeftrebungen 133—134. | 
° Siehe Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 14 ff. 
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ſchlagen: die Genannten find in mejentlihen Punkten von ihm abhängig!. Ein 
Gleiches gilt von Gropper. Die halblutherifche Nechtfertigungslehre, welche der- 
felbe vortrug, findet ſich in ähnlicher Geftalt Schon bei Erasmus. Bald follte 
diefer VBerfuh, das Dogma von der Rechtfertigung theilweife im Sinne der 
Religionsneuerer umzugeltalten, die größte Bedeutung erlangen. Während des 
Mormjer Religionsgefpräches verhandelten Gropper und der kaiſerliche Secretär 
Veltwyck mit Butzer und Gapito. Das Ergebniß diejer ftreng vertraulichen Be— 
prehungen war das berühmte jogenannte Regensburger Bud. Dieje Schrift 
ward den Verhandlungen des Regensburger Neligionsgefprädes zu Grunde 
gelegt. Während derjelben ging Gropper bis an die äußerſte Grenze der 
Nachgiebigkeit, ja über diejelbe hinaus. Einen Moment fehien es, als follte 
dag Werk der Einigung gelingen. Am 2. Mai 1541 ward eine Yormel 
über die Rechtfertigungslehre von den Vertretern beider Religionzparteien an— 
genommen. Diejelbe war jedoch jo zmwitterhaft, daß eigentlich fein Theil zu= 
frieden fein konnte. Es wurde hier die halblutheriſche Nechtfertigungslehre vor- 
getragen, proteſtantiſche Elemente waren mit Fatholifchen in jeltfamfter Weiſe 
bermengt. Dieß ‚merkwürdige Gemiſch gegentheiliger AUnfichten‘ 2 mißfiel bald 
den eigenen Urhebern. Melanchthon war damit gar nicht zufrieden. Gropper 
und Pflug ftellten dem Kaifer vor, die Formel bedürfe weiterer Auslegung, 
um der Lehre der katholiſchen Kirche zu entſprechen. Diejes Verhalten der 
Mittelpartei zeigte, daß diefelbe zur Herbeiführung einer wirklichen Reunion 
der Getrennten nit fähig war. Kein Wunder, dab fich jebt an den eriten 
ſcheinbaren Erfolg jofort der jähe Sturz der ganzen Partei ſchloß. 

Trogdem muß man ſich hüten, jene Männer, welche glei Gropper in 
Regensburg die Halblutherifche Rechtfertigungslehre annahmen, allzu hart zu be= 
urtheilen. Das Concil hatte über dieſe von den alten Theologen wenig behandelte 
Frage noch nicht gefprochen. Man befand ſich in einer Periode des Uebergangs, 
der Unficherheit und Unklarheit. In jolchen Zeiten hielt man Bieles für möglich. 
Gropper und feine Gefinnungsgenofjen irrten allerdings, aber fie irrten in 
der beiten Abfiht?. Zur Entihuldigung Gropper’s ift im Befondern noch 
anzuführen, daß derjelbe Fein ſchulmäßig gebildeter Theologe war. ‚In 
meiner Jugend‘, Schreibt er, ‚habe ih Yurisprudenz ftudirt. Die Bibel und 
die heiligen Väter fing ich exit jeit dem Jahre 1530, als auf dem Reiche: 


1 Ueber Pflug vergl. Paſtor, Reunionsbeftrebungen 136 fl.; Aſchbach, Kirchen— 
Yerifon 4, 530, und Beutel, Ueber den Urfprung des Augsburger Interims. 
Dresden 1888. 

2 Vetter, Die Religionsverhandlungen auf dem Reichstage zu Regensburg (Jena 
1889) ©. 15. 

3 Paſtor, Neunionsbejtrebungen 250. 269 fl. Ueber Gropper’3 Thätigfeit in 
Regensburg fiehe auch Dittri im Hift. Jahrb. 13, 196 fi. 
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tage zu Augsburg über religiöfe Fragen geftritten wurde, zu ſtudiren an, 
aber privatim, ohne Lehrer.‘ ! 

Wenn nicht geläugnet werden Tann, daß Gropper zu Regensburg mit 
feinen Zugeftändniffen an die Neuerer die Grenzen des Erlaubten überjchritt, 
fo ift feine Anhänglichfeit an die alte Kirche trogdem über allen Zweifel 
erhaben. AlS das Goncil von Trient eine einzige formale Urſache der Recht: 
fertigung als katholiſche Lehre definirte, unterwarf er ſich mit vollſter Bereit- 
pilligfeit 2. In Cöln aber ward er geradezu der Netter des alten Glaubens. 
Kaum hatte der unfelige Erzbiihof Hermann Ende 1542 Butzer an feinen 
Hof berufen und den Verſuch eingeleitet, fein Erzitift zu proteftantifiren, 
fo trat ihm Gropper ‚mit vollfter Entjchiedenheit‘ entgegen. Im Jahre 1544 
veröffentlichte er zuerſt deutich, dann auch lateinisch eine Widerlegung des bon 
Buber und Melanchthon verfaßten erzbiihöflihen Reformationsbudes, in 
welcher er Abſchnitt für Abſchnitt der neuen Lehre die alte Fatholiche ent— 
gegenftellte. Auch von proteftantifcher Seite wird zugegeben: ‚Die ganze 
Streitliteratur der Jahre 1543—1547 Hat auf Seiten der Gegner des Erz— 
biſchofs feine Schrift von gleicher Gediegenheit aufzumeilen.‘? In den nächſten 
Sahren trat Gropper auf alle Weife den Neuerern unabläffig entgegen. An 
eine Streitfehrift gegen Butzer reihte jih fein großes Werk: ‚Von mahrer, 
mwejentlicher und bleibender Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Chrifti im 
hochwürdigſten hHeiligften Sacrament des Altars und von der Communion 
unter einer Geftalt‘ (1548). Daneben gab der rührige Gelehrte catechetifche 
Arbeiten heraus. Auch hierbei leitete ihn die Abliht, den Neuerungen ent” 
gegenzumirfen: da die Proteftanten durch populäre Schriften, Catechismen, 
Poſtillen und Agenden allenthalben ihre Lehre zu verbreiten fuchten, fei es 
Pflicht der Katholiken, ein Gleiches zu thun, um den gemeinen Mann und 
die Jugend nicht zu verlieren; bei dieſen Arbeiten empfehle e3 fich, moglichſt | 
die eigenen Worte der Schrift und Meberlieferung beizubehalten, weil die— 
jelben auf das Volk ftets einen ftärkern Eindruck machten als die Worte der 
Verfaſſer. 

In Cöln, wo Gropper durch die Excommunication des Erzbiſchofs Her— 
mann die größte Gefahr abgewendet ſah, beförderte er eifrig die Wirkſamkeit 
der Jeſuiten; in ſeiner Vaterſtadt Soeſt ſetzte er im Jahre 1548 die Wieder— 
herſtellung des katholiſchen Kirchenthums durch. Drei Jahre ſpäter begleitete 
er den neuen Erzbiſchof Adolf von Schauenburg auf das Concil zu Trient 
und hielt dort eine Rede gegen den Mißbrauch der Appellationen. Auf Veran— 





| 
ı Hılt. Jahrbud 7, 412; 10, 404. 
® Müller, Epist. ad Pak (Lipsiae 1802) p. 114 sq. Vergl. Dölfinger 3, s11. | 
2 —— in Erſch und Gruber's Encyklopädie 92, 285. 
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laſſung Adolf's verfaßte Gropper, der inzwiſchen Propſt zu Bonn und Archi— 
diaconus des Erzſtifts geworden, ein Gutachten, in welchem er den Nachweis 
führte, daß nur ein allgemeines Concil den religiöfen Zwieſpalt beizufegen 
vermöge: Religionsgeſpräche machten die Gegner nur noch hartnädiger, außer: 
dem fehle der gemeinschaftliche Boden für die Disputation ſowie der compe- 
tente Richter. 

Eine Hohe Auszeihnung follte dem verdienten Theologen noch am Abende 
jeines Lebens zu Theil werden. Am 18. December 1555 ernannte ihn Bapft 
Baul IV. zum Gardinal. Allein der beſcheidene Gelehrte lehnte den Purpur 
ab. Als er vier Jahre fpäter, wahrſcheinlich zur Hintertreibung der Con— 
jecration des unmürdigen Erzbiſchofs Johann Gebhard von Manzfeld, in 
Rom erihien, fand er die ehrenvollite Aufnahme beim Papſte. Bereits 
auf der Reife leidend, erkrankte er in Rom bon Neuem und verjhied am 
14. März 1559. Seine legten Tage waren getrübt durch Anfeindungen 
bon perjönlichen Gegnern. Er vertheidigte ſich gegen die von diefer Seite 
ausgeiprochene Anklage wegen irrgläubiger Anfichten fo durchſchlagend, daR 
Paul IV. im GConfiftorium in einer langen Rede feinen Tod beflagte und 
über feine Verleumder ſcharfen Tadel ausfprad 1. 

Sm Eljaß wirkte namentlih als Prediger Michael Buchinger. Von den 
Schriften diejes trefflihen Mannes ift befonders hervorzuheben jeine Ver— 
theidigung der Verehrung der Bilder, des Faltengebotes und des allerheiligiten 
Altarsfacramentes 2, 

Gleichfalls Süddeutſchland gehört an die Wirffamfeit des berühmten Jo— 
dann Heigerlin, genannt Faber?. Ms Sohn eines Schmiedes (daher lateiniſch 
aber) im Jahre 1478 zu Leutlich im Allgäu geboren, jtudirte er in Tü- 
bingen und Freiburg Theologie und Jurisprudenz, wurde Pfarrer in Lindau 
und im Jahre 1518 Generaldicar des Biſchofs von Conſtanz. Mit Erasmus 
und zahlreichen anderen Humaniften, auch mit Decolampadius und Zwingli 
ftand Yaber in regftem Verkehr. Der unmürdigen Ablaßfrämerei des Fran— 





1 Schwarz im Hit. Jahrb. 7, 596 fl. 

2 Paulus im ‚Katholif‘ (1892) 2, 203 fit. 

3 ®ergl. Kettner, De J. Fabri vita seriptisque. Lipsiae 1737. R. Roth, Geſch. 
der Reichsſtadt Leutkirch (1870) 1, 200; 2, 90 fl. Weber und Welte's Kirchenlexikon 
(2. Aufl.) 4, 1172 fll. Herzog’s Real-Enchklopädie (2. Aufl.) 4, 475 fl. Horawitz 
beabfichtigte, eine Monographie über Faber zu liefern; es erfchten davon jedoch) nur 
das erite Heft (Separatabdrucd aus den Sitzungsberichten der Wiener Academie. Wien 
1884), zu defjen Kritif vergl. man Wahl in der Tübinger theol. Quartalſchr. 68, 337 fll. 
Siehe ferner noch Kink 1, 243 fll.; Wiedemann 2, 1 fll., und Zeitſchr. für Geſch. des 
Oberrheins (1893) 8, 17 fl. Die noch von Horawiß wiederholte Angabe, Faber ſei 
in den Dominicanerorden getreten, ift ficher unrichtig; fiehe Denis 266 fl., und Wiede- 
mann, Reformation 2, 25 Note 2. 
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ciscaners Samjon widerſetzte ſich der durch ‚Talent, Kenmtniffe und Frömmig- 
feit‘ ausgezeichnete Mann mit allem Eifer und machte au freimüthig auf 
die Mißbräuche am römischen Hofe aufmerffam. So fann e& nicht über- | 
tafhen, daß er Anfangs das Auftreten Luthers mit günjtigen Augen anjah; | 
als diefer ſich jedoch offen von der Kirche Iosjagte, nahm aber entjchieden 
Stellung gegen ihn. | 

Im Herbte 1521 machte er eine Reife nach Rom, wo er unter Beihülfe 
des Cardinals Schinner ein Werk gegen Luther’3 neue Dogmen vollendete. Das- 
ſelbe iſt Papſt Hadrian VI. gewidmet und erjhien im Jahre 1522 in der 
Ewigen Stadt. Mit großer Belefenheit wendet fi) Faber hier gegen Luther's 
SHrift ‚Bon dem Papſtthum in Rom‘. ‚Der Zorn Hutten's und die wiederholten 
Auflagen bewieſen, daß Faber mehr als einen wunden Fleck getroffen.‘ Sein 
Merk, in welchem der Primat und die meltlihe Herrſchaft des Papſtes ver- 
theidigt, die Abftellung der Mikbräuche auf rechtmäßigem Wege gefordert wurde, 
‚trug weſentlich dazu bei, die Reformpartei in Deutſchland von der Umfturz= 
partei zu jcheiden‘!. Luther war jehr erregt: er nannte Yaber einen ‚Erz= 
narren, Gjelsfopf, Hurentreiber‘ und beauftragte Juftus Jonas mit feiner 
MWiderlegung. Schon im Jahre 1523 war Legterer mit diefer Arbeit fertig: 
ganz im Stile Luther's wird Faber auf dem Titel diefer Gegenſchrift ‚Batron 
der Huren‘ genannt. Jonas verſuchte fih übrigens nur in einer Verthei— 
digung der Priefterehe: Keufchheit jei unmöglich, weil wider die Natur. Die. 
Schimpfrevden des Jonas hinderten die Berbreitung bon Faber's Schrift nicht: 
die neuen Auflagen derjelben fanden einen reißenden Abſatz. aber wurde 
nun aud von Zwingli angegriffen; im Jahre 1523 trat er demfelben bei 
der Züricher Disputation entgegen. In demfelben Jahre ernannte ihn König 
Verdinand I. zu feinem Rath. Fortan war die Thätigfeit des hoch begabten 
Mannes eine überaus meit verzweigte. ‚Unermüdlih, mit Wort und Schrift, 
in Colloquien, Predigten und öffentlichen Berhandlungen wie durch perfönliche 
Einwirkung auf Fürften und Städte in Deutjchland und der Schweiz‘ trat 
er den Neugläubigen entgegen. Im Jahre 1526 nahm er an dem Badener 
Religionsgeſpräche Theil und bejuchte den Speyerer Neichätag. 1527 wirkte 
er im Auftrage König Ferdinand’ in England. 1529 erſchien er auf dem 
Reichätage zu Speyer, 1530 auf demjenigen zu Augsburg, wo er hervor— 
ragenden Antheil an der Widerlegung der Confeſſion nahm; er war damals 
derart mit Arbeit überbürdet, daß er feine Zeit zur Nachtruhe fand? In 
demjelben Jahre ward er Biſchof von Wien, wo er nad einer dornenvollen, 
aber überaus jegensreihen Wirkſamkeit am 21. Mai 1541 ftarb. 


ı Höfler, Adrian VI. ©. 363. 


2 Siehe Ficker xzxıv fl. XVIIAXXIX. XL. xLoE fl. xLv. xLvom. 2XXır fl. 
LXxxıI fl. xcım. 
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Neben ſeinen vielfachen Amtsgeſchäften und Reiſen fand Faber auch in 
der ſpätern Zeit ſeines Lebens noch immer Muße, Schriften gegen die Re— 
ligionsneuerer abzufaſſen. Wie ſorgfältig und eingehend er die Arbeiten der 
Gegner, vor allen Luther's, ſtudirte, zeigt die Fülle von Auszügen in ſeinem 
in der Wiener Hofbibliothek bewahrten Nachlaſſel. Im Jahre 1528 unter— 
zog er Luthers Inſtruction an die jähliishen PBifitatoren einer ſcharfen 
Kritif. In demjelben Jahre veröffentlichte er eine Schrift gegen die mäh- 
riſchen Wiedertäufer, vertheidigte gegen Decolampadius die Anrufung der Hei- 
figen und ftellte einen Vergleih an zwilchen den Lehren des Hus und den— 
jenigen Luther’3 2. 1530 gab er eine Zujammenftellung der unzähligen 
Widerſprüche Luther’ heraus und verteidigte im Jahre 1535 gegen den— 
jelben Mefje und Prieſterthum, während 1536 eine eigene, Yerdinand I. 
gewidmete Abhandlung über den Glauben und die guten Werke erſchien. 
Zur ſelben Zeit entjtand eine für Papſt Paul III. beitimmte Denkſchrift 
über die Conciläfrage; er betonte hier vor Allem die Nothwendigkeit, ſich 
auf Ffatholifcher Seite in den Stand zu jegen, um die Lehren der Ab- 
gewichenen auf Grund ihrer eigenen Schriften zu widerlegen, und drang 
darauf, daß die durchweg unbemittelten Vorkämpfer der Kirche in Deutſch— 
land von der Curie unterjtüßt und mit den nöthigen Mitteln zum Beſuch 
des Concils verjehen würden. Bier Jahre jpäter, anläßlid des Wormſer Re- 
ligionsgeſpräches, verfaßte Faber ein Memorandum, um dureh dasfelbe den 
bon den Katholifen bei den früheren Berhandlungen gemachten Fehlern vor— 
zubeugen 3. Wie viel der raftlofe Wiener Biſchof in den Stürmen jener Revo- 
lutionszeit für die Kirche geleiftet, wird man volljtändig exit erkennen, wenn 
einmal eine quellenmäßige Lebensbejchreibung desjelben vorliegen wird. Sehr 
mit Grund jahen die Freunde der Neuerung in ihm ‚einen ihrer rührigften 
und bei jeiner einflußreichen Stellung gefährlichiten Gegner. Seine Zeit- und 
Glaubensgenofjen preifen ihn al3 Mufter eines katholiſchen Biſchofs, ala Zierde 
feiner Kirche, al3 einen Mann, ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit, Weisheit und 
Sittenreinheit‘ *. ‚Was Cochläus für Sachen,‘ ſchrieb Aleander ſchon im Jahre 
1532, ‚CE für das Donauland, Naufea für die Rheinlande, Ber? für die 
Schweiz: das ift für die Lande des römischen Königs Johann Faber.‘ 6 





1 Bergl. Fider xxıv. 

2 Bergl. Werner 4, 170 fl. 204. 222. Kettner 1. c. 31. 

3 Vergl. Nuntiaturberihte 2, 13 fl., und Paftor, Reunionsbeftrebungen 103. 199. 

* Siehe Herzog’3 Real-Enchflopädie (2. Aufl.) 4, 475. 

5 Neber Ludwig Ber vergl. Sitzungsberichte der Wiener Academie 108, 811 ff. 
Viſcher, Gefch. der Univerfität Bajel. Bajel 1860. Fiala in Weßer und Welte's Kirchen— 
lexikon (2. Aufl.) 2, 492 fl., und Nuntiaturberichte 1, 2, 63. 

& Laemmer, Mon. Vat. 119. Siehe auch den Bericht des Vergerio vom 13. Juni 
1533 in den Nuntiaturberichten 1, 95. 
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In engftem Freundfhaftsverhältnig zu Faber ftand Friedrich Naufen, 
fein Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle zu Wient. Geboren im Jahre 
1480 zu Waijchenfeld im Bambergiichen als Sohn des Wagners Grau (da= 
her der Iatinifirte Familienname Naufea), widmete er fich in Leipzig den höheren 
Studien und zog dann nad Pavia und Padua, wo Philologie, Theologie und 
Jurisprudenz betrieben wurden. Im Jahre 1524 bereiste er als Secretär des 
Legaten Lorenz Campeggio Deutſchland, Ungarn und Italien; zwei Jahre ſpäter 
jollte er die Stelle eines Pfarrers am Bartholomäusftift in Frankfurt am Main 
antreten, jah ſich aber bald zur Flucht aus der proteftantiichen Stadt genöthigt. 
Er wandte fi nun nad Mainz, wo er eine raftloje Thätigfeit im Intereſſe der 
katholiſchen Sache entfaltete. Durch feinen Freund Faber fam er in nähere Be- 
ziehung zu König Ferdinand, welder ihn als königlichen Prediger und Hofrath 
nad Wien berief. Hier entwidelte er bald eine noch größere Wirkſamkeit als 
in Mainz. Neben Schriftitellerifchen Arbeiten war e3 die Ausübung des Predigt- 
amtes, welche ihn am meiften in Anjpruh nahm. Im Jahre 1538 wurde er 
Goadjutor und 1541 Nachfolger jeines Freundes Yaber. Als Biſchof von 
Wien verfaßte er für Ferdinand I. eine Denkſchrift über die Frage der kirch— 
fihen Reunion und -betheiligte fih auch an den Verhandlungen des Concils 
von Trient. Dort verihied er am 6. Februar des Jahres 1552. 

Die Anzahl der Schriften Nauſea's ift überaus groß. Sie gehören zum 


Theil der Vhilologie und Rechtswiſſenſchaft an, zum Theil der Theologie. - 


Die meilten derjelben wurden bei Duentel in Cöln gedrudt. Von feinen 
theologijchen Arbeiten fommen vor Allem in Betradht die in vielen Taufenden 
von Eremplaren verbreiteten Predigtwerke, in welchen er faft alle Glaubens— 
lehren behandelte. Taufende hat er durch diefelben der alten Kirche erhalten, 


Tauſende zu derjelben zurüdgeführt?. ‚Meifter in der Eregeje, handhabt er 


die Heilige Schrift mit bewunderungewürdiger Bravour; ar und präcis 
jtellt er die katholiſche Glaubens- und Pflichtenlehre vor Augen und meiß 
mit dialectifcher Gemwandtheit allen Einwürfen fiegreich zu begegnen. Dabei 
verräth er eine ascetiſche Durhbildung, welche mit Ehrfurdt erfüllt. Zur 
Veranſchaulichung ftehen ihm Beifpiele aus der Profan-, Kirchen- und Heiligen- 
geihichte in Fülle zu Gebote. Auf fonftigen rhetoriſchen Schmud verzichtet 
er in der Regel.‘ 3 

Eine bedeutende Leiltung Nauſea's iſt auch jein katholiſcher Catechismus. 
Cr hatte denjelben bereits in Mainz abgefaßt, konnte ihn aber erſt im Jahre 





ı Neben der Monographie von Meßner vergl. noch die ergänzenden Mittheilungen 
von Falk in den Gejhichtsblättern der mittelrheinischen Bisthümer 1, 190 fll., und 
‚Ratholif‘ (1889) 1, 314, jowie Döllinger, Beiträge 3, 152 fll., und Hift. Jahrbuch 8, 1 fll. 

? Vergl. Laemmer, Mon. Vat. 96. 99. Auf jeinem Grabiteine ift Naujea pres 
digend abgebildet, fiehe Denis 392. ® Wehner 103. 
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1543 veröffentlichen. Weberbürdung mit Gefhäften und Arbeiten, angegriffene 
Gefundheit und Mangel an den zur Herausgabe erforderlichen Geldmitteln 
waren die Urſachen diefer langen Verzögerung. Außerdem hatte er, um feinem 
Bude die möglichſte Vollendung und vollfommenfte Zuverläffigfeit zu geben, 
dasjelbe einer Anzahl von Gardinälen zur Prüfung vorgelegt; denn er wollte 
ein Werk liefern, das möglichermeie von der nach Trient ausgeſchriebenen 
Kirchenverſammlung als ein allgemeines Lehrbuch, wie ein foldhes vieljeitig 
gewünſcht wurde, angenommen und empfohlen werden fünnte. Wenn aud 
Letzteres nicht geihah, jo fand doch der Gatehismus Naufea’s, ein Folioband 
bon 654 Seiten, in kirchlichen reifen jo großen Beifall, daß er noch bei 
Lebzeiten des Verfaſſers ſowohl in als außer Deutfhland mehrere Male auf- 
gelegt wurde. | 

Während Naufea ſich in feinem Gatehismus gegen die Communion unter 
beiden Geſtalten ausfpricht, befürwortete er fpäter in feinem Werfe über das 
Goncil die Gewährung derjelben, in der Hoffnung, auf diefe Weije die Ge- 
trennten leichter für die Kirche zu gewinnen. Auch die Aufhebung des ob— 
ligatoriſchen Characters des Gölibates glaubte er im Hinblid auf die vielen 
und großen Aergerniſſe, melche den geiftlihen Stand verächtlich machten 
und den jchreienden PBrieftermangel mitbedingten, dem Bapfte nahelegen 
zu Jollen. 

Segensreicher als ſolche Vorſchläge war jeine Anregung zur Reform des 
Glerus. Eine Urſache des Sittenverfalles desjelben fand er unter Anderm 
in der Bernadläffigung des Studiums der Kirchenväter. Er empfahl deßhalb 
wiederholt die Werke der heiligen Väter wie der großen Gottesgelehrten des 
Mittelalters feinen Zeitgenoſſen auf das angelegentlichfte ?. 

Mehr noch als die rheinifhen Theologen zeichneten ſich in der erſten 
Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts die bayeriſchen aus. Auch hier darf ſich 
die Weltgeiftlichfeit tüchtiger Vertreter der alten LXehre rühmen: einzelne Lei— 
flungen derjelben find jogar von ganz hervorragender Bedeutung. Dieß gilt 
vor Allem von der ‚Deutfchen Theologie‘ des Berthold Pirftinger (1508 bis 
1525 Biſchof von Chiemfee), welche im Jahre 1528 zu Münden im Drud 
erſchien. ‚Gott zu Lob,‘ jagt der Verfaſſer, ‚hriftlicher Kirch zu Dienft, 
deutjcher Nation zu Behelf und ung Elenden zu heilfamer Unterweilung unter- 
ftehe ih mid, aus Schriften und Lehrern, jonderlih aus St. Auguftin’s 
Büchern zu ſuchen und zuſammen zu klauben, auch in diefen Tractat zu 
bringen, was der Wahrheit glei und zum Grund driftlihen Glaubens dienft- 
fi ift, in Hoffnung, ihr möget daraus guten Beſcheid und Bericht nehmen, 





1 Moufang, Die Mainzer Katehismen, im ‚Ratholif‘ Jahrg. 57 (1877), 627—633. 
2 Metzner 80. 102. 
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wie und was ihr endlich für gewiſſe Wahrheit glauben follet.“ Zwar wolle 
er nicht mit Jenen disputiven, die Neid wider die Priefterfchaft oder Ver— 
druß an guten Werfen oder Unluft zum Gottesdienſt hätten. Dieje lafje der 
Teufel nimmer aus feinen ‚Krämpeln‘. Diejenigen jedoch, die nicht aus Bos— 


heit, fondern aus Unverftand vom Wege der Wahrheit abgewichen, diejen 


frommen Leuten ſchicke Gott in der Zeit der Verfuhung Hülfe. Eine jolde, 
hofft Berthold, werde den durch die lutheriſche Irrlehre verführten Deutjchen 
fein Buch fein. Freilich) werde es von den Gegnern gejhändet, geläftert, 
verjpottet, verworfen und verdammt werden. Nichtsdeftomeniger habe er ‚al? 
ein Knecht, der Gott feinem Herrn Hundert Meben Weizen oder hundert Krüge 
Deles ſchuldig jei, Mich im Namen Gottes unterftanden, die hernachfolgende 
Meinung in hundert Gapitel zu bringen‘. In denjelben werden nicht nur die 
Streitpunfte über Glauben und Werke, Schrift und kirchliche Autorität, Natur 
und Gnade, Sacramente, Tegfeuer, Ablaß, Hierarchie, Gelübde behandelt, 
jondern auch die Lehren von der heiligiten Dreieinigfeit, der Menſchwerdung 
Gottes ſowie cosmologiſche und firchenrechtliche Fragen allgemeiner Art berüd- 
ſichtigt. Das durch ächt religiöfe Wärme und Gelehrjamfeit ausgezeichnete 
Werk Berthold’3, das man als eine vollftändige Dogmatik bezeichnen kann, 
gehört zu den intereffanteften Erſcheinungen der fatholiichen Literatur im da— 
maligen Deutſchland !. 


An Berthold von Chiemjee ſchließen fih an: Johann Yitenfieig Pfarrer - 


zu Mindelheim; Johann Haner, Domprediger zu Bamberg; Lorenz Hochwart 
und Paul Hirſchbeck, beide Prediger zu Regensburg; Johann Freyberger, 


Domherr zu Freifing; Leonhard Haller, Weihbiſchof zu Eichſtätt; Matthias 


Krebs, Prediger zu Augsburg und Münden ?; endlich die Ingolftädter Pro— 
fefloren Georg Hauer (F 1536), Nicolaus Apel (F 1545), Leonhard Mar- 
ftaller (F 1546), Georg Theander 3, an ihrer Spite Johann Ed. 

Diejer berühmte VBorfämpfer der katholiſchen Sadhe war ein Mann von 
herporragender und durchaus jeltener Begabung. In ziemlich dürftigen Ver— 
hältniffen wurde er am 13. November 1486 in dem ſchwäbiſchen Dorfe Ed 
geboren. Michael Maier, ‚ein vedlicher Bauer‘, war fein Vater; doch nannte 
er ſich ſpäter nad feinem Heimathsorte meift nur Johannes von Ed oder 
einfach Johann GE, lateiniſch Johannes Ekius (Eccius). Nachdem ein Oheim, 
Martin Maier, Pfarrer in Rottenburg, den adhtjährigen Knaben ‚von der 





Vergl. Maurenbrecher, Kathol. Reformation 1, 248. Lämmer, Vortrid. Theo- 
logie 29—30. Hift.zpol. BL. 7, 113 fll. Scheeben 1, 444. Heinrich, Dogmatik 1, 
103 Note 2. 

? Bergl. über die Genannten Kobolt 232. 330 fl. 382 fl. Paulus, Kathol. 
Shhriftiteller 546. 550-554. Hift.-pol. BI. 111, 30. 

°® Dergl. Paulus, Kathol. Schriftiteller 546. 552. 555. 560. 





Johann Eck. 491 


Heerde weggenommen‘ und den Studien zugeführt Hatte, entwickelte ſich fein 
Talent erftaunlih raſch. In drei Jahren Hatte er die Humaniftifchen, in 
weiteren drei Jahren die philojophiichen Studien vollendet. Mit 14 Jahren 
(Ianuar 1501) erhielt er zu Tübingen die philofophifhe, mit nicht ganz 
24 Jahren (22. October 1510) zu Freiburg die theologifche Doctorwürde 
und ftand um die Zeit jeiner Priefterweihe (13. December 1508) ‚troß feiner 
Sugend und Mittellofigkeit‘ Schon mit den beveutendften Gelehrten der Zeit in 
freundſchaftlichem Berfehr !. 

Eck war außerordentlich vielfeitig veranlagt. Er intereflirte fi für 
Alles, für die ſchwierigſten Fragen der Scholaftif wie für die myſtiſche Theo- 
Iogie, für jpeculative Probleme wie für das pofitive Willen der Zeit. Den 
neu erwachten humaniſtiſchen Studien brachte er lebhafte Begeifterung ent- 
gegen?. Die Reden und Predigten feiner erſten Priefterjahre find überladen 
mit Gitaten aus den Claſſikerns. Im Hebräifchen, deſſen Studium er in 
Freiburg begonnen, juchte er noch in feinen jpäteren Jahren ſich zu vervoll— 
fommnen. In Bologna copirte er alte Inschriften, in Wien und Melf jah 
er Manuferipte älterer Scholaftifer ein. Für feine Ausgabe des Dionyfius 
Ureopagita hat er fih aus Regensburg eine alte Handſchrift ſchicken laſſen; 
gegen Luther vermwerthete er zum Beweiſe des Primates eine ungedrudte vor— 
gratianifche Canonenſammlung. In der Frage der Kalenderverbefjerung mußte 
er im Namen der Univerfität Ingolftadt feine Anficht ebenfo geltend zu machen - 
wie auf dem Gebiete der Rechtswiſſenſchaft. Sogar die Sitten und Geſchichte 
der Tataren erregten feine Aufmerkſamkeit: er überjegte einen ‚Tractat von 
baiden Sarmatien und andern anftopenden Landen in Mia und Europa 
wunderparlich zu hören‘ %. 

Eine reihe wiſſenſchaftliche Ihätigfeit entfaltete Eck beſonders, jeit er 
zu Ingolſtadt Ende 1510 eine feſte Anftellung als Profeſſor der Theologie 
und Brofanzler der Univerfität gefunden hatte. In Freiburg, wo er doc— 
torirt hatte, war es ihm troß feiner Befähigung nicht gelungen, ein ihm 
entiprechendes Amt zu erhalten. 

Als junger Brofefjor zu Ingoljtadt Huldigte Eck zunächſt ganz der jpät- 
ſcholaſtiſchen Richtung. Den jubtilften der großen Schholaftifer, Duns Scotus, 
legte ex feinen Borlefungen zu Grunde, obſchon er auch von Gerjon ji) 
beeinflußt zeigt. Sein erſtes größeres theologiſches Werk handelte über die 
ſchwierige Frage der Prädeftination. Er gefiel fih damals im Aufftellen 





ı Wiedemann, Dr. Joh. Eck 8. 27. 29. 

2 Bd. 1 des vorliegenden Werkes ©. 75. Vergl. Wiedemann 3 fl. 36. 43. 495. 

3 Selbſt in theologifchen Schriften weiß er Zeugniffe der Dichter zu verwerthei. 
De poenitentia 1, 7. 2 

* Näheres bei Wiedemann 23. 60. 71. 74. 457. 488. 500. 
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gewagter Thejen t, bei deren Vertheidigung es mehr auf eine Gymnaſtik des 
Geiftes, Bethätigung von Schlagfertigfeit, als auf die Wahrheit der Sache 
anfam. Auf den Disputationen, namentlich” auf jener don Bologna im 
Jahre 1515 und zu Wien 1516, gelang es ihm denn auch, den Ruhm 
eines gewandten Disputator3 und bedeutenden Theologen ſich zu erfämpfen. 
Doch fühlte Eck bereit3 damals die Mängel der niedergehenden Scholaſtik. 
Schon fein erftes Werk? Tehrte fi) gegen eine ältere Richtung an der Uni- 
verfität Freiburg. Die Commentare zu Petrus Hispanus (Papft Johann XXL.) 
ſowie zu den logiſchen, pſychologiſchen und naturphilofophiichen Schriften des 
Aristoteles, welche er in den Jahren 1517—1520 in rajcher Folge erjcheinen 
ließ, follten nad) Abficht der herzoglichen Regierung ebenfalls dem Zweck einer 
Neform der philoſophiſchen Studien zu Ingolſtadt dienen ®. 

Ein völliger Umſchwung trat in Eck's wiſſenſchaftlicher Ihätigfeit ein, 
nachdem er faſt durch Zufall in den Streit mit Luther verwickelt worden. 
Verfolgte er bisher nur theoretiſch-wiſſenſchaftliche Zwecke, jo entſchloß er fi) 
jeßt, fein Wiffen zu verwerthen, um in die brennenden Fragen der Zeit ein- 
zugreifen. Seine Reifen hatten jet nicht mehr ein rein wiſſenſchaftliches Ziel. 
Dreimal erihien er in Rom: zweimal in Sachen der Bulle gegen Luther, 
ein drittes Mal als Gefandter jeiner Fürften. Ein Beſuch bei König 
Heinrich VIII. von England und jeinen Theologen hing wohl: ebenfall® mit 
apologetiihen Beltrebungen zufammen? Wie CE in Leipzig der Vorkämpfer 
gegen Luther und Garlftadt war, jo erihien er im Jahre 1526 als Gegner 
von Zwingli's Anhängern zu Baden. Ungerufen mifchte er fich in die religiöfen 
Streitigkeiten in Ulm. „Dieweil ich leb,‘ ſchrieb er, ‚will ich allen Kebern, 
Abtrünnigen, Zwieſpaltigen in unjerm heiligen Glauben wider fein, und mider 
fie ftreben nad) meinem höchſten Vermögen.‘ Das Anjehen des unermüdlichen 
Kämpfer? war ſchon um diefe Zeit ein ſehr großes. Auf feiner Durchreife 
nad) Baden begehrte der Gonftanzer Rath feine Hülfe in den religiöfen 
Wirren der Stadt; in Memmingen nahm der bedrängte fatholifche Clerus 
Zuflucht zu feinem Wiffen. Auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1530 
entwidelte er eine jolde Thätigfeit, daß Cardinal Campeggio ſich veranlaßt 
fand, nah Rom zu berichten: ‚Ih achte ihn für die fortwährenden Arbeiten, 
die er gethan hat und noch thut, werth des Biſchofsſtuhles.“ Auf den Col— 
loquien zu Worms im Jahre 1540 und zu Regensburg im Jahre 1541 
war er Hauptſprecher der Katholiken. Während des letztern Tages brad) 
ih an feiner Principienklarheit und Feſtigkeit die Halbheit der Interims- 





! Beifpiele bei Wiedemann 65. Vergl. die Thejenzettel in der Disputatio Viennae 
habita. 

® Bursa pavonis. Logices exercitamenta. 

’ Wiedemann 33. * Wiedemann 30. 139. 184. 185. 
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freunde. Selbjt in feiner lebten Krankheit war er noch ſchriftſtelleriſch thätig, 
bis endlih am 10. Februar 1543 der Tod dem Unermüdlichen die Feder 
entwand !. 

Eck's polemishe Werke geben ſchon durch ihre Zahl Zeugnik von dem 
Eifer und der Arbeitskraft ihres Verfaſſers. In der Zeit feiner erften 
Kämpfe mit Luther, vom Auguſt 1518 bi8 Ende 1519, ließ er nicht 
weniger als dreizehn Kleinere Schriften erjcheinen, von denen fich zehn auf 
die Leipziger Disputation beziehen. In ähnlicher Weile find auch viele feiner 
ſpäteren Arbeiten Gelegenheitsfchriften. In manchen derjelben wird ein gegneri— 
Tches Werk durchgenommen und zurüdgemwiejen, wie zum Beijpiel in der ‚Ber- 
legung der Dieputation zu Bern‘ im Jahre 1528, der ‚AUbleinung der Ber- 
antwurtung Burgermeiſters vnd Rats der Stat Coftenk‘ im Jahre 1527. 
Andere bezwedten, in die religiöfen Verhältniſſe zu Gunften der Katholiken 
einzugreifen, wie ‚Ein Sendbrief an eine fromme Eidgnofjenjchaft‘. Wieder 
andere? jollten Angriffe auf feine Perſon abwehren. 

Wichtiger find jene Arbeiten, in denen einzelne Gontroverspunfte be— 
ſprochen und die katholiſchen Lehren jyftematijch begründet werden. Das 
erite und umfangreichſte derartige Werk behandelt die Lehre vom Primat. 
Die Wahl des Stoffes mar dur Luther’s Schrift ‚Bon der Gewalt des 
Papſtes‘ und die Wichtigkeit des Gegenftandes gegeben. ‚Wie tüchtige Meifter 
in den bildenden Künften vor Allem der Geftaltung des Hauptes ihre Sorg— 
falt zumenden, jo habe ih, da ich gegen die Härefie Luther's zur Feder griff, 
den Anfang mit dem Haupte gemacht, das heißt mit dem Anfehen der Kirche 
und des Papſtes. Denn war diefe Wahrheit einmal fiegreich erwieſen, jo 
mußten alle Angriffe des Nichtsmwürdigen in fi zufammenfallen.‘3 Wie der 
Gegenftand, jo war auch die Methode der Behandlung durch die Rückſicht 
auf die Gegner vorgeschrieben. Beſondere Berüdfihtigung finden die Huma- 
niften, ‚die da meinen, aus der Schule des Diomeded und Prigcian in die 
Schule Chrifti auffteigen zu fönnen‘‘ Mit den jpeculativen Erörterungen 
der Scholaftif war gegen diefe ‚grammatifchen Theologen‘ Nichts auszurichten. 





2 MWiedentann 206. 258. 260. 262. 266. 352. Ueber Eck's Auftreten in Regens— 
burg jiehe Bd. 3 des vorliegenden Werfes ©. 482; über feine Thätigfeit auf dem 
Augsburger Reichstag von 1530 und jeinen Antheil an der Confutation der Augsburger 
Gonfejfion vergl. Fider xxvun. xxxır fl. xxxv fl. xovım. 

2 Schugred Kindliher Unſchuld wider den Gatechiften Andre Hojander und fein 
Schmachbüchlein (1540). In Replica Jo. Eckii adversus scripta secunda Buceri 
apostatae (1543) findet fi) eine Expurgatio Eckii a mendaci infamatione, quia ad- 
hue vivit Eckius. Aus diejen beiden Schriften find wir genau über den Lebensgang 
des Verfaſſers unterrichtet. 

3 De poenitentia (Ingolstadii 1522), dedicatio. 

4 De primatu 1. 1,e. 1. 
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‚Wenn diefe fehen, wie Luther nur die Heilige Schrift und die Väter cititt, 
fo find fie fofort gefangen. Ich will daher Luther's Schrift mit ganz Haren 
Zeugniffen aus dem chriftlihen Glauben widerlegen und umfere Lehren aus 
der Heiligen Schrift, den Ausſprüchen der heiligen Väter und den Decreten 
der hochheiligen Concilien beweifen, neuere Autoren, welchen Jener in jeiner 
Anmaßung fein Gericht beilegt, bei Seite lafjen.‘ So werden denn im erften 
Buche des Werkes die Stellen der Heiligen Schrift über den Vorrang bes 
HI. Petrus eingehend beſprochen, die Erflärungen der Väter vorgelegt, Die 
Auslegungen Luther’s zurüdgemwiefen. Das zmeite Buch gibt die Lehre der 
Väter und Concilien über den gleihen Gegenſtand und fügt am Schluffe 
einige Gründe für eine monarchiſche Verfaffung der Kirche bei. Das dritte 
widerlegt Luther's Theorie, nach welcher der Primat rein menjchlichen Ur- 
ſprunges ift. Das Werk gibt Zeugnik für Eck's gewaltige Belefenheit und 
widerlegt Luther's Aufftellungen. Unvermeidlih war bei dem damaligen 
Stand der Kritik, dab Eck noch manche unächte Terte, namentlich aus Gra— 
tian, entlehnte!. Manchmal indeß, wo die damalige Forſchung Thon Zweifel 
erhoben hatte, tie gegen die Gonftantiniihe Schenkung, erwähnt Ed der- 
gleihen kritiſche Bedenken?. Bon gejhichtlihem Intereſſe find des Verfaſſers 
Urtheil über die Conftanzer Synode, feine Bemerkungen über Mißbräuche an 
der römiſchen Curie, feine Klage über die Verweltlichung der Biſchöfes. 


In ganz ähnlicher Weife verteidigte EA die fatholifche Lehre vom Teg: _ 


fener (1523 und 1530), von der Buße (1522 und 1523), von der Bilder- 
verehrung (1522), bon der heiligen Mefje (1526). Speculative Erörterungen 
find ſoviel als möglih umgangen und das Hauptgewicht auf den pofitiven 
Nachweis der katholiſchen Lehren aus Schrift und Tradition gelegt. 

Eine ungleich größere Verbreitung als dieſe hauptſächlich für Gelehrte 
beftimmten Cinzelunterfuhungen gewann ein mehr populär gehaltenes Werkchen, 
das CE Melanchthon's ‚Loci communes‘ gegenüberftellte: jein jogenanntes 
‚Handbüchlein‘*. Dieſe auf Wunſch des Cardinals Campeggio herausgegebene 





1 Dergl. Hergenvöther in der Fortjegung von Hefele’3 Conc.-Geſch. 9, 104 fll. 130. 

2 ‚Instabit diversarius, hanc (donationem) esse inanem paleam sine grano, 
quam Dantes Florentinus et Laurentius Valla diu triturarunt, multi praeterea 
ex jureconsultis dubitant an sit facta, ut Leopoldus Bebenburgius ... explicat; 
et qui ceredunt eam esse factam, adhuc dubitant an valuerit. ... At uteunque 
sit, tantae dubietatis pelagum hic non expiscabimur. Quia ut Card. Cusanus 
inquit, ista quaestio non est soluta hactenus, nec solvetur verisimiliter unquam.‘ 
De primatu 1. 2, ce. 16. 

® De primatu 1. 1, e. 43; 1. 3, e. 6. 49. 50. Ueber Reformvorſchläge, welche 
EA im Jahre 1523 in Rom vorlegte, fiehe Hift. Jahrbuch 1884 ©. 371 ft. 

* Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos (Landshut 1525 
deutſche Ueberjeßung, s. 1. 1530. Wir bemußten die von 1565). Das Büchlein, jagt 
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Schrift befaßt ſich mit ſämmtlichen Controverspunften zwiſchen Katholiken und 
Neugläubigen, mit den brennenden Fragen über die Gewalt der Goncilien 
und Bäpfte, über Sacramente und Rechtfertigung ebenjomohl als mit den 
Einwürfen der Proteftanten gegen Annaten und Erlaubtheit des Türkenkrieges. 
Die Behandlung jhreitet in der Weiſe voran, daß an der Spike jedes 
Gapitel3 zunächſt die FatHolifche Lehre in Theſenform zufammengefakt wird. 
Dann folgt die Begründung durch Zujammenftellung von Schrift- und Väter- 
ftellen und die Widerlegung der gegneriihen Einwürfe; zum Schluß wird 
das Ergebniß und der pofitive Inhalt des Ganzen noch einmal überfichtlic) 
zujammengefaßt. Welchen Beifall das Büchlein fand, fieht man aus den 
häufigen Auflagen, die es erlebte. Noch 1525 erjchienen vier Ausgaben, 
darunter je eine in London und Krakau. Im folgenden Jahre ward es in 
Cöln und Roftod je einmal, außerdem noch dreimal aufgelegt; im ganzen 
zählt man bis zum Jahre 1600 nahe an 50 Ausgaben, darunter 8 in 
Cöln, 9 in Ingolftadt, 5 in Paris, 4 in Won, 3 in Antwerpen. Ge— 
widmet war es dem König Heinrih VII. von England, deifen Buch gegen 
Luther EE 1523 in einer eigenen Schrift vertheidigt Hatte. Jm Jahre 1530 _ 
begann Eck feine Werke gegen Quther in einer Gejammtausgabe von Neuem 
druden zu laffen !. 

Eine nit zu unterſchätzende Thätigfeit gegen die Neugläubigen übte Ed 
auch durch fein Predigtwerk aus. Da bei dem Mangel derartiger Fatholijcher 
Werke die proteftantiichen Homilien auch unter Katholiken Lejer fanden, ja 
jelbjt ungeledrte PBriefter ihnen den Stoff für ihre Vorträge entnahmen ?, fo 
hatten die Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern den berühmten Apo— 
logeten zur Abhülfe dieſes Uebelſtandes aufgerufen. Eck's Erklärung der 
jonn- und fefttäglihen Evangelien und feine Predigten über die Sacramente 
fanden ſolchen Beifall, daß von der deutjchen Ausgabe in den Jahren 1530 
bis 1583 vier Auflagen, bon der lateinischen Meberjegung bis zum Jahre 
1579 17 Ausgaben nöthig wurden, abgejehen von dem Drud in Eck's 
gejammelten Werfen. Da diefe Homilien nicht unmittelbar an das Bolt 





Eck in der Vorrede zur Ausgabe vom Sahre 1529, Habe er auf den Rath des Car- 
dinals Campeggio herausgegeben, ‚quo oceupatiores, ‚quibus non vacat grandia heroum 
volumina revolvere, in promptu et brevi (ut aiunt) manu haberent, quo haereticis 
occurrerent‘. Zugleich jollte e3 ein ‚summarium credendorum‘ für die ‚simpliciores‘ 
fein, ‚ne a pseudoapostolis subverterentur‘. Wiedemann 536. 

ı Wiedemann 528 fll. 586 fl. 

2 Nam dum schismatici acervos, imo montes homiliarum emiserint, contra 
catholici rarenter sermones ad plebem ediderunt, adeo ut inquisiti tam ex clero 
quam laieis hunc fucum praetexerint: emisse quidem se et legisse Lutheri et 
aliorum homilias, quia catholicorum non extarent venales.‘ Homiliarius, dedicatio. 

s Wiedemann 573—580. 597—611. 613. 


496 Eck's polemiſche Mtethode. 


gerichtet find, ſondern an ungelehrte Prieſter, ‚Die ohne Kork nit ſchwimmen 
fönnen‘ 1, jo ift auf rhetoriſchen Schwung weniger Sorgfalt verwandt. 
Dagegen zeichnen ſie durch klare und gehaltvolle Erörterung ſich aus. Ein 
fünfter Theil feiner Predigten? gibt eine Erklärung der zehn Gebote und 
ift intereffant, meil Ed in der Erklärung des Sittengefeßes mitunter jehr 
in's Einzelne geht, jo daß ein Einblid in die Caſuiſtik der damaligen Zeit 
möglich wird 3. 

Daß Eck in feinen polemifhen Schriften die richtige Methode getroffen 
Hatte, zeigte ihr Erfolg. ‚Höre, Abtrünniger,‘ redet er Bußer an, ‚bedient 
ſich Ce etwa nicht der Worte der Schrift und der Väter? Warum antwortet 
ihre ihm nicht auf feine Schriften über den Primat Petri, über die Buße, die 
Meffe, das Fegfeuer, auf fo viele Homilien, auf jo viel Anderes? In Witten- 
berg rühmten fie fi) vor der Leipziger Disputation: Ed wird dem Carlſtadt 
und Luther nicht gewachſen fein, denn er wird jeinen Scotus, Decam, 


Thomas und jo weiter citiren, während Jene auf Auguftin, Cyprian ſich fügen. 


Aber was jagte mir der Fatholifche Herzog Georg von Sachſen? „Ich jehe, 
daß auch Ihr die Kichenväter und die Heilige Schrift vorbringt, und glüd- 
licher als Eure Gegner.” ‘* 





ı Dieje Beftimmung erflärt es, warum mitunter im Text auf andere Werfe ver- 
wiejen wird, wo weitere Belehrung zu finden ift. In der Trauerrede beim Begräbnig 


des Kaijers Marimilian (von Wiedemann überjehen. Sie ſteht Homiliarius, Ingol- 
stadii 1536, tom. 4, fol. 272 sq.) wird jo aud) einmal auf Thomas von Kempis ver- 


wiejen, und zwar wahrjeheinlich auf die ‚Imitatio‘ (fol. 273%), jo daß alfo Ed Diejen 


für den DVerfaffer angefehen hätte. 
2 Bon Wiedemann und Schneid überjehen. Der Titel lautet: ‚Der Fünft ond 


Yetft | Tail Chriftenlicher Predig von den | Zehen Gebotten, wie die zu halten, vnd | 
wie die übertreiten werden, Zu | wolfart den frumen Chri= | ften des alten glau: | 


rr 


bene. | Dur doctor Johan E | Vicecancelier zu In- | goldftat. | Getrudt zu In 


goldftadt, durch | Georgen Krapffen. | MDXXXIX.‘ 

3 Unter Anderm behandelt Eck die Lehre vom Wucher und Zinsnehmen in vier 
vollen Predigten (26—29, fol. 1d—ııx®). — Bei Entjeheidung. jtreitiger Fälle ſucht 
Eck ſich in der Mitte zu halten; weder will er ‚die Gewiljen zu weit machen und den 


Sündern Bölfterlein oder Pfulben under die Ellenbogen geben‘, noch auch ‚freventlih 


verdbammen ein ganze Meng‘ (fol. xxvı°). Denn wenn etwas ‚gemein iſt in dem Land 
und gebraucht von Leuten, die für ehrbar geadht werden und frumm, für gottsfürdtig 
und guter Gewifjen, und in langem Herfommen und Brauch: jo joll das nit für Sünd 
geacht werden noch Unrecht‘. ‚Es ijt nit allweg von Nöthen, daß einer gang den fichern 
Weg; es ift wohl rathſam. Ich will jagen: warn widerwärtige Meinung jeind der 
Lehrer, ob etwas Sünd ei, ift nit von Nöthen, daß er allweg dem fichern Weg nach— 
folge; dann er jündet nit darumb, wann ſchon er den andern Weg fürnimmt‘ (fol. xxvı?). 
Ueber Eck und das kirchliche Zinsverbot vergl. auch Schneid in den Hift.:pol. BI. 
108, 321 fl. 473 ft. 570 fl. 659 fl. 789 fl. ; ' 
* Bei Wiedemann 275 (aus Ed’3 Apologia). 
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Doch bei feinen Gegnern war das Todtſchweigen! feiner Gründe der 
einzige Erfolg. Seine Perſon wurde dabei nicht todtgeſchwiegen. Man fagte 
ihm nad, nur aus eigenfüchtigen Beweggründen verharre er bei den Katho- 
liken; eine ironifche Aeußerung des gefürchteten Gegners auf dem Religiong- 
geſpräch zu Regensburg wurde dahin ausgelegt, daß er fi) den Proteftanten 
förmlich angetragen habe. Dazu befhuldigte man ihn der Habjucht, des Chr- 
geizes, der Trunkjucht, der Unzucht. ‚Die Neuchriften‘, klagt ex ſelbſt, ‚find 
eifrig darauf aus, alle Vertreter der guten Sache zu verfpotten, zu ver— 
leumden, in Schrift und Bild zu verhöhnen. Bei foldh bitteren Kränkungen 
müfjen die Katholiken mit Chriftus jagen: Laßt fie, fie find blind und Führer 
von Blinden‘? Meift ſchwieg Eck auch auf ſolche Angriffe. Einige Male 
aber fand er es geboten, fich zu vertheidigen. Gegen die Anklage der Ehrſucht 
macht er geltend, er Habe mehr als Ein Canonicat ausgefchlagen. ‚Dein (des. 
Dfiander) nachredig Zung ſchuldigt mich der Ehrgeptigfait. Thuſt mir Un— 
recht. Ich will mein Lebtag ain Schulmayfter bleiben. Sunft ſeynd mir 
wohl zugeftanden Ihumbderren-Ganonicat zu Cöln, Augjpurg, Trient, Lütich 
und Regenſpurch; ic bin aber mwillfürli in studio bliben.‘ 3 

Der Anklage auf Unfittlichfeit gegenüber fragt er mit großer Ruhe, ob 
es denn denkbar fei, daß ein unbemittelter Menſch, der ſchon im 14. Jahre 
den Doctorgrad der Philoſophie erhalten habe, den man im Alter von 
18 Jahren die wiſſenſchaftliche und fittlihe Ueberwachung von zahlreichen 
Jünglingen anvertraute, den jo viele ausgezeichnete Männer ihrer Freund- 
Ihaft würdigten, bei all dem ein Sündenleben habe führen fünnen, mie Die 
Gegner es ihm vorwarfen. ‚Waren denn die Prälaten, Adelichen und Bürger, 
die meiner Sorge ihre Neffen und Söhne anvertrauten, blind vor Liebe 
zu mir?‘ 





! Ganz ohne Antwort blieb Ed übrigens nicht. ‚Wie der Dialog [Eckius de- 
dolatus, eine unwürdige Poſſe] für Eck's erjtes großes Auftreten auf der Leipziger 
Disputation von 1519, jo bildet die Oratio [ein ähnliches Product] für fein Yeßtes [?] 
auf dem Augsburger Reichstag von 1530 das ſatiriſche Denkmal, fie ift eine Antwort 
auf Eck's 404 Artikel.“ Eckius dedolatus, herausgegeben von ©. Szamatolski in Latein. 
Siteraturdenfmäler des 15. und 16. Jahrhunderts 2 ©. xı. 

2 ‚Neochristiani nihil prius habent, quam omnes bonos cuiuscungue ordinis 
eludere, calumniari, scriptis et imaginibus subsannare. In huiusmodi pessimis con- 
tumeliis dicere debent catholieci cum Christo: Sinite illos, caeci enim sunt et duces 
caecorum. Alias tamen in universum curae et cordi esse cuique debet, ut nomen 
bonum habeat.‘ Hom. 1 de 8. Petr. et Paul. Homiliarius de sanctis fol. 1354, 

3 Bei Wiedemann 376. 

+ Miedemann 379. Was die von Kawerau (Briefwechjel des Jonas 1, 297) zu— 
jammengeftellten Gitate betrifft, jo Hat bereits Paulus (Hift.-pol. Bl. 111, 593) 
bemerkt, daß ‚die betreffenden Aeußerungen alle von Eck's heftigſten Gegnern herrühren‘, 

Sanffen-Baftor, deutſche Geſchichte. VIL. 1.-12. Auft. 32 
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‚Wer hat mich je zutrinken fehen, auch wenn id) etwas heiter bin im 
Kreis meiner Freunde und Gäfte? Die mühevolle Arbeit jo vieler VBorlefungen 
por. meinen Schülern, fo vieler Predigten vor dem Volke, jo vieler Bücher, 
die don mir und mit meiner Hand herausgegeben wurden, legt Zeugnik ab 
don meiner Nüchternheit.‘ 1 

GE war nad Ausweis feiner Schriften ein lebhafter Geiſt und jobialer, 
mitunter derber Character, von unverwüftlicher Arbeitskraft und Arbeitsluft. 
Auch Katholiken, wie zum Beifpiel Pallavicini, haben an ihm den herben 
Ton feiner Schriften beklagt, durch welchen er Luther nur noch mehr in feinen 
Irrthum hineingetrieben habe. Doch muß jedenfalls zugegeben werden, daß 
nicht er es war, der zuerft den erben Ton anſchlug?. Aber auch diefe Tadler 
laſſen Eck's Gelehrfamteit alle Gerechtigkeit widerfahren?. Für Cochläus war 
Eck der ‚Hochgelehrt und tiefgegründt Theofogus‘. Cardinal Pole ehrte ihn 
mit dem Titel ‚Achilles der Katholiken‘ *. 


2. 


Als Johann EE zur ewigen Ruhe einging, weilten auf Ddeutjchem 
Boden bereit Mitglieder des Ordens, von welchen der wirkſamſte Widerſtand 
gegen den Proteftantismus wie eine nachhaltige Miederbelebung der theo— 
logiſchen Studien ausgehen ſollte. Mit dem Auftreten der Yeluiten und der 


gründlichen Beſtimmung des kirchlichen Lehrbegriffes dur das Goncil von 


Trient beginnt eine neue Epoche für die fatholiihe Theologie: ein Frijcher, 





mithin nicht ‚al3 unumftößliche Beweismittel gelten‘ fünnen. Der Berfuh Kamwerau’s, 
aus der Selbſtanklage Eck's defjen Unfittlichfeit zu beweifen, erſcheint durchaus hin— 
fällig, denn die betreffenden Worte find viel zu allgemein, um ein jo jchweres Laſter 
wie das Concubinat zu beweisen. 

1 Miedemann 377. 


u 


| 


2 ‚Malui tamen modestiam servare theologicam ‚‘ jagt er in feiner Defensio 


contra amarulentas Andr. Bodenstein invectiones, ‚quam muliercularum more rixari, 


scommatibusque aculeatis et iniuriis maledieum referire, quod non existimem viri 
boni esse, vel inferre vel referre iniuriam. . . Id tamen inprimis curandum, cum 
de mysteriis sacratissimae fidei nostrae agitur.‘ Vergl. Wiedemann 93. 

5 Pallavieini, Istoria del Conc. di Trento 1. 1, c. 6 (Milano 1745), 1, 64: 
‚Echio . .. uomo eccellente per dottrina et per eloquenza, come rendono palese 
le sue opere date alla stampa. ... E questa [la contraddizione] dal Echio sarebbesi 
potuta far meno acerba. . . Forse i contraddittori, col dichiararlo Eretico primo 
del tempo, il fecero diventare.‘ 

* Wiedemann 424. Daß Ed der gefährlichfte und ſchlagfertigſte Gegner Luther's 
war, wird von neueren protejtantifchen Hiftorifern allgemein zugeftanden; fiehe Mauren— 


brecher, Kathol. Reformation 1, 175. Günther, P. Apian 88. Fiedler zxxıı. Vergl. | 


auch den Ausspruch Menzel’s in den Hift.=pol. BL. 69, 813, und Geh, Cochläus 28. 


i 


| 





| 
| 
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ächt Fatholifcher Geift drang in alle Länder, auch in das arg verwüſtete 
Deutſchland. 

Die Bedeutung des Concils in theologiſcher Hinſicht kann kaum hoch 
genug angeſchlagen werden; ſeine Glaubensentſcheidungen ſind mit bewunde— 
rungswürdiger Klarheit, Präciſion und Weisheit abgefaßt, viele ſeiner Decrete 
wahre Muſter kirchlicher Lehrentwicklung. Aus dem Nebelmeer menſchlicher 
Meinungen trat der Gottesbau der katholiſchen Glaubenslehre in neuer Rein— 
heit und Schönheit hervor, ſtark und einheitlich, angeſtaunt ſelbſt von den 
Feinden der Kirhe!. Der dogmatiſche Zuſammenhang mit der apoſtoliſchen 
Vergangenheit war in allen angegriffenen Punkten wieder hergeftellt, Irrthum 
und Wahrheit haarſcharf geſchieden; jeglicher unklaren Bermittlungstheologie ? 
war der Boden entzogen. Alle Katholiten fühlten ſich wieder geeinigt; neues 
Leben durchſtrömte die alte Kirche. 

Alsbald nah dem Abſchluß des Concils beginnt für die katholiſche 
Theologie eine Zeit der Blüthe, ‚melde an Reichthum und Mannigfaltigkeit 
der Leitungen in der Kirchengefchichte nicht ihres Gleichen hat‘. Die eigent- 
liche Größe dieſer Zeit befteht darin, ‚daß alle Seiten der Theologie in innigfter 
Gemeinſchaft und Wechſelwirkung gepflegt werden. Die Eregeje iſt feine bloß 
philologiſch-kritiſche, ſondern verwerthet zugleich die Errungenſchaften der Scho— 
laſtik und Patriſtik zum tiefern Verſtändniß und zur vollern Begründung der 
katholiſchen Lehre; die großen Controverſiſten beſaßen eben in der Verbindung 
ſcholaſtiſcher Durchbildung und gründlicher exegetiſch-hiſtoriſcher Kenntniſſe ihre 
Stärke. Die beſſeren ſcholaſtiſchen Theologen pflegten nicht einſeitig die Specu— 
lation, ſondern knüpften, wie an die ſpeculativen Traditionen des Mittel— 
alters, ſo auch an die Grundlage der Heiligen Schrift und der Väter an; 
und die hervorragenden patriſtiſchen Theologen benutzten ihrerſeits wieder die 
Scholaſtik als Leitfaden zum Verſtändniß der heiligen Väter, wie denn auch 
manche Theologen auf allen oder mehreren dieſer Gebiete zugleich thätig 
waren.‘ 3 

Un diefer allgemeinen Blüthe hatte auch Deutſchland feinen Antheil. 
Ueberblidt man die dort entitandene theologijche Literatur, jo ift fein Zweifel, 
daß auch jebt Polemif und Gontroverje das Webergewicht haben. Allein 
ein Unterjchied ift auf diefem Gebiete gegenüber der vorhergehenden Periode 
deutlich extennbar: Polemik und Gontroverfe werden mehr ſyſtematiſch und 





1 Vergl. Bd. 4 des vorliegenden Werkes ©. 411 fll. 
2 Hierher gehören die Beftrebungen ©. Caſſander's, iiber welche man vergl. Fritzen, 
De Cassandri ejusque sociorum studiüs irenieis (Monast. 1865), und Deschrevel, 
Hist. du Seminaire de Bruges (Bruges 1891) p. 385 ss. Weitere Literatur in meinem 
Artikel über Caffander in Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 2, 2020. 
3 Scheeben, Dogmatit 1, 446. 
328 
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im großen Stil betrieben und erlangen dadurch eine hohe Vollendung. Das 
Hauptverdienft gebührt Hier dem Orden der Gefellihaft Jeſu. Die zahle 
reichen Polemiker und Controverfiften der vortridentinifchen Zeit haben Tüch- 


tige3 geleiftet; allein e3 fehlte ihnen der Mittelpunkt, ſie fämpften ver- 


einzelt und erzielten deßhalb Feine durchichlagenden Erfolge. Die Yefuiten 


waren es, welche zuerſt einen geregelten Widerftand gegen den Proteftanti3- 


—— 


mus in's Leben riefen, welche methodiſch, einheitlich, geſchloſſen auftraten 
zum Schutze des alten Glaubens. Ihre Collegien und Lehranſtalten erwieſen 
ſich bald in allen Gauen des katholiſchen Deutſchland nicht bloß als Brenn-— 


punkte des kirchlichen Lebens, ſondern auch als Hochburgen der heiligen 


Wiſſenſchaft. Da die Fluth der polemiſchen Literatur auf Seiten der Prote- 


ftanten noch immer im Steigen war, ergab es fih, daß auch die Jejuiten 
fi) vornehmlich der Gontroverfe und Polemik zumandten. Sie ftellten auf - 


diefem Gebiete eine größere Anzahl von Vertheidigern als jämmtliche übrigen 
Orden zujammen!. 

Der erſte Hauptvertreter jefuitifcher Polemik in Deutfchland, Gregor von 
Balentia, ſtammte aus Spanien, allein fajt dreiundzwanzig Jahre eines 
beiten Wirkens gehören Deutſchland an, und auch faſt alle feine Schriften 
find in Deutſchland erfchienen. Geboren 1551 zu Medina del Campo, 


wirkte dieſer geiftvolle Mann jeit dem Jahre 1575 als Lehrer der. jho= 


Yaftifchen Theologie zu Dillingen und Ingolftadt. Er galt mit Recht als 
einer der erſten Theologen feiner Zeit, gleich groß auf dem Gebiet der ſcho— 


laftiichen und pofitiven wie auf demjenigen der polemifchen Theologie?. Die 
bedeutendfte jeiner Streitjchriften ift die im Jahre 1585 zu Ingolftadt er- 


ſchienene ‚Analyje des Fatholifchen Glaubens‘. Zweck diefes Werkes war, zu 


zeigen, daß einzig das Fatholifche Bekenntniß vermögend fei, fi) als das 
mahre zu erweilen, und daß das im Papfte verkörperte unfehlbare Lehramt’ 


der Kirche der abjolut geforderte Hort und Wächter des wahren Chriften- 
glaubens jei. ‚Die chriftliche Lehre‘, äußert ſich Valentina, ‚enthält größten- 
theils jolde Säbe und Wahrheiten, welche über das Faſſungsvermögen der 
menjhlihen Vernunft hinaus Tiegen; alfo muß die Glaublichfeit derfelben 


auf eine Art verbürgt und geftüßt fein, durch welche der Mangel an ver 


nünftiger Evidenz vollkommen erfegt wird: der gläubige Chrift muß wiſſen, 
warum er dad glaubt, was er gläubig annimmt. Ein jolher abjolut zu= 
teichender Grund feines gläubigen Dafürhaltens ift nur dann vorhanden, 





‘ Hurter, Nomenclator lit. 163. Bollftändigfeit in der Aufzählung der katho— | 


liſchen Polemiker ift hier ebenfowenig beabfichtigt wie für die erfte Periode. Cine 
derartige Arbeit würde ein eigenes Werk erfordern. 

? Vergl. Scheeben 1, 451. Hurter, Nomenclator 151 sq. De Backer 3, 1264 sqg. 
Verdiere 2, 166 s. 519 s. 
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wenn eine Autorität da ift, auf deren Anfehen Hin das zu Glaubende mit 
unbedingter Beruhigung angenommen werben Tann. Diefe infallible Lehr- 
autorität in Glaubensſachen kann feine rein menſchliche fein, obſchon ihre 
Träger nad) göttliher Anordnung Menschen find, die jedod, um in Glaubens— 
ſachen untrüglic zu reden und zu entjcheiden, von Gott infpirirt fein müfjen. 
Diefe von Gott infpirirte Autorität muß in der Kirche immerfort vorhanden 
fein. und zu jeder Zeit befragt werden können; aljo muß fie fi) in der 
Kirche auch durch alle Zeit fortfegen, und jene Kirche wird die wahre fein, 
welche die lebendige Präfenz einer von Gott eingejegten und geleiteten Lehr— 
autorität vorzumeifen Hat. Dieß vermag einzig die Tatholifche Kirche, welche 
den römischen Papſt zum Haupte hat und in ihm den Iebendigen Träger 
jener infalliblen Lehrautorität beſitzt. So oft alfo der Papft in Glaubens- 
jahen ex cathedra fpriht, ift fein Ausſpruch als infallible Lehrentſcheidung 
anzuerkennen, und alle Gläubigen haben fich demfelben zu unterwerfen.‘ 1 
Der hier entwidelte ftreng theologifche Gedankengang ift wefentlich derjelbe, 
der mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit und Schärfe bei ſämmtlichen 
Bolemifern des Jeſuitenordens wiederfehrt. 

Sm Ganzen find von Gregor von Valentia nicht weniger als ſechs— 
undzwanzig Gontroversfgriften erhalten, welche im Jahre 1591 gejammelt 
erjhienen. Sobald derjelbe Kunde erhielt, daß ein polemifches Werk eines 
proteftantiichen Theologen unter der Preſſe war, bemühte er fi, die Drud- 
bogen zu erhalten, um gleichzeitig mit dem Angriff Antwort und VBertheidigung 
als Gegengift erjcheinen Lafjen zu können. Wegen feiner Schlagfertigfeit war 
Gregor bei den Proteftanten ungemein verhaßt; feine Kritik der calviniſchen 
Abendmahlälehre rief eine ganze Fluth von heftigen Gegenſchriften hervor 2. 
Zuweilen, wie zum Beifpiel in feiner Polemik gegen den württembergischen 
Theologen Heerbrand, ging übrigens auch der feurige Spanier in jeiner 
Ausdrucksweiſe zu weit, was ihm den Tadel von Ganifius zuzog ?. Lebterer, 
eine überaus milde Natur und das auffallendfte Gegenbild zu Luther, war 
nicht nur ein Yeind aller harten und bittern Polemik, fondern in den erſten 
Sahren ſeines Wirkens überhaupt fein Freund der directen Bekämpfung der 
Neuerer. ‚Nicht disputiren, jondern ertragen, mehr durch Thaten zu er- 
bauen als dur Worte‘: das war fein Grundjag. Später freilih, nad) 
genauerer Kenntnißnahme der deutschen Verhältniffe, jah auch der milde 
Ganifius die Nothwendigfeit einer directen DVertheidigung ein und machte 
fogar den Vorſchlag, eine Art von Schriftftellereolleg der deutſchen Jeſuiten 





ı Merner, Geſch. der Fathol. Theologie 6. 
2 Bergl. Werner, Suarez 1, 49 fl. 
3 Siehe Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 427—428. 
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zu gründen!, In einem auf Befehl des Papſtes begonnenen, umfangreichen 
Werke ‚Bon den Entftellungen des Wortes Gottes‘ wandte er fich direct gegen 
die Magdeburger Genturiatoren. Er beabfihtigte, durch diefe Arbeit eine 
Widerlegung aller Hauptlehren der Vroteftanten zu Tiefer, brachte jedoch bon 
dem groß angelegten Werke nur zwei Foliobände zum Abſchluß. Diefelben 
befunden eine ebenfo eingehende Kenntniß der ſcholaſtiſchen und pofitiven Theo- 
logie, als umfafjende Bekanntſchaft mit den verfchiedenen Richtungen des 
Proteftantismus ?. 

Die meiften Polemiker aus der Geſellſchaft Jeſu lebten in Bayern, 
mo der Orden an den Herzogen Wilhelm V. und Marimilian I. mädtige 
Schützer beſaß. Zu Ingolftadt, dann zu Dillingen und Cöln find die meiften 
Werke diefer. Controverfiften entjtanden und gedrudt worden. Das ausführ- 
lichte Werk zur DVertheidigung des katholiſchen Glaubens gegen die Angriffe 
der Broteftanten, die dur große Gelehrfamfeit wie einen würdigen, bon 
aller Schmähung der Gegner freien Ton ausgezeichneten ‚Disputationen‘ Bellar— 
min's, erſchien zuerft in den Jahren 1581—1592 in drei Yoliobänden zu 
Angolftadt. 

Aus der großen Zahl der in Deutjchland thätigen Polemiker des Jeſuiten— 
ordens jeien hervorgehoben: Hermann Thyräus aus Neuß (F 1591), die 
Spanier Alphonſus Piſanus (F 1598) und Hieronymus Torres (F 1611), 
Theodor Anton Peltanus aus Lüttih (F 1584), der Lothringer Johann 
Mogquet (F 1642), der Landshuter Matthias Mayrhofer (f 1641), Jacob 
Keller (F 1631) und der Augsburger Sebaftian Heik (F 1614). Lebterer, 
von 1599— 1613 Profeffor zu Ingolftadt, zeichnete fi durch feltene Be— 
gabung, vielfeitige Bildung und außerordentliche Belefenheit aus. In feinen 


ee 
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Streitſchriften behandelte er die Lehre von der Kirche, Euchariſtie und vom 


Meßopfer 3. 
Als tüchtige Controverſiſten erwieſen ſich ferner die Jeſuiten Johan 
Spitznaes (F 1609), Jacob Cruſius aus Bamberg (F 1617), Emmeran 
Welſer (f 1618), Conrad Doſch und Johann Hammer aus Goslar (F 1606), 
Derfaffer der von vielen Proteftanten befämpften Schrift: ‚Prädikanten-Latein, 


das ift drei Fragen, allen genannten evangeliſchen Prädifanten von vielen 


Katholiſchen oftermals aufgegeben, aber nie bishero gründlich beantwortet, jetzo 
auf's Neue in Reimen verfalfet: 1. Ob es mwahr fei, daß der Papſt von 
Gottesmort abgefallen und dasſelbe unterdrüdt habe? 2. Ob die genannten 





1 Siehe Bd. 4 des vorliegenden Werfes ©. 393—394. 396 ft. 

2 Vergl. Rieß, Canifius 429 IL. 

3 Vergl. über die Genannten Hurter, Nomenclator, und De Backer unter den 
betreffenden Namen. Ueber Mayrhofer und Keller fiehe auch Bd. 5 des vorliegenden 
Wertes ©. 461. 574. 575—578, 
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Evangeliſchen katholiſch jeien? 3. Ob jemals Einer durch's neue Evangelium 
jelig geworden ?* 1 

Die bisher Genannten werden weit übertroffen durch Georg Scherer, 
Jacob Gretſer und Adam Tanner. 

Georg Scherer, auf das ſchlimmſte von den Proteftanten verleumdet 2, 
ftammte aus Schwaz in Tirol. Im Jahre 1559 in den Jeſuitenorden ge- 
treten, bethätigte er 40 Jahre lang eine wahrhaft apoftolifche Wirkjamteit, 
welche namentlich den öfterreihifchen Landen zu Gute fam (F 1605) 3. Seine 
jehr zahlreichen Controversſchriften erſchienen 1599 gefammelt in zwei Bänden 
in dem mähriſchen Prämonftratenferklofter Brud. Der Berfafjer zeigt in 
denjelben eine für jene Zeit nicht unbedeutende Gewandtheit in der Hand- 
habung der deutfchen Sprache: feine Schriften find wahrhaft volfsthümlich 
abgefaßt. Dieß gilt namentlic) von der Abhandlung ‚Merk- und Kenn— 
Zeichen der wahren und falſchen Kirchen‘ und nicht minder von einer Abhand- 
fung, in welcher ‚zwölf Urfachen der Belehrung vom Lutherthum zum Chriften- 
thum‘ erörtert werden. „Es ift fein anderer Glaube,‘ heißt es hier am Schluß, 
‚feine andere Kirche bishero fefter und beftändiger unter jo mancherlei Ver— 
folgungen geblieben. Da findet man Gottes Wort ungeftümmelt, rein und 
lauter, ohne Verfälſchung, mit ſammt der heiligen Väter und Lehrer wohl— 
gegründeter Erklärung und Auslegung. Dur diefen Glauben find unfere 
Borfahren Fromm, gottesfürdtig und gewiſſenhaft geworden, find auch dar— 
über von Gott dem Allmächtigen im Geiftlichen und Zeitlichen gejegnet morden. 
Da ift die rechte Eintracht und Einigkeit, ein Herz und eine Seele in allen 
Gläubigen; da find die zu den Schafen und Lämmlein Chriftt rechtmäßig be— 
rufenen Hirten; da ift die recht ordinirte Priefterihaft, das wahre Sacrament 
des Altar, die rechte Abjolution und Vergebung der Sünden. Da it der 
ganz unzertrennte, ungenähte Rod der hriftlihen Religion. Da iſt der Pfeiler 
und die Grundveſte der Wahrheit; da ift die Schule des Heiligen Geiftes, 
darin alle Wahrheit gelehrt wird.‘ 

Scherer verjteht e3 vortrefflich, ſich der Auffaffungsweife des Volkes an- 
zubequemen; hie und da entjpricht allerdings feine Ausdrucksweiſe allzujehr 
dem Geifte der damaligen bittern Polemik. Dieß gilt unter Anderm von 
jeinen Streitfchriften gegen die Württemberger Theologen Ofiander, Obinder 
und Heerbrand. 

Wie andere Polemiker feiner Zeit, jo bemühte fih auch Scherer, im Ein— 
zelnen darzuthun, daß die Lehren der Neugläubigen Nichts weiter feien als 


1 Hurter, Nomencelator 166. 
2 Vergl. Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 538. 
3 Vergl. ‚Ratholif‘ (1864) 2, 35 fl. Hurter 164 sq. De Backer 2, 606 sg. 
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Wiederholungen längft überwundener Irrthümer. Diefen Zweck verfolgte die im 
Jahre 1588 zu Wien erſchienene Abhandlung ‚Der lutheriſche Bettlermantel‘. 
‚Die Einreden der PVroteftanten gegen die bon ihnen verworfenen Lehren, 
Bräude und Einrichtungen der Kirche‘ — wird hier ausgeführt — „ſind ledig— 
lich eine Wiederholung jener alten häretiſchen Lehrmeinungen, welche die Kirche 
im patriſtiſchen Zeitalter verdammt hat. Sie jagen mit Aörius, daß Gebete, 
Vigilien, Opfer für die Verftorbenen unnüß feien und das Faſten zu Nichts 
tauge; fie fagen mit Simon Magus und Cunomius, daß der Glaube allein 
fefig made und die Werke gleichgültig feien; in der Verwerfung des Chriſams 
bei der Taufe und Firmung find ihnen die Novatianer und Donatijten, in 
der Verwerfung des Heiligencultus Vigilantius vorausgegangen; den Vorrang 
der Jungfräulichkeit vor der Ehe hat feiner Zeit Jovinian geläugnet; daß 
die Schrift feinen Unterfchied zwiſchen Bischof und Presbyter Fenne, ift eine 
Härefie des Schon genannten alten Aerius; in ihrem Hafje gegen den Papſt 
und den Römiſchen Stuhl wiederholen die Proteftanten nur die von den Petili- 
anern und Nodatianern ausgeftoßenen Schmähungen. Die Iutherifhe Lehre 


N. 2. 


bon der Erbfünde ift manichäiſch; die Lehre von der Ubiquität des himm= - 


liſchen Leibes Chrifti ift eutychianiſch; die Behauptung, daß Chriftus nur im 
Augenblid der Nießung im Sacramente gegenwärtig ſei, eine alte Seberei, 
gegen welche feiner Zeit Gregor von Nyſſa und Cyrill von Alerandrien ge= 
johrieben.‘ 1 


Ein Sohn des Landes Tirol war auch Adam Tanner, Schüler des 


Gregor von Valentin. Neben feiner langjährigen Lehrthätigkeit fand dieſer 
Hochbedeutende Theologe? noch Zeit zu einem reihen fchriftftellerifchen Wirken. 
Bon jeinen Controversfhriften ift neben dem Bericht über das Regensburger 
Religionsgefpräh vom Jahre 1601 und einer Arbeit über das Olaubens- 


princip vor Allem feiner ‚Anatomie der Augsburger Confeffion‘ zu gedenfen. 


Diejelbe zerfällt in zwei Theile. Im erften wird unter Anführung von zehn 
Gründen dargethan, daß die Gonfeffion zu verwerfen fei. Im zweiten Theile 
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merben ebenfalls zehn Gründe aufgeftellt zum Nachweife dafür, daß die Kirche 
der genannten Bekenntnißſchrift nicht die wahre jei. Die Gründe der Gegner - 


werden jehr eingehend tiderlegt. Beſondere Rüdfiht nimmt Tanner dabei 
auf eine Arbeit des proteftantiihen Theologen Jacob Heilbrunner. 


Tanner's Bedeutung als Controverfilt ift ſehr Hoch angejchlagen worden: | 


Manden gilt er fogar als der erſte katholiſche Polemiker, den Deutſchland 
damals hervorbrachte 3. 





ı Merner, Geſch. der fathol. Theologie 15—16. 
? Vergl. das Urtheil von Scheeben im ‚KRatholif‘ (1867) 1, 162. 
® Siehe Hurter 254 sq. Dergl. Verdiere 2, 250. De Backer 2, 1050 sqg. 
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Gleichfalls ein Schüler des Gregor don VBalentia war Jacob Gretfer, 
‚vielleicht der gelehrtefte unter den Jeſuiten feiner Zeit‘t. Geboren im Jahre 
1562 zu Markoorf in der Didcefe Conftanz, trat ex früh in die Geſellſchaft 
Jeſu, ftudirte in Ingolftadt und wurde dort ſchon im Jahre 1588 Profeffor 
der Philoſophie und im Jahre 1592 Profeffor der Theologie. Abgefehen von 
einigen Unterbrehungen, zu melden ihn feine fchriftitellerifche Thätigkeit 
nöthigte, lehrte er, bis im Jahre 1616 feine geſchwächte Gefundheit ihn 
zwang, ſich zurüdzuziehen (F 1625). Obgleich feine vieljährige Lehrthätigfeit 
zum größern Theile der ſcholaſtiſchen Philofophie und Theologie gewidmet mar, 
jo find doch feine ungemein zahlreihen Schriften (17 Foliobände) 2 vorzugs- 
weile pofitiven Wiſſenszweigen zugemendet: archäologischen und hiſtoriſchen 
Unterfuhungen, der Herausgabe Hiftorifch wichtiger Documente, vor Allen aber 
polemiſchen Crörterungen. Schon die Aufzählung der Namen feiner prote= 
ſtantiſchen Gegner zeigt, wie unermüdlich Oretfer thätig war. Es find Streit- 
Ioriften von ihm vorhanden gegen Junius, Danäus, Hospinianus, Dreſſer, 
Marbach, Melchior Boll, Jacob Heilbrunner, Zäemann, Molineus, Daniel 
Cramer, Samuel Huber, Goldaft, Leonhard Hutter, Mornay, Aegidius 
Hunnius, Andreas Libavius, Simon Stein, Gabriel Lermäus, Cambilhon, 
Andreas Lonner, Johann Forfter, Johann Jacob Huldreih, Ernſt Zephyrius, 
Thomas Wegelin, Marcus DBeumler, Hafjenmüller und Leiſer. In allen 
diefen Schriften Iegt Oretfer eine Fülle von Gelehrſamkeit und Scharfjinn 
an den Tag: mit einer Unermüdlichkeit ohne Gleichen ift dag Material von 
den verſchiedenſten Orten herbeigetragen. Die literarifche Fruchtbarkeit und 
Arbeitskraft des Verfaſſers flößen Staunen und Bewunderung ein. Leider 
kann der polemifchen Thätigfeit Gretſer's fein unbedingtes Lob ertheilt wer— 
den. Sn leicht begreifliher Erregung beantwortete er -— von Haus aus 
ein derber und urwüchſiger Character — nur zu oft die Schmähreden feiner 
Gegner in gleihem Tone. Noch weiter ging in diefer Hinſicht fein Ordens— 
genofje Conrad Better 3. Glücklicher Weife ift diefe geharnifchte, in die Niede- 
rungen des derben Volkstones herabjteigende Polemik keineswegs allgemein 
herrjchend unter den Jeſuiten geworden: es war das vor Allem die Wirkung 
der eindringlihen Ermahnung des jeligen Caniſius und anderer Mitglieder 
der Gejellichaft *. 





1 Werner, Suarez 1, 50. Dergl. über Gretjer Hurter 297 sq. Verdiere 2, 
230 s. 527. Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 5, 1199—1200. Siehe 
au Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 546 fl. und oben ©. 255 fIl. 

2 Regensburg 1734—1741. Vergl. De Backer 1, 2254—2279, und Sommervogel 
8, 1763 sqg., der 229 gedrudte und 39 Handjchriftliche Werke Gretſer's aufzählt. 

3 Vergl. Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 421 fl. 

4 Bergl. oben ©. 498 und Bd. 4 des vorliegenden Werkes ©. 394 Note 4. 
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Wie ſchwer es den Sefuiten und anderen fatholifchen Polemikern fallen 
mußte, Mäßigung zu bemahren, zeigt ein Bli auf die gegneriſche Literatur. 
63 iſt nicht zu viel gejagt, wenn ein neuerer Hiftorifer diefelbe als ‚ein 
Meer von bewußter Lüge, planmäßiger Verleumdung, Brutalität und Nieder 
tracht‘ bezeichnet t. ‚Der Antihrift zu Rom‘ und die ‚viefauiichen Jeſuwider— 
mwärtigen‘ waren die hauptfächlichfte Zielſcheibe der Angriffe. 

Nicht minder Heftige Angriffe Hatte von proteftantiiher Seite eine An— 
zahl von Volemikern zu exrdulden, melche Gottes Gnade wieder zur alten 
Kirche zurückgeführt. Diefe Männer wurden laut des ſchmählichſten Verrathes 
befhuldigt, und ganz unerhörte Herausforderungen nöthigten fie zur Selbit- 
vertheidigung. Lange hat ihr Andenken unter den Angriffen jener Zeit zu 
feiden gehabt, und erſt die neuefte Forſchung ift ihnen gerecht geroorden. Wenn 
man das Leben diefer Gonvertiten näher betrachtet, jo fan man in der That an 
der Ehrlichkeit ihres Characters und der Reinheit ihrer Abfichten nicht zweifeln. 
‚Auf ihre Bemweisführungen haben die Gegner nicht? Triftiges einzumenden 
gewußt. An religiöfer und theologiſcher Bildung ftehen fie hoch über dieſen; 
an volfsthiimlicher Darftelung und Sprachgewandtheit erreichen fie diejelben 
vielfah. Ihre Schärfe und Derbheit geht nur jo weit, wie diejenige ihrer Anz 
äger und DBerfolger: fie it nur der MWiderhall von dem, was dieje in den 
Wald gerufen. Die Anatomien des Lutherthums, mie fie diefe Convertiten aus 
den eigenen Schriften Luther's vornahmen, waren einfache Nothivehr, und was 
jie Abftoßendes enthalten, it eben aus den Schriften Luther's und der Sei⸗ 
nigen geſchöpft.'? Damit ſoll übrigens nicht geläugnet werden, daß Einzelne” 
einen Ton angeſchlagen haben, der durchaus nicht gebilligt werden kann. 

Zur Gruppe dieſer Polemiker gehören Friedrich Staphhlus, Jacob Rabe, 
Johannes Nas, Sebaſtian Flaſch und Johann Piſtorius. Bei allen dieſen 
Schriftſtellern zeigt ſich deutlich der Einfluß der neuen Zeit, welche mit dem 
Concil don Trient und dem Auftreten der Jejuiten anhebt. Dasjelbe ift dev’ | 
Fall bei den Polemikern Georg Eder, Jodocus Lorihius, Andreas Erften- | 
berger, Johann Paul Windeck, Caſpar Schoppe, Andreas Forner und Aegidius | 
Albertinuss. Wie Albdertinus, jo ftand auch Andreas Fabricius (F 1581) | 
eine Zeitlang in bayerifchen Dienften. Er ift der Berfaffer eines Werkes über 
die Augsburger Confeſſion, das ſich durch Gelehrfamkeit und Scharffinn aus— 
zeichnet; in demjelben meist er die einzelnen bon der Kicchenlehre abweichenden 


ee ee ————————————————,,———— ——— 





! Dr. Cardauns in feiner Recenſion von Bd. 5 des vorliegenden Werkes in der 
Köln. Volkszeitung 1886, Nr. 287, drittes Blatt. 0 

2 A. Baumgartner in den ‚Stimmen aus Maria-Laach‘ 31, 558. 

3 Die wichtigften polemifchen Werfe der oben Genannten find bereits in Bd. 5 
des vorliegenden Werkes beiprochen. Ueber Eder fiehe noch Wiedemann, Reformation 
2, 143 fll., über Pijtorius Hurter 167 sq. 
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Behauptungen diejer proteftantifchen Bekenntnißſchrift als längſt verurtheilte 
Entlefnungen aus früheren Häretifern nach und deckt die Abweichungen der 
jpäteren, in Wittenberg gedrudten Ausgaben der Confeſſion von dem officielfen, 
Kaifer Carl V. überreichten Exemplare auf. ‚Das Werk erhebt fih nad Um: 
fang, Methode und Inhalt über den Kreis des Gewöhnlichen und trifft eine 
verwundbare Stelle, indem es neben der ſachlichen Wiverlegung darauf ausgeht, 
zu zeigen, wie die reformatoriiche Dogmatik bisher dem Fluß und Wechſel 
unterworfen geweſen fei.‘1 Gegen die Neuerer, deren Dogmatik fo ſchwankend 
und wechſelnd, fordert Fabricius die ſchärfſten Makregeln, ſogar die An— 
wendung bon Waffengewalt?. Diejelbe Anſicht verfochten der Münchener 
Stiftsherr Dobereiner und Maximilian's Erzieher Johann Baptift Fiedler, 
von welchem eine Anzahl von ſcharfen Streitjchriften erhalten find ®. 

Gleichzeitig mit den Genannten entfaltete eine rege literariſche Thätigkeit 
gegen die Religionsneuerer der bayerische Hofprediger Johann Zummeg, Yatinifirt 
a Dia. Derjelbe überjegte die ‚Oonfessio‘ des Cardinals Hofius und die 
Heiligenleben des Surius und verfaßte im Auftrage Herzog Albrecht's V. zur 
Berbreitung unter dem Volke die ‚Chriftliche Lehr und Ermanung, wie man 
jetzſhwebende Irrthumm durchs Wort Gottes erkennen und fliehen fol‘ (München 
1569). Hieran reihte ſich im folgenden Jahre eine Bertheidigung der Fatho- 
lichen Lehre von der Heiligen Eucariftie, der Meffe und der Verehrung , 
der Heiligen *. 

Rudolf Elend, der eine Zeitlang als meltgeiftlicher Lehrer der Theologie 
in Ingolftabt wirkte, trat mit polemifhen Schriften über Gölibat, Recht— 
fertigung, Beicht und Ehe an die Deffentlichkeit. Cine lang dauernde und 
bedeutende Lehrthätigfeit an der genannten Hochſchule entwickelte Peter Stevart, 
don welchem eine Vertheidigung des Jeſuitenordens erhalten iſts. 

Ebenfalls Profeſſor derjelben Univerfität war der Gontroverfift Oswald 
Fiſcher, genannt Arnsperger (F 1568 als Suffragan von Freiling). Gleichzeitig 
mit ihm wirkte der Gonvertit Martin Eifengrein (f 1578); diefer Gelehrte ver— 
faßte zahlreiche polemijche Tractate, welche auf gründlichen Studien der Väter 
beruhen, und Controverspredigten, welche als Einzeldrude eine weite Verbrei— 
tung fanden. Durch Eifengrein ward für die Kirche getvonnen der Sachſe 





1 Kellner in der Allgem. deutfehen Biographie 6, 503. 

2 Bergl. Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 4, 1191, und Bd. 5 des 
vorliegenden Werkes ©. 463. 

3 Siehe Föringer in der Allgem. deutſchen Biographie 6, 775 fl. Vergl. auch 
Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 462 und 463. 

+ Bergl. Streber in Weber und Welte’s Kirchenlexikon (2. Aufl.) 6, 1780 ff., wo 
indefjen ein Hinweis auf die von Falf in der Zeitſchr. für Fathol. Theol. 2, 802 ff. 
über Zumweg zujammengeftellten Notizen fehlt. 

5 Siehe Hurter 9 und 327, jowie Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 457—461. 
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Caſpar Frand. Diefer bereit3 im 41. Jahre feines Lebens (1584) allzu früh 
der Wiffenfchaft entriffene Mann ‚gehört zu den beveutenderen Gelehrten, welche 
die Univerfität Ingolftadt im jechzehnten Jahrhundert zierten, und feine zahl- 
reichen polemifchen Schriften zeigen ernfte Studien, insbefondere im Gebiete der 
Batriftif. Befondere Hervorhebung verdient aud die einfache und gründliche 
Schrift über die Urſachen feiner Converfion !. 

Nur kurze Zeit war thätig zu Ingolftadt der ebenjo gelehtte wie beredte 
Jacob Feucht, feit 1572 Weihbifhof von Bamberg. Durch eine in dem ge- 
nannten Jahre veröffentlichte Controversſchrift: ‚Chriftliher Bericht, wie ein 
Chriſt auf die 37 Hauptartikel des wahren Kriftlichen Glaubens antworten 
foll‘, gerieth derfelbe in einen langen Streit mit Ofiander. Von den aus- 
gezeichneten Predigten Feucht's, melche vielfach einen polemifchen Character 
haben, wird noch die Rede fein ?. 

Die bisher aufgeführten Männer, deren Zahl fi) noch leicht vermehren 
ließe, legen Zeugniß dafür ab, was Bayern? und insbeſondere Ingolftadt 


in jenen jchweren Zeiten für die katholiſche Sache geleiftet Hat. Die Uni- 
verfität Ingolftadt erſcheint in der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts 


als der eigentliche Mittelpunkt der Tatholifchen Beftrebungen in Deutjchland *. 
Nirgends murde die heilige Wiſſenſchaft jo eifrig gepflegt wie dort. Eine 


Reihe von angeſehenen proteftantiichen Laien und Geiftlichen empfing eben 


hier den erſten Anftoß zu ihrer Rückkehr in den Schooß der Kirche; die meiſten 


katholiſchen Vertheidigungsſchriften find in Ingolſtadt entſtanden oder im 
Druck erſchienen. Mit der genannten Hochſchule wetteiferte Dillingen, wo der” 
Gontroverfift Alphonfus Piſanus und eine Zeitlang auch der Niederländer i 


Wilhelm Lindanus Iehrten. Unter den zahlreichen polemiſchen Schriften des” 
zulegt Genannten ragen feine Vertheidigung des Gölibates gegen Chemnitz 
ſowie ſeine ‚Evangeliſche Rüſtkammer‘ hervor 5. 

Eine ähnliche Bedeutung, wie Ingolſtadt für den Süden, gewannen fürz 
die Rhein und Maingegenden Cöln und Würzburg. u 





1 Siehe Weber und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 4, 341 fl. (hier auch über 


Johann Eijengrein, Berfafjer mehrerer geſchätzter ascetifcher Werke) und 1683 fl., jowie | 


Räß 2, 20 fl., und Allgem. deutjche Biographie 7, 272 fl. Ueber Fiſcher fiehe Prantl 
2, 491, und Kobolt 225. | 
2 Yinten im Gapitel über die Predigt. 
> Bon fonftigen bayerifchen VBertheidigern der katholiſchen Kirche ſeien noch hervor— 


gehoben: Georg Lauter und Albert Hunger (Hurter 170), jowie der Bamberger Weih- 


biſchof Friedrich Forner, deſſen Wirken Wittmann in den Hift.pol. BI. 86, 565 fll. 
656 fll. eingehend ſchildert. Siehe auch Berichte des Hiftor. Vereins für Oberfranken 
34, 147 il. 
* Rampjehulte in Reufch’s Literaturbl. 2, 912; vergl. Kante, Päpfte (6. Aufl.) 2, 22. 
5 Neber Lindanus fiehe Hurter 62 sa. 
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An den Hochſchulen beider Städte wirkte Franz Cofter, der volle 67 Jahre 
der Geſellſchaft Jeſu angehörte (1552— 1619). Wie durch feine ascetifchen 
Schriften, fo erwarb ſich diefer Heiligmäßige Mann auch durch polemiſche 
Arbeiten bleibende Verdienſte. Sein berühmtes ‚Handbuch der Gontroverfen‘ 
erſchien zuerſt im Jahre 1585 zu Cöln, erlebte bereits in den nächſten Jahren 
mehrere Auflagen, ward in verſchiedene Sprachen überſetzt umd rief nicht 
wenige proteftantifche Gegenfchriften hervor. Im Jahre 1591 trat der be- 
rühmte Jeſuit Nicolaus Serarius in die Würzburger theologische Facultät 
ein; er wurde jedoch jchon gegen das Jahr 1597 nad Mainz verjeßt. Hier 
entjtanden ſowohl die noch zu erwähnenden eregetifchen mie die polemifchen 
Schriften diefes bedeutenden Gelehrten. Von letzteren ift die heftige Streit- 
ſchrift ‚Luther's Nachtlicht‘ hervorzuheben ; der Verfaffer will mit derjelben die 
Trage beantworten, ‚ob D. Martin Luther der Mann gemeft, durch melchen 
der Teufel diß ſeltſame Spiel angefangen‘. ‚Und darauf‘, ſchreibt Serarius, 
‚jag ih rund und fur: Ja, dem ift in der Wahrheit alfo und nit anderft. 
Und das fteht mir im Namen Gottes darzuthun mit diefen nachfolgenden 
dreißig Argumenten, Beweifungen und Schlußreden.‘ 

Als Serarius nah Mainz ging, fam der Niederländer Martin Becanus 
nah Würzburg, wo er mit großem Erfolge die dogmatiſch-polemiſche Theologie 
bortrug. Auch er ward (im Jahre 1601) nah Mainz berufen (7 1624 zu 
Wien als Beichtvater Kaifer Ferdinand’3 IL). Im zahlreichen, durch Kürze 
und Klarheit hervorragenden Gontroversichriften vertheidigte er die alte Kirche 
gegen calviniftiiche, anglicaniſche und lutheriſche Theologen. Durch Meberficht- 
lichkeit ausgezeichnet ift fein ‚Handbuch der Controverſen‘, von welchem er 
auch einen Auszug veröffentlihtel. Zwei jehr tüchtige Arbeiten lieferte Bal- 
thafar Hager. Die erfte derjelben ift in deutſcher Sprache abgefaßt: ‚Kleiner 
Megmeifer zum wahren Glauben‘; die andere, lateinisch, vergleicht die Augs— 
burger Confeffion und das Concil von Trient mit dem Worte Gottes ?, 

Als Eontroverfiften thaten ſich ferner hervor die Würzburger Profeſſoren 
Petrus Röftius, Chriſtoph Marianus, Marimilian Sandäus® und Adam 
Contzen. 

Letzterer, geboren im Jahre 1573 zu Montjoie bei Aachen, Profeſſor der 
Theologie zu Würzburg und Mainz, zeichnete fi) nicht bloß als Lehrer aus, 


1 Siehe über die Genannten die jorgfältigen Angaben von Ruland 6 sqg.; vergl. auch 
v. Wegele 1, 275 fl., und über Becanus noch Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 285. 456 fll. 
2 ‚In quo opuseulo‘, jagt Ruland 58, ‚prima — ut ita dieam — inveni linea- 
menta Theologiae Symbolicae, quam nostris diebus miratur orbis in Opere Sym- 
bolico Moehleri.‘ 
| s Mit Ausnahme von Mariamıs jämmtlih Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu; 
‚vergl. Ruland 34 sq. Ueber P. Röft fiehe auch Werner, Suarez 1, 63. 
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fondern auch als Schriftfteller, fürftliher Gewiſſensrath, chriſtlicher Politiker 
und Nationalöconom (F 1635). Er unternahm es, in zwei gelehrten Schriften 
den erſten Gontroverfiften jener Zeit gegen die Angriffe des Heidelberger Pro— 
feſſors David Pareus zu vertheidigen: in feinem Dankſchreiben Hob Bellarmin 
rühmend hervor ‚die Fülle von Frömmigkeit und Gelehrjamkeit, den glüdlichen 
Stil, die Durchſichtigkeit der Darftellung, die Reife des Urtheils, die nervige 
Kraft‘, welche fein Vertheidiger an den Tag gelegt. 

Contzen hatte den Orundfaß feines Lehrers Serarius angenommen, daß man 
für die Andersgläubigen nicht bloß beten, ſondern auch zu deren Beſten ftudiren 
müffe. Er machte deßhalb die Entwidlung des neuen Glaubens zum Gegen- 
ftande feines eifrigften Studiums. Dieß fam ihm zu ftatten, ala im Jahre 1617 
das fogenannte Reformationsjubiläum mit unerhörten Angriffen gegen die Ka— 
tholifen gefeiert wurde. Er veröffentlichte damals eine Schrift unter dem etwas 
jeltfamen Titel: ‚Srohloden über Frohloden, evangeliihes Jubiläum, Fromme 
Thränen aller Römifch-Katholifchen‘; diefelbe trägt das Motto: ‚Am Himmel 
it eine Sonne, auf Erden eine Kirche; in dieſer lebt ein Chriftus und ein 
Glaube.‘“ Wenige Arbeiten jener Zeit zeigen eine ſolch gründliche Kenntniß 
der Entwidlung des gefammten Proteftantismus, einen jolden Schwung der 
Darftellung, wie er Hier dem Leſer entgegentritt. Congen war aber nicht 
bloß Polemifer, jondern auch Ireniker. Mit größter Klarheit vextheidigte 


5 2 De Zu ee ee 


u 


er die Grumdfäße, nad melden allein eine Einigung der getrennten Con — 


feffionen zu erreichen ſei. Da die Wahrheit nur eine ift und abſolute Berech— 
tigung befißt, ftellt er die Forderung: Annahme der Beihhlüffe des Concils 
don Trient. Gegen die im Jahre 1612 erjchienenen ‚Monita secreta‘ ver— 
theidigte der allzeit chlagfertige Mann feinen Orden in ebenfo gründlicher 
wie witziger Weiſe durch eine in Form eines Dialoges abgefaßte Schrift. 
Außer Contzen können fi) die rheinischen Lande rühmen, noch eine 
ftattliche Reihe anderer Vertheidiger des katholiſchen Glaubens in der zweiten 
Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts geftellt zu haben. Nur die wichtigften 
jeien hier genannt, jo die Jeſuiten Peter Michael Brillmacher (f 1595), 
Heinvih Bliſſemius (F 1586); Jodocus Coccius, Canonicus in Juülich 
(— 1618); Franz Agricola, Pfarrer zu Rödingen bei Cöln; Cornelius 


Loos (F 1595); Theodor Graminäus; Johann Nopel, Weihbiſchof zu Cöln 


(r 1605); Juſtus Galvinus Baronius aus Kanten; Johannes Magirus 
aus Coblenz (F 1609); Tilmann Bredenbach (F 1587)2 und Caſpar 





I Brijhar, A. Congen 18. 22 fl. 29 fil. 57 ft. 61. 

?® Neben Hurter, Nomenclator lit., vergl. noch über F. Agricola den jorgfältigen 
Artikel von Floß in Weber und Welte's Kirchenlerikon (2. Aufl.) 1, 353 fl., und über 
Coccius Räß 8, 500. 
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Ulenberg (F 1617)1. Diefer vortrefflihe Mann, geboren im Jahre 1549 
zu Lippftadt, ward im Jahre 1572 in Cöln duch Johann Nopel und Germwin 
Galenius für die Fatholifche Kirche gewonnen. Drei Jahre fpäter trat ex 
in den Priefterftand, ward Pfarrer zu Kaiſerswerth, dann von St. Eunibert 
zu Cöln. Hier vollendete er fein Hauptwerk: ‚Exrhebliche und michtige Ur— 
jahen, warumb die altgleubige Catholiſche Chriften bei dem alten maren 
Chriſtenthumb bis in ihren Tod beftendigli verharren; warumb auch alle 
die, jo jich bey diejen Zeiten unterm Namen des Evangelit Haben verfüren 
laffen, von der Nemerung abftehen und fi) widerumb zum felbigen alten 
Chriſtenthumb menden follen.‘ Als Beweggrund zur Abfaffung feiner Schrift, 
welche im Jahre 1589 in einer deutſchen und einer lateiniſchen Ausgabe er- 
Ichien, bezeichnet Ulenberg in der Vorrede: er fühle fi für die große Gnade 
der Befehrung, die ihm das ewige Erbarmen erwieſen, lebhaft gedrungen, 
aus allen Kräften an der Belehrung feiner irrenden Brüder zu arbeiten. 
Diefen Zweck hat der Verfaſſer vorzüglich erreiht. Die Ruhe, Gelehrſamkeit 
und zielbewußte Verarbeitung eines reichhaltigen Stoffes, ſowie die bündige, 
faßlihe und eindringlihe Darftellung entjpradhen in hohem Grade den Yor- 
derungen der Zeit. 

Wie in den Rheinlanden, Franken und Bayern, jo bot aud) in Defter- 
reich der Jeſuitenorden die meilten und hervorragenditen polemiſchen Schrift- 
fteller. Am wichtigſten erwies ſich in diefer Hinficht die Grazer Niederlaffung 
und Univerfität. Zunächſt ift Hier nochmals Heinrich DBliffemius zu nennen, 
welcher im Jahre 1586 in der ſteieriſchen Hauptftadt ſtarb. An ihn reihen ſich: 
der Spanier Peter Kimenez, deffen Tractate und Reden in den Jahren 1589 
bi 1594 in Graz erjhienen, der Engländer Wilhelm Wright und der AugS- 
burger Gonvertit Chriftoph Mayer?. Die beiden Lehtgenannten wurden in ihren 
jpäteren Lebensjahren nad Wien verfegt. Dem Chriftoph Mayer (F 1626) 
rühmen auch Gegner des Ordens große Gelehrfamfeit und Mäßigung gegen 
Andersgläubige nad) ?. Seine ‚Acht Glaubenscontroverjen‘ erichienen zuerjt im 
Sahre 1622 zu Cöln und erlebten dann zahlreiche Auflagen. Es wird be- 
richtet, daß Johann Hoffer, vom Kurfürften von Sachſen und der Leipziger 





1 Siehe Räß 2, 550 fll.; Panzer, Geſch. der kathol. Bibelüberfegungen 140 fll., 
und die Biographie von Meshovius (Cöln 1638), welche der 1833 in Mainz erfchienenen 
neuen Ausgabe der ‚22 Beweggründe‘ Ulenberg’3 im Auszuge vorgedrudt iſt. Hier 
(S. xxvum sg.) find die übrigen Schriften des trefflichen Mannes aufgezählt. — 
Cöln hatte auch große Bedeutung als Berlagsort Fatholifher Schriften. Bon aus— 
wärtigen Theologen, welche durch ihre dort gedruckten Schriften großen Einfluß auf 


die geiftige Richtung der Cölner wifjenjchaftlich gebildeten Welt gewannen, nennt 


Ennen 4, 726: Jacob Pamelius, Stephan Lindius, Melchior Canus, Johann Heijels 
und Sohann Lindanus. 2 Krones, Univerfität Graz 379. 
3 Mayer, Cultur in Niederöjterreich 189 Note 64. 
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Univerfität mit einer Widerlegung don Mayer’s Schrift beauftragt, durch 
diefelbe für die fathofiihe Wahrheit gewonnen wurde; Hoffer trat ſpäter in 
die Geſellſchaft Jeſu und erwies fi) als einen der rührigiten VBertheidiger 
der Kirche. 

Eine Zeitlang wirkte in den döfterreichifchen Landen der Convertit Jo— 
Hannes Zehender, welcher die Gründe feines Nüdtrittes im Jahre 1601 in 
der Form eines Dialoges veröffentlichte. Dieſe Arbeit ijt ‚ein wahres Meijter- 
ſtück in logischer, theofogifcher und ſprachlicher Hinfiht und Hat im höchiten 
Grade alle Eigenſchaften eines Dialoges‘?. 

Neben der polemifchen Thätigkeit der Jefuiten und Convertiten in der Zeit 
nad) dem Goncil von Trient darf die literarifhe Wirkfamfeit der Mitglieder 
der alten Orden nicht überfehen werden; wenn diefelben auch gegenüber der 
in vollfter Jugendkraft glänzenden Gefellihaft Jeſu merklich zurüdtraten, jo 
fehlte e8 doch auch hier nicht an tüchtigen Vertheidigern des alten Glaubens. 
Der Leiftungen eines Johannes Nas hätte auch der Jejuitenorden fih rühmen 
dürfen. An ihn reihen fih aus dem Franciscanerorden Michael Anifius, 
Georg Eckhart, Johann Franz Kemminger, Marquard Leo und Andere?. Bon 
den Dominicanern feien genannt: Johannes Andreas Coppenftein und An- 
tonius Rescius, von den Benedictinern Bernardus NRubenus *. 

Die Ueberſchau über die Polemifer der nachtridentiniſchen Zeit mürde 
unbolljtändig jein, wenn nicht noch bejonder3 gedacht würde zweier Männer 
bon außerordentliher Geiftesfraft, welche in einem bon dem großen Welt: 
markte mehr abgelegenen geiftlichen Fürftenthum eine hochbedeutende Wirkfam- 
feit entfaltet Haben : Stanislaus Hofius und Martin Gromer. Diejen beiden 
Biihöfen verdankt Ermeland feine kirchliche und wiſſenſchaftliche Erneuerung, j 
Braunsberg den Ruhm, für die Fatholifhe Kirche im Nordoſten eine ähnliche 
Bedeutung gewonnen zu haben, wie Ingolftadt für den Eüden. 

Bon der Heberzeugung duchdrungen, daß er als Biſchof den Feinden 
der Kirche auf jede Weiſe entgegentreten müffe, war Hofius troß feiner vielen 
Amtsgeſchäfte auch literariſch unabläffig thätig. Die meiften feiner polemifchen 
Schriften find in Deutfchland, in Cöln und Dillingen, erſchienen und haben 
hier einen großen Einfluß ausgeübt. So der ‚Dialog über den Laienkelch, die 





i Stoeger, Script. prov. Austr. Soc. Jesu (Viennae 1853) p. 222. Wurzbach, 
Biogr. Lerifon 18, 96 fl. 

> RüB 3,5 fl. Hier auch Über einen andern, etwas derber gehaltenen Dialog 
Zehender's. 

3 Ueber die zuletzt Genannten ſiehe Gaudentius 305; über die Uebrigen Bd. 5 des 
vorliegenden Werkes ©. 383 fll. 387 fll. 412 fll. 

* Bergl. Echard 2, 350. 449 sq. Hurter 166. Ueber Rescius fiehe Renninger, 
Weihbiihöfe 171 IL. 
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PBriejterehe und die Liturgie in der Landessprache‘, die Abhandlung ‚Von 
dem ausdrücdlichen Worte Gottes‘ und die trefflihe Widerlegung des ſchwä— 
biſchen Neligionsneuerers Johann Brenz, zu welcher Ganifius eine fchöne 
Vorrede ſchrieb. 

Alle dieſe Arbeiten werden überſtrahlt durch ein vollſtändig im Jahre 
1557 in Mainz erſchienenes Werk, in welchem Hoſius im Gegenſatz zur Augs— 
burger Gonfeflion eine formell und inhaltlich ‚jo vollendete Darftellung des 
geſammten katholiſchen LXehrbegriffes‘ gibt, ‚daß ihre Bedeutſamkeit nicht Hoch 
genug angeſchlagen werden fann. Das Gefühl, daß in dieſem auf dem Grunde 
der Schrift erbauten, mit den augerlejenften Stellen der Väter durchwobenen, 
durch reine Latinität, Gründlichkeit des Inhaltes, Würde und Wärme der 
Darftellung ausgezeichneten Werke eine die gegnerifhen Schriften überbietende 
Leitung vorliege, brach ſich auch bald in katholiſchen wie proteftantifchen 
Kreifen Bahn, und die Beinamen: Säule der Kirche, zweiter Auguftinug, 
Tod Luther's, Hammer der Keber, Abgott der Papiſten, mit welchen man 
beiderjeit$ den Biſchof don Ermland auszeichnete, haben vorzüglich in der 
einjcehneidenden Wirkung feiner Confessio ihren Grund. Auch literariſch hatte 
das Buch einen bei fatholiichen Schriften damals faft unerhörten Erfolg, indem 
noch bei Lebzeiten des Verfaſſers das Original in circa 30 Auflagen bei den 
berühmteften Buchdrudern fast aller europäifchen Länder erjchien, während 
außerdem noch zahlreiche Meberfegungen davon in's Deutſche, Polniſche, Fran- 
zöſiſche, Italieniſche, Engliſche, Schottifche, Flandriſche, Mährifche und jogar 
in’: Arabiſche und Armeniſche veranftaltet wurden.‘ ! 

Neben Hofius war es fein Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle von 
Ermeland, Martin Cromer (1579—1589), welcher in jchmwerer Zeit fi als 
eine Stüße de3 alten Glaubens im Nordoften erwies. Seine ‚Bier Geſpräche 
über die wahre und falſche Religion‘, im Jahre 1560 in deutjcher Hebertragung 
zu Dillingen erjchienen, jind eine ebenjo volksthümliche und feicht verſtändliche 
wie gründliche und fchlagende Widerlegung der Einmwürfe der Religionsneuerer. 
Um Shluffe der Geſpräche äußert ſich der Berfaffer in jehr bemerfensmwerther 
Weiſe über die Lehrautorität des Heiligen Stuhles. ‚Bei ausbrechenden Lehr- 
ftreitigfeiten‘, jagt er, ‚gibt es ein Mittel, dieſe zu bejeitigen, das noch älter 
und einfacher ift als daS der Goncilien. Das ift der Weg durch die Sabungen 
und Lehrbeftimmungen des Stuhles Petri, dem Chriftus in befonderer Weile 
und vor den übrigen Apofteln feine Schafe zur Weide und Leitung anvertraut, 
den er zum Fundamente und fihtbaren Haupte feiner Kirche eingefegt hat. 





1 Hipler, Predigten von Hofius und Cromer 8, und Weber und Welte's Kirchen— 
lexikon (2. Aufl.) 6, 297. Vergl. auch Eichhorn, Hoftus 1, 219 fll. 285 fll.; 2, 257 fit. 
460 fl. 556 fl. Weber die Controverspredigten des Hoſius fiehe unten das Gapitel 
über die Predigt. 

Sanffen-PBaftor, deutſche Gejchichte. VII. 1.—12. Aufl. 33 
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Die Päpfte, feine Nachfolger, Haben zwar in einzelnen Fällen, wie Petrus 
bei der Verläugnung des Herrn, in der Liebe, niemals aber im Glauben ge- 
wanft. Da allgemeine Goncilien nicht immer mögli find, jo joll man beim 
Stuhle Vetri, den die Pforten der Hölle nicht überwältigen fönnen, die heil- 
dringende Lehre fuchen.‘ 

Im Jahre 1560 trat Cromer mit einer Abhandlung über den Gölibat 
hervor, welche in Cöln gedrudt wurde; zehn Jahre fpäter erſchienen jeine be- 
rühmten Gatechefen gleichzeitig in lateinischer, deutſcher und polniſcher Sprade. 
Weil der Römiſche Catehismus ‚etwas groß und nicht eines jeglichen Kauffs 
oder in diſen Derthern ubel zu befommen‘, heißt es in der Vorrede, ſeien ‚jo 


wol den Brieftern als ſonſt gemeinen Chriften dijes Biſchthums zu Gut und 
Nutze ettliche kurze, doch jehr Frafftreiche und wolgegründte Underrichtungen und 
ſchone Ermanungen, genant Gatechefes, ans Liecht‘ gegeben worden, ‚jonderlih 
von denen Studen und Puncten, die bey den Chriftgleubigen der catholiſchen 


Kichen von Alters her ftet3 in Gebrauch jein, jet aber don den Wider— 
ſächern und Kirchenfeinden ſchier allermeiſt angefochten werden, als von den 
heiligen Sacramenten, von dem heiligen Opfer der Meſſe und von dem Gebet, 
fo für die abgeſtorbenen chriſtgläubigen Seelen geſchicht.“ Aecht volksthüm— 
lich gehalten, iſt dieſe Controversſchrift aus der Zeit der ſchwerſten Bedrängniß 
der deutſchen Kirche ein ſchöner Beweis für die Thatſache, wie ſehr die beiten 


und einflußreichiten Bertheidiger des alten Glaubens fih durh Würde und \ 


Milde gegenüber der Polemik ihrer Gegner auszeichneten. 


Wie in der Polemik und Gontroverfe, jo zeichneten fich fjeit dem Ab— 
ſchluß des Trienter Concils auch in allen übrigen Zmweigen der Theologie 
und auf dem Gebiete des theologischen Unterrihts die Jeſuiten in exfter 
Linie aus. Ihr Orden ftellte eine faſt unerfhöpflihe Menge von Arbeitern; 
bermöge feiner überraſchend ſchnellen und allgemeinen Verbreitung war ex 
keineswegs auf ein einzelnes Land angewiefen, jondern konnte je nach Be- 
dürfniß die geiftigen Kräfte anderer Länder zu Hülfe ziehen. Und ebenfo 
kamen ihm alle wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen des Auslandes fofort zu Gute. 
Don welcher Bedeutung die mar, zeigte fi vornehmlich auf dem Felde 
des theologijchen Unterrichts. Hier richteten die Jejuiten vor Allem ihr Augen— 
merk auf die Wiederbelebung der Scholaſtik. Hülfe that in diefer Hinficht in 
Deutjehland äußerſt Noth, denn das alte theologische Studium mar in den 
Stürmen der letzten Jahrzehnte fait völlig zerfallen. Selbft in Cöln, wo 
man an der alten Lehrweiſe mwenigftens grundfäßlich feftgehalten, war vie 





 Hipler, Predigten und Katecheſen von Hofius und Cromer 87 fil. 96—97; 
vergl. Eichhorn, M. Cromer (Braunsberg 1868), und Hipler in der Zeitſchr. für Geſch. 
Ermlands (Jahrg. 1891) ©. 145—290. 
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theologische Yacultät tief geſunken; zeitweife wurden die Vorlefungen ganz 
eingeftellt. Nicht beffer jah es anderwärts aus. Zu Ingolftadt war nad) 
Eck's Tode Marſtaller der einzige Profeſſor der Theologie. Nach deſſen Hin- 
ſcheiden war die Facultät von 1546—1548 vollftändig verwaist. Aehnliche 
Zuftände herrſchten in Wien und Freiburg. 3 bedurfte der einheitlichen, 
kräftigen Organijation des Jeſuitenordens und des unermüdlichen Eifers feiner 
Mitglieder, um in diefen Berhältniffen Wandel zu Schaffen. Zu Ingolftadt 
faßten fie zuerſt feiten Fuß als Lehrer der Theologie; dort hatte Schon im 
Sahre 1544 Claudius Jajus mit theologifhen Vorleſungen vorübergehend 
Aushülfe geleiftet. Im November 1549 erſchien an der genannten Hochjchule 
einer der tüchtigften Männer, melde der junge Orden aufzumeilen Hatte: 
der Niederländer Betrug Caniſius. Der Annalift der Univerfität nennt ihn 
mit Recht ein Genie, einen umvergleihlichen Gelehrten, ausgezeichneten Philo- 
fophen, tiefen Theologen, fleikigen Lehrer, großen Redner und Prediger 2. 
Zugleih mit Caniſius begannen in Ingoljtadt, freilich nur für kürzere Zeit, 
die Jeſuiten Jajus und Salmeron theologifche Vorlefungen zu Halten. Bon dem 
Jahre 1556 an waren in ununterbrodhener Folge Mitglieder der Geſellſchaft als 
Profefforen der theologiſchen Facultät thätig, in melcher der Orden bald die 
Hälfte, bald die Mehrzahl der ordentlichen Profeſſoren ftellte3. In der Folgezeit 
jah man Jeſuiten auf den theologischen Lehrfanzeln zu Prag, Cöln, Wien und 
Trier. Ein Gleihes war der Fall an den neu geftifteten Hochſchulen zu Dil- 
lingen, Graz und Würzburg. Allenthalben kam jebt neues Leben in die theo- 
logiſchen Facultäten. Bon hoher Bedeutung war es, daß die Jeluiten an 
allen theologischen Lehranftalten, an welchen fie wirkten, die alte jcholaftifche 
Lehrmethode wieder in Aufnahme brachten. Deutjchland bot freilich für das 
Gedeihen diefer Art von Wiſſenſchaft feinen jehr günftigen Boden. Die con- 
fejfionellen Streitigkeiten ſtanden im VBordergrunde und nahmen die beften 
Kräfte in Anſpruch *. Die Ueberlieferung war durchbrochen, und die Scho- 
laftit mußte dom Auslande her neu eingeführt werden. Es waren daher 
vorwiegend Ausländer, welchen für die nächte Zeit von den Oberen die fchola- 
ftifchen Lehrkanzeln anvertraut wurden. Unter ihnen fanden ſich Männer von 
hervorragender Bedeutung. Wie einige Jahrzehnte ſpäter der gelehrte Spanier 
Noderih de Arriaga in Prag, der Italiener Francesco Amici in Graz und 
Wien, jo glänzte jeit dem Jahre 1575 Gregor von Valentia als Lehrer der 





1 Vergl. oben ©. 152. 165. Weber und Welte’3 Kirchenlerifon (2. Aufl.) 7, 910. 
Prant! 1, 187. Aſchbach, Wiener Univerfität 3, 88. 
2 Mederer 1, 227; vergl. 2, 150. 3 Prantl 1, 306. 
4 Bergl. oben ©. 446 und Werner, Geſch. der fathol. Theologie 44 fl. Zu Ingolftadt 
und feit dem Jahre 1594 auch zu Wien bejtanden drei Lehrjtühle für ſcholaſtiſche Theo— 
Iogie, zu Dillingen und wohl an den meiften Sefuiten-Untverfitäten mwenigftens zwei. 
0,5 
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ſcholaſtiſchen Theologie zu Dillingen und Ingolftadt. Neben ihm erwarb ſich 
der bereit3 unter den Polemikern genannte Belgier Becanus aud als theo- 
logischer Lehrer großen Ruhm. Man lobte an ihm die Klarheit, Schärfe 
und Bündigfeit feiner theologifhen Darlegungen. Nachdem Becanus bier 
Jahre in Würzburg die Vhilofophie gelehrt, trug er 22 Jahre lang zu Würz- 
burg, Mainz und Wien die ſcholaſtiſche Theologie vor. Wie er, erwarben ſich 
auch die Controverfiften Mar Sandäus, jeit dem Jahre 1605 Profeſſor in 
Würzburg, dann in Wien, und Franz Coſter durch ihre Lehrthätigfeit bleibendes 
Derdienft um Deutſchland. Als Theologe übertraf beide noch an Bedeutung 
der Spanier Alphonfus Pijanus, der lange Jahre zu Dillingen und Ingolftadt 
die Theologie lehrte und mehrere feiner Werke in Deutjchland veröffentlichte. 
Der Belgier Johann Couvillon wurde nad fechsjähriger Lehrthätigfeit an 
der Univerfität Ingolftadt im Jahre 1562 zum Trienter Concil berufen und 
nahm fpäter die ſcholaſtiſchen Vorlefungen in Dillingen wieder auf. 

Mit der Zeit fonnten auch Schon geborene Deutſche, Schüler des Deutjchen 
Collegs in Rom oder der aufblühenden Ingoljtädter Univerfität, in die Reihe der 
Lehrer nahrüden. Heinrich Bliffemius aus Köln, der im Germanicum ftudirt, 
wirkte jeit dem Jahre 1556 als Lehrer der Scholaftiihen Theologie in Prag 
und Graz. Michael Eiſele aus Gmünd in Schwaben, gleichfalls Schüler des 
Deutihen Collegs, fam 1585 als Lehrer der Philoſophie nach Ingoljtadt und 


war dann bon 1590 bis zu feinem Tode im Jahre 1613 unausgeſetzt Pro- _ 


feffor der jcholaftiichen Theologie zu Ingolftadt, Dillingen, Münden und 
Conſtanz. Er hinterließ einen theologischen Tractat über die Gnadenlehre. 

Zu den bedeutenditen Theologen, welche damals aus Ingoljtadt hervor— 
gingen, gehören die berühmten Volemifer Nas, Gretfer und Tanner 2. 

Lebterer lehrte der Reihe nach die verjchiedenen theologiſchen Fächer zu 
Ingolſtadt und Münden, zulegt 15 Jahre lang jcholaftiihe Theologie in 
Angolftadt, bis er als Nachfolger Becan’3 an die Univerfität Wien berufen 
wurde. Außer feinen zahlreichen Controversſchriften Hat er zwei dogmatische 
Werke, darunter ein Lehrbuch über die jcholaftiihe Theologie, hinterlaffen, 
welche ihn den angeſehenſten Theologen des Auslandes aus dieſer Zeit an die 
Seite ftellen und ihm für alle Zukunft einen ehrenvollen Namen fichern 3. 
Auch die jeſuitiſchen Controverſiſten Brillmacher und Keller wirkten ala Lehrer 
der Theologie an verſchiedenen deutſchen Hochſchulen. 

Erhob fih durch diefe Männer die Shholaftif in Deutſchland zu frischer 


Blüthe, fo geſchah dieß in einer Weife, welche den Unterfchied der neuern im | 





! Mederer 1, 273. 304. Weber die im Text genannten Theologen vergl. oben 
©. 506 fl.; über Amici: Krones, Univerfität Graz 378. 
2 Bergl. oben ©. 500 fll. 3 Vergl. Scheeben 1, 452. 
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Pflege der pofitiven Theologie. a 


Vergleich zu der ältern Scholaſtik von Anfang an ar hervortreten ließ. Diefe 
ältere Scholaftif war nichts Anderes als die ſchulgerechte Erörterung und Ber 
gründung des Tirhlichen Lehrſyſtems. Sie ging aus von den geoffenbarten 
Wahrheiten, die fie als unumftößlich ſicher vorausſetzte, ſuchte durch Vernunft- 
ſchlüſſe zu entwideln, was in denjelben enthalten ift, die Dogmen mie die ent- 
gegengejegten Irrthümer genauer zu beftimmen, das gegenfeitige Verhältniß ber 
verjchiedenen Olaubenswahrheiten wie die aus ihnen fich ergebenden Tolge- 
rungen darzulegen, vermittelt der natürlihen Wiſſenſchaft die geoffenbarte 
Wahrheit zu beleuchten und die Nichtigkeit Häretifcher Einwendungen darzuthun. 
Dagegen fiel es nit in ihren Bereich, die Wahrheiten, welche die Katholische 
Kirche als geoffenbarte anerkennt, in den Quellen der Offenbarung, der Schrift 
und den Werfen der Väter, erſt nachzumeifen!. Es gab jederzeit auch kirch— 
fihe Gelehrte, welche mit Vorliebe der Durchforſchung diefer Offenbarungs— 
quellen fi hingaben, die doctores biblici, wie man fie im Gegenfaß zu den 
Scholaitifern, den doctores sententiarü, oft genannt hat. Auch thaten fich 
gerade die größten unter den Scolaftifern, wie Thomas von Aquin, dur) 
tiefes Eindringen in die Schrift wie durch Vertrautheit mit den Vätern herbor. 
Allein in den ſcholaſtiſchen Vorleſungen und Schriftwerfen war Alles beherrjcht 
durch die theologische Speculation. Als nun im jechzehnten Jahrhundert die 
Religionsneuerer fih vorzüglich auf die Ausbeutung der Offenbarungsquellen 
verlegten, um dieje in ihrem Sinne zu verwerthen, war die natürliche Folge, 
daß auch auf katholiſcher Seite das Gebiet der pofitiven Theologie mit größerem 
Eifer bearbeitet wurde. 

Diefe Richtung war bereit3 durch die Polemiker der vortridentinischen Zeit 
angebahnt worden: fie wurde jeht eifrig gefördert. Nicht nur, daß Männer von 
jo hervorragender miffenfchaftlicher Bedeutung mie Gretjer oder Serarius als 
Schriftſteller ſich faſt ausschließlich der ‘Pflege der pofitiven Theologie widmeten: 
auch die eigentlihen Vertreter der Scholaftit, Valentia, Tanner, Becan und 
jo weiter, ſchickten jet den jpeculativen Crörterungen der einzelnen Dogmen 
eine eingehende und gründliche Beweisführung aus der Heiligen Schrift, der 
Väterlehre und den Concilien voraus und famen auf diejelbe in ihren Aus— 
führungen immer wieder zurüd. Noch ein anderer Unterjchied von der ältern 
Scholaſtik machte fi) geltend. Sp viele und mannigfaltige Jrrthümer waren 
jebt für den Theologen Elarzulegen und zu befämpfen, daß für die Erörterung 
unnüßer und nebenfählicher Fragen, die man jener oft zum Vorwurf gemacht 
bat, im großen Ganzen faum mehr Zeit und Kraft übrig blieb. 

Die beveutendfte Veränderung vollzog ſich aber dadurch, daß eben wäh— 
rend des Wiederauflebens der Scholaftif in Deutfchland das alte Lehrbuch des 





1 leutgen, Theologie der Vorzeit 3, 24 fll. 95 fll. 
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Petrus Lombardus aus den Schulen verdrängt wurde. Trotz der hohen Ehre, 
in welcher bis dahin die Werfe des hf. Thomas in der ganzen Kirche gehalten 
worden, feheint man bis zum fechzehnten Jahrhundert faum daran gedacht 
zu haben, fie an Stelle des Sentenzenmeifters dem theologiſchen Schulunterrichte 
zu Grunde zu legen. Gajetan war der Erſte, welcher in den Jahren 1507 
bis 1522 einen voffftändigen Commentar zu der theologiihen Summe bes 
Aquinaten ausarbeitete; andere gefeierte Scholaftifer des Auslandes folgten 
feinem Beifpiele. Als der Dominicaner Conrad Golfin aus Ulm im Jahre 
1507 als Brofefjor der ſcholaſtiſchen Theologie in das Klofter feines Ordens 
nach Heidelberg geſchickt wurde, begann er neben feinen Vorträgen über den 
Sentenzenmeifter auch eine Erklärung der Summe des hl. Thomas. Cr fand 
damit fo viel Anklang, daß er bei feiner Verſetzung nad Cöln ſowohl von 
dem Heidelberger Convente al3 von feinem damaligen Ordensgeneral Cajetan 
zur Herausgabe gedrängt wurde. Sein Commentar zu einem Theile der 
Summe erfhien zu Cöln im Jahre 1512. Auch zu den übrigen Abjehnitten 
der Summe foll er Gommentare, wenigftens handſchriftlich, Hinterlaffen Haben. 
Diefe Beftrebungen drangen jedod nicht durd). 

An allen deutſchen Hochſchulen behauptete ſich noch der Lombarde. Selbit 
Peter Soto las in Dillingen in den Jahren 1550—1555 über die Sentenzen; 
im neuen Seminar in Eichſtätt wurde 1565 die Erklärung des Lombarden 
vorgeſchrieben; die gleiche Vorschrift Fand fih in den Statuten für die _ 
Univerfität Würzburg vom Jahre 1587. Wie im Auslande jelbft von be= 
rühmten Dominicanertheologen, jo erihienen auch in Deutſchland noch fort— 
während neue Gommentare zu den vier Büchern der Sentenzen ?. Den Jeſuiten 
war e3 jedoch von ihrem Stifter vorgeſchrieben, fih an den hl. Thomas zu 
halten; am Römischen Colleg hatte bereit3 jeit dem Jahre 1556 der Spanier 
Jacob Ledesma die Summe des hl. Thomas eingeführt, und nad ihm fuhr 
Franz Tolet fort, fie zu commentiren?. Wo immer daher die Jefuiten an 
den Hochſchulen feiten Fuß gefaßt Hatten, waren fie darauf bedacht, den 
hl. Thomas an die Stelle des Lombarden zu jegen. ‚Den Jeſuiten gebührt 
das Verdienſt, die nachtriventinifche Theologie des Fatholiihen Deutſchland 
zuerft wieder auf Thomas don Aquin zurüdverwiefen und überhaupt an die 





1 Hartzheim 63; vergl. Wetzer und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 7, 821. 

? Der Cölner Garmelit Albert Clumpart3 (F 1585) gab ein mweitjchichtiges Werk 
über den Lombarden heraus; fein Landsmann und Ordensgenofje Johann Billick (F 1563), 
der Carmelit Cajpar v. Barenftein (F 1576) und Andere Hinterließen gleichfalls Com— 
mentare zu den Gentenzen. 

5 In der älteften Studienordnung dieſes Collegs, welches für alle anderen Jeſuiten— 
anftalten als Vorbild galt, ift die Summe des hl. Thomas bereit3 vorgefchrieben im 
Sahre 1566. Pachtler, Ratio stud. 1, 197. 
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alten Traditionen der großen mittelalterlichen Schulen wieder angeknüpft zu 
Haben.‘ 1 

Durch diejen engen Anſchluß an den großen Aquinaten mußte dag Studium 
der Theologie in jeder Hinfiht gewinnen. Die Summe des Hl. Thomas 
hatte vor Allem größere Ordnung und Vollftändigfeit voraus und umfaßte 
in ſyſtematiſchem Gang die ganze geoffenbarte Lehre, die fpeculative wie die 
practiſche. Mit der Tiefe des Gedankens verband fih Kürze und Einfachheit 
der Darjtellung und eine vorzügliche Reinheit der Lehre. In allen diejen 
Punkten jtand der Lombarde nad) ?, 

Schon in dem Gutachten über die Reform der theologischen Yacultät 
von Cölns, welches der Regens des dortigen Sefuitencollegiums im Jahre 
1570 im Auftrag des Magiftrates verfaßte, macht er den Vorſchlag, daß, 
abgejehen von der herfümmlichen Erklärung des Sentenzenmeifterd, der Domini- 
canerprior Dietrich Buſch täglich eine Stunde über die Summe des hl. Thomas 
leſen jolle. ‚Es läßt ſich kaum aussprechen,‘ fügt er Hinzu, ‚mie nützlich dieß 
für die Candidaten der Theologie fein würde. Auch dem Papſte wäre es 
auperordentlih angenehm, da er den Hl. Thomas ſehr hochſchätzt.“ In Ingol— 
ftadt wurde jhon dor der Ankunft Gregor's von DBalentia die Summe zur 
Einführung gebradt. Mit einer gewiſſen Feierlichkeit melden die Annalen * 
zum Jahre 1575 : ‚Die Profefforen der Theologie begannen diefes Jahr den 
theologifchen Curs nad) der Summe des Hl. Thomas zu lehren.‘ Bald wurde 
auch in Würzburg und Mainz und noch vor dem Ende des Jahrhunderts 
an allen deutichen Sejuiten-Univerfitäten die Theologie nach dem Hl. Thomas 
vorgetragen. 

Drei hervorragende Gelehrte waren es hauptſächlich, welche dieſe Ver: 
änderung herbeiführten: Gregor von DValentia, Arriaga und Becanus. Der 
zuerft Genannte verfaßte einen Commentar zur Summe des hl. Thomas, der 
nicht weniger als vier Foliobände zählt und große Verbreitung fand. In 
diefem im Jahre 1611 zu Angolftadt erfchienenen Werte fchliekt fih Gregor 
auf das engfte an den großen Aquinaten an, von dem er fi hauptſächlich 
dadurch unterjcheidet, daß er, den Zeitverhältnifien entjprechend, die ftreng 
patriftiihen Beweiſe mit größerer Ausführlichfeit behandelt. Noch eingehender 
ift die Arbeit des Arriaga, welche acht Foliobände füllt; diefelbe ift in pofitiv 
Icholaftifcher Weife angelegt und rüdt die Erörterung der Controverſen gänzlich 
in den Hintergrund. Weit bündiger ift die ‚Scholaftiiche Theologie‘ des 





ı Werner, Geſch. der kathol. Theologie 45. 

2 Kleutgen, Theologie der Vorzeit 3, 90 fit. 

3 9. Bianco, Die alte Univerfität Cöln 1, 335. 

* Mederer 2, 26; vergl. den Studienplan vom März 1575 bei Prantl, Geſch. der 
Univerfität Ingolſtadt 2, 295. 
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Becanus, welche im Uebrigen den gleichen Character trägt wie die Werke der 
beiden genannten Theologen. 

Die Ummandlung, welche die Scholaftif bei ihrem Wiederaufleben in 
Deutfehland erfuhr, kam zwei theologifchen Wiffenszweigen ganz bejonders zu 
Statten. Vor Allem traten die biblif den Studien ſtark in den Vordergrund. 
Daß der Sinn für Schriftforfhung auch zur Zeit der ärgſten Stürme in 
Deutſchland nicht geſchwunden war, bemeist die im Jahre 1530 in Cöln 
gedruckte fogenannte Hittorp’fche Vulgata-Ausgabe, eine für jene Zeit ganz 
außerordentliche Erfcheinung, die ‚in hohem Maße den Anforderungen ent- 
ſpricht, welche an eine wiſſenſchaftliche, Kritiiche Ausgabe des herfömmlichen 
Textes geftellt werden müſſen‘ 1. Der Bearbeiter, Gobelinus Laridius, Hatte 
unter ſprachkundiger Beachtung der hebräifchen und griechiſchen Driginalterte 
nicht weniger als fünfzehn der älteften ihm erreichbaren Handjchriften mit den 
früheren Bibelausgaben verglichen. 

In der Folgezeit waren dann von hoher Bedeutung die tief einjchneidenden 
Vorſchriften des Concils von Trient für die Eregeten, und die Verordnung 
diefer Kirchenverſammlung, daß an allen höheren Schulen, auch jene der 
Klöfter nieht ausgenommen, erflärende Borlefungen über die Heilige Schrift 
gehalten werden follten. Allenthalben traten jest bedeutende Bibelerklärer auf, 
wie fih auch ein großer Eifer für die Erlernung der bibliihen Spraden 
zeigte. Cine auch für die Dogmatik wichtige Arbeit verfaßte der Jeſuit Pel- 
tanus, welcher die von dem Concil erlafjenen Beltimmungen über die Heilige 
Schrift und ihre Erklärung eingehend erörterte und vertheidigte. 

Um den Ürtert wie um das Verſtändniß der Heiligen Schrift machte 
der deutſche Garthäufer Petrus Carbo (F 1590) in feinen zu Prag erjchie- 
nenen gelehrten Schriften ſich verdient. Petrus Stevart? aus Lüttich, der 
zu Ingolſtadt feine theologiſche Ausbildung vollendet hatte, feit 1575 ala 
Profeſſor der Exegeſe, feit 1581 als Negens im neuen Seminar zu Eichftätt, 
dann 1584—1619 als academifcher Lehrer und viele Jahre als Nector 
Magnificus zu Ingolftadt tätig war, Hinterließ eine ftattliche Neihe von 
Gommentaren zu den Briefen der HI. Paulus und Jacobus. 

Großen Ruf als Ereget felbft bei den Proteftanten erwarb fi) Andreas 
Mafius, Secretär bei dem Erzbiſchof don Lund und Bifhof von Gonftanz 
Johann von Weeze, jeit 1558 Rath im Dienfte des Herzogs Wilhelm von 
Gleve (F 1573). Außer feiner Betheiligung an der bei Plantin gedrudten 
großen Polyglottenbibel ift dor Allem zu erwähnen feine im Jahre 1574 





i Kaufen, Geſch. der Vulgata (Mainz 1868) ©. 361. Eine andere Ausgabe von 
1539 vergl. Hartzheim 37. 

? Er war auch an der Apoftelfirhe zu Cöln bepfründet, F 1626 als Propft und 
Generalvicar zu Lüttich. Hartzheim 283. Mederer 2, 240. 
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erihienene Ausgabe des Buches Joſua. Die Exegeſe des Mafius kennzeichnet 
ſich durch das Beſtreben, den Wortfinn des heiligen Tertes genau mwieder- 
zugeben und zu erklären, jowie durch ſcharfe Kritik gegen die alt- und neu— 
jüdiſchen Bibelerklärer 1, 

Noch bedeutender ſind die exegetiſchen Werke des Jeſuiten Nicolaus 
Serarius, eines Lothringers, der von Kindheit an in Deutſchland erzogen 
wurde und ausſchließlich an deutſchen Hochſchulen wirkte (f 1609). Baronius 
nennt dieſen erſtaunlich fleißigen Gelehrten (ſeine ſämmtlichen Werke füllen 
ſechzehn Folianten) ‚das Licht der Kirche von Deutſchland'. Nachdem Serarius 
in Würzburg Philoſophie und ſcholaſtiſche Theologie vorgetragen, bekleidete 
er zwanzig Jahre lang, theils dort, theils in Mainz, die Stelle eines Pro— 
feſſors der Exegeſe. Neben ſeinen werthvollen Arbeiten auf dem Gebiete der 
Localgeſchichte und zahlreichen anderen Schriften verfaßte er Commentare zu 
ſämmtlichen hiſtoriſchen Büchern des Alten wie zu den katholiſchen Briefen 
des Neuen Teſtamentes. Er zeigt ſich darin als ebenſo tüchtigen Philologen 
wie Theologen, nur wird bei der Erklärung der hiſtoriſchen Bücher eine 
gewiſſe Weitſchweifigkeit ausgeſtellt. Am meiſten geſchätzt ſind die Vorworte 
(Prolegomena), die er den einzelnen Commentaren vorausſchickte und im 
Sahre 1602 zu Cöln in einem bejondern Bande erjcheinen ließ; in denjelben 
werden faſt ſämmtliche die Einleitung in die Heilige Schrift betreffenden 
Fragen in ausgezeichneter Weiſe behandelt ?. 

Zeit- und Ordensgenoſſe von Serarius war Martin Anton Delrio, 
aus einer ſpaniſchen Yamilie ftammend, die nad) Antwerpen übergefiedelt. 
Derſelbe widmete ſich zunächſt der juriftiichen Laufbahn, in welcher er es biß 
zum Generalprocurator brachte. Erſt im Jahre 1580 trat er in den Jeſuiten— 
orden, lehrte Theologie zu Douay, Lüttich und Graz und ftarb im Jahre 
1608. Juſtus Lipfius nennt ihn ‚das Wunder feiner Zeit‘. In der legten 
Periode feines Lebens beſchäftigte ſich Delrio viel mit exegetiſchen Arbeiten, 
als deren Frucht Erklärungen der Geneſis, des Hohen Liedes und der Klage: 
lieder erjchienen ?. 

Auch die Moraltheologie ward jet wiederum in bejonderen Werfen und 
bald auch in eigenen Lehrvorträgen gepflegt. 

In der drangſalvollen Zeit vor dem Concil von Trient hatte die Ver— 
theidigung alle Kräfte auf katholiſcher Seite derart in Anjprud genommen, 
daß dieſer für die practifche Seeljorge jo wichtige Zweig der theologischen 





1 Bergl. Hurter 22 sq. Loſſen, Briefe von U. Mafius (Leipzig 1886) ©. xı—xx. 
Reuſch, Inder 1, 571; 2, 1273. 

2 ®ergl. De Backer 3, 761-766. Ruland 13—21. ‚Ratholif‘ (1864) 2, 162 ff. 
Hurter 196—198. Siehe au) oben ©. 300. 

3 Hurter 191 sq. Krones 377. 
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Literatur nur wenig bearbeitet wurde. Aus der geringen Zahl der Gelehrten, 
welche damals derartige Arbeiten unternahmen, ift wiederum der Dominicaner 
Conrad Colin hervorzuheben, der im Jahre 1523 mit einem eigenen moral- 
theofogifchen Werke hervortrat. Schon mehr verbollfommnet erſcheint dieſer 
Verſuch in dem Handbuch der Paſtoraltheologie des gelehrten Trierer Weih— 
biſchofs Peter Binsfeld (F 1598), eines Schülers des Deutſchen Collegs 
zu Nom. 

Hochgefeiert als Lehrer der Moraltheologie waren um dieſe Zeit die 
Jeſuiten Balthafar Hagel! und Paul Laymann. „In der Beurtheilung ber 
Gewiffensfälle war Hagel fo Hervorragend tüchtig, daß Abjchriften feiner 
Schuldictate eifrig gefucht waren und von Auswärts die ſchwierigſten Fragen 
an ihn gebracht wurden.‘? Noch höheres Anfehen genoß Laymann, der in den 
Jahren 1609—1625 zu München die Moraltheologie und dann zu Dillingen 
das canonifche Recht vortrug?. Seine ‚Moraltheologie‘ erſchien zuerit im 
Jahre 1625 in vier Bänden zu Münden. Er trat dur dieſe Leiltung 
an die Spite der deutſchen Moraliften: mas Tanner unter den deutſchen 
Jeſuiten für die Dogmatik, das leiftete Laymann für die Moral. Bezeichnend 
für fein Werk ift, daß er die Orundlage für die Anordnung des cajuifti- 
ihen Stoffes dem hl. Thomas entlehnte; durch Rüdfihtnahme auf das kirch— 
liche und bürgerliche Geſetz Hat die Arbeit einen vorwiegend juriftiihen Cha- 
racter erhalten. Befondere Borzüge Laymann's find feine Nüchternheit im - 
Urtheil ſowie dag Streben nach allfeitiger Begründung feiner Sätze. 

Laymann zeichnete fih auch als Canoniſt aus: jeine Commentare zu den 
Decretalen werden noch jebt gejhäßt. Auch ſonſt thaten fich eine Anzahl 
Jeſuiten durch canoniſtiſche Arbeiten hervor: jo Peter Thyräus, Serarius, 
Gretjer und Moquet. Neben ihnen find Rudolf Elend, Johann Rihard Oſſa— 
näus, Peter Binsfeld, Cornelius Schulting, Friedrich Martini und namentlich 
Heinrih Caniſius namhaft zu machen. Lebterer, ein gelehrter Laie und Ver— 
wandter des berühmten Petrus Caniſius, hatte vom Jahre 1590 bis zu feinem 
Tode im Jahre 1610 den Lehrftuhl des Kirchenredhtes zu Ingolftadt inne 
und hinterließ viele canoniftiihe Schriften*. Noch größern Ruhm erwarb 





1 Geboren in Murnau (Bayern), feit 1572 Jeſuit, durch viele Jahre Lehrer der 
Dogmatik zu Ingolftadt. Er ftarb 1616. Lange vor Laymann verfaßte er ein prac— 
tifches Handbuch der Moral: Scholae theologiae, in quibus casuum conscientiae 
cognoscendorum brevis ac certa methodus traditur. Libri tres. Ingolstadii traditi 
anno 1606. Vergl. De Backer 2, 6. Sommervogel 4, 18—19. 

?2 Mederer 2, 216. 

? Weber Laymann, Binsfeld und Delrio wird noch jpäter in dem Abſchnitt über 
die Hexen gehandelt werden. 

* Vergl. Schulte, Quellen 3, 1, 127—131. 134—135. Hier find aud) (©. 124 ff.) 
die wenigen canoniftijchen Arbeiten der vortridentiniſchen Zeit aufgezählt. 
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er ſich durch Herausgabe zahlreicher ungedrudter Werke aus der patriftiichen 
wie mittelalterlichen Zeit. 

Ueberhaupt zeigte ſich der wieder erwachte theologiſche Eifer in Deutſch— 
land durch fleißige Editionen patriftifher und anderer kirchlich denkwürdiger 
Werke. Schon 1538 erichien in Cöln in zwei Folianten eine bon dem 
Sranciscaner. Peter Crabbe veranftaltete Goncilienfammlung. Später, im 
Jahre 1567, gab der als Gejchichtichreiber befannte Garthäufer Laurentius 
Surius ebenfalls zu Cöln eine neue, vollſtändigere Sammlung in vier Folio— 
bänden heraus. Alle jeine Vorgänger übertraf der Cölner Domherr und 
Profeſſor Severin Binius, deifen Concilienfammlung im Jahre 1606 in Cöln 
an’s Licht trat!. Surius bejorgte ferner eine Ausgabe der Werke Papft 
Leo's des Großen, während Binius einen revidirten Text der kirchengeſchicht— 
fihen Werfe des Eufebius, Socrates, Theodoret, Sozomenus und Evagrius 
druden ließ? Surius überfegte außerdem viele Schriften von Faber, 
Gropper und Staphylus und lieferte eine große Sammlung von Heiligen- 
leben; dieſem Werfe fehlt es allerdings an Kritik, allein es brachte doch zuerit 
viel brauchbaren Stoff an's Licht 3. 

Bald übernahmen auch auf diejem Gebiete die Jeluiten die Führung. 
Voran ging der erſte Propincial des Orden: für Oberbeutjchland und 
Defterreih: Petrus Ganifius. Die jchriftitelleriiche Thätigkeit dieſes außer- 
gewöhnlihen Mannes umfaßt volle fünfzig Jahre: 1546—1596*. Cr er- 
öffnete fie im Jahre 1546 zu Cöln als Jüngling von fünfundzwanzig Jahren, 
indem er die Werfe des Eyrill von Alexandrien lateinifch in zwei Yoliobänden 
herausgab. Wie die Widmung des erften Bandes andeutet, jollte in Cyrill den 
deutſchen Biſchöfen ein Vorbild geboten werden. Dann veröffentlichte Caniſius 
die Predigten und Homilien Leo's des Großen als eines Zeugen des chriſt— 
lihen Alterthums gegen die Neuerer; veriwandt hiermit ift feine Ausgabe der 
Briefe des Hl. Hieronymus, welche feit dem Jahre 1565 mehr als zwanzig: 
mal gedrudt wurde. 

Caniſius' Hauptwerk ift der über die ganze fatholifche Welt Hin ver— 
breitete Catechismus, den er ſelbſt in vier verjchiedenen Yallungen, zwei 





1 Hefele, Conciliengeſch. (2. Aufl.) 1, 75. 

2 Siehe Werner, Gefch. der kath. Theologie 39—40. Zur Berichtigung von Werner 
ift zu bemerken, daß die erjte gedrucdte Sammlung von Eoncilienacten durch den Parifer 
Canonicus Jacob Merlin im Jahre 1523 veranftaltet wurde. Hefele (2. Aufl.) 1, 74. 

s Wattenbach, Deutſchlands Geihichtsquellen (5. Aufl.) 1, 9. 

4 Meber die zahlreichen Schriften des jel. Ganifius fiehe Alegambe, Bibl. Seript. 
Soc. Jesu (Antwerpiae 1643) p. 374—377. De Backer 1, 1046—1067; 3, 2054—2055. 
Sommervogel 4, 617—688. Braunsberger in der Zeitjehr. für fathol. Theol. 1890, 
©. 720 fl. Dergl. au) oben ©. 299. 
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deutſchen und zwei lateinischen, ausarbeitete 1. Daran reihen ſich feine bereits 
erwähnte Gegenjchrift wider die Magdeburger Genturiatoren ſowie jeine zahl- 
reichen lateiniſchen und deutſchen Andachtsbücher ?. 

Mit Rath und That betheiligte ſich Caniſius auch an den wiſſenſchaft— 
lichen Beftrebungen Anderer, fo 1561 an einer neuen Ausgabe des Hl. Cy— 
prian, 1578 an einer folchen des hl. Epiphanius, 1563 an einer folchen des 
hl. Clemens von Rom, 1580 an der Drudlegung einer Schrift des Patriarchen 
Gennadius. Regen Untheil nahm er aud an einer vollitändigen Ausgabe 
der Concilien, welche die Jefuiten zu Cöln vorbereiteten. Am 8. November 
1561 dankte er dem Pater Salmeron für die Nathichläge, welche derjelbe von 
Nom aus gegeben, und veriprady ihm, nad Cöln zu jchreiben, man folle Die 
Koften, welche für die Schriftfteller nöthig feien, durchaus nicht ſcheuen 8. 

Neben Canifius thaten fich hervor dur Herausgabe patriftiiher Schrift- 
mwerfe jeine Ordensgenoffen Theodor Peltanus und Gretjer ſowie der bereits als 
Ereget erwähnte Peter Stevart. Peltanus war zwar in der Nähe von Lüttich 
geboren, galt aber jo gut wie Ganifius als Deutſcher. Von 1556 bis zu 
jeinem Tode 1584 war er theils zu Ingolftadt, wo er zehn Jahre Profefjor 
war, theils zu Augsburg mit gelehrten Arbeiten beichäftigt. Gretſer lieferte 
das Material für das Hauptwerk des Heinrich Caniſius: die berühmten 
‚Antiquae Lectiones‘, welche ſechs Quartbände füllent 


3. 


Die Philoſophie bewegte ſich in Deutſchland zu Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts noch faſt ganz in den Geleiſen des ausgehenden Mittelalters. 
In den großen Grundfragen einig?, in den Einzelheiten ſich heftig befehdend, 
fanden die Richtungen der Thomiften, Seotiften, Occamiften einander gegen- 





1 Neben Bd. 4 des vorliegenden Werkes S. 419—428 vergl. jet noch Brauns— 
berger, Entftehung und erſte Entwiclung der Katechismen des feligen Petrus Canifius. 
Freiburg 1893. 

? nn feinem Greijenalter verfaßte Ganifius Bemerkungen zu den Sonn: und 
Feſttagsevangelien, eine reiche Fundgrube für Catecheten und Prediger. Rieß 485 —486. 

® Notizen aus theilweife ungedructen Briefen von Canifius, gütigſt mitgetheilt 
von P. Braunsberger 8. J., der eine neue Ausgabe des reichen Briefwechſels vor— 
bereitet. Ganifius an Lainez: Augsburg, 3. Mai 1561; an Mercurian: Augsburg, 
24. Januar 1578; an Hofius: Augsburg, 29. October 1563 (Cyprian, Tabular. 
332); an Dliv. Manareus: Dillingen, 20. November 1580; an Salmeron: 8. No= | 
vember 1561. | 

* Vergl. Werner, Geſch. 40—42. Mederer 2, 6. Sommervogel 3, 1744 sqq., 
und oben ©. 300-301. 

5 Dergl. oben ©. 429. 
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über. Mit größtem Intereſſe vertiefte man ſich in die Detailfragen der Meta- 
phyſik und Logik und verwandte auf Probleme, deren Beantwortung nur das 
Intereſſe eines gelösten Räthſels haben konnte, erftaunlihen Scharffinn und 
Fleiß. Nach annähernder Schätzung, ‚welche fiher nicht zu meit gegriffen 
ift‘, erſchienen allein auf dem Gebiete der Logik in der Zeit von 1480 bis 
1520 jedes Jahr durchſchnittlich 15—18 Drude älterer und neuerer Werfel, 
Freilich bezieht fich Diefe Angabe auf das ganze gebildete Europa. Aber 
Deutſchland ftand hinter anderen Nationen an Eifer nicht zurüd. Ein philo- 
ſophiſches Compendium von Ufingen erlebte nach mehreren Ausgaben noch eine 
Auflage von 2000 Exemplaren und mußte troßdem elf Jahre nach dem Tode 
des Berfafjers von Neuem gedrudt werden, da im Buchhandel fein Eremplar 
mehr zu. haben war? | 

Selbit in der Theologie wurde rein philoſophiſchen Erörterungen ein un— 
gebührlicher Raum zugeftanden. Abgewandt von den Bedürfniffen des prac- 
tiſchen Lebens, ‚gleich als jchliefen fie ven Schlaf des Endymion‘ 3, beſchäf— 
tigten auch die Gottesgelehrten, wenigſtens in den Disputationen, ſich mehr mit 
philoſophiſchen Speculationen als mit den eigentlich theologischen Argumenten. 
Ullgemein wurde nah Ausbruch der Kirchenſpaltung von einfichtigen Theologen 
diefer Fehler anerkannt, und wie berechtigt die lage darüber mar, zeigt ein 
Blick etwa auf den Thefenzettel für Eck's Wiener Disputation von 1516 #. 

Bon Wriftoteles war man freilih nicht in den Grade abhängig, mie 
Luther e3 feinen joholaftifhen Gegnern zum Vorwurf machte. Man wußte 
jehr wohl, daß auch ‚der Philoſoph‘ öfter geirrt Habe, und ſprach es offen 
aus? Indeß hielt man im Großen und Ganzen an Ariſtoteles als der 
Grundlage einer vernünftigen Philoſophie Feft. 





ı PBrantl, Geſch. der Logit im Abendlande 4, 173. 

2 Paulus, Der Auguftiner Barth. Arnoldi von Uſingen 2. 

® Eck, De primatu 1, 1. 

* Ueber die Menſchwerdung zum Beijpiel läßt Ed ſich dort in die Fragen ein: 
ob auch die Perſonen des Vaters umd des Heiligen Geiftes hätten Menſch werden 
fönnen, — ob dieſelbe menſchliche Natur zugleih von zwei göttlichen Perjonen primo 
angenommen werden fünnte, — ob wenigftens von mehreren göttlichen Perjonen non 
primo unionem terminantibus, — ob da3 ewige Wort auch eine unvernünftige Natur 
annehmen fünnte, — ob eine gejchaffene Verfon eine gejchaffene Natur annehmen kann. 
Alles Fragen, die nicht ſowohl aus theologischen Beweisquellen als aus reinen Vernunft: 
gründen irgendwie beantwortet werden müßten und infofern philoſophiſche Fragen 
genannt werden. 

5 ‚Quamvis Aristoteles habitus sit inter philosophos tanquam princeps, non 
tamen sua scripta undecunque quadrant veritati, nee philosophia infudit se uni 
homini tota et nihil reliquit aliis. . Sieut ergo ipse ingressus est labores suorum 
magistrorum, et invenit eos quandoque errasse, sie alii ingressi sunt suos labores 
et invenerunt, eum non solum errasse, verum etiam sibi ipsi clarissime contra- 


526 Johann Ed als Erneuerer der philoſophiſchen Studien. 


Die Angriffe gegen ihn, melche in Italien von den Humaniften aus- 
gegangen waren, fanden in Deutfehland lange Zeit feinen Anklang. Rudolf 


Agricola hatte freilich in einer feiner Schriften! einigermaßen ähnliche Ten- 


denzen verfolgt und gleich Laurentius Valla an die Stelle der ftrengen Logik 
eine Art von Rhetorik zu jeßen verfucht?. Im Uebrigen aber würdigte man 
die feichten Angriffe der Italiener nicht einmal einer Widerlegung ?. Erſt 
als die jüngere Schule der deutfhen Humaniften an den Univerfitäten ihren 
Einfluß zu üben begann, wurde die altjeholaftiiche Methode zurlidgedrängt *. 
So entfchieden man indeß die Reformvorſchläge der Humaniſten zurüd- 
wies, jo war man do nicht blind gegen die Gebrechen der damaligen Philo- 
fophie. Un einer Reform der Studien wurde jchon gearbeitet, bevor noch 
der ausbrehende Kampf mit den Firhlichen Neuerern die Theologen ‚aus 
ihrem Schlafe aufwecte‘ und realeren Aufgaben ſich zuzumenden zwang. Cine 
herborragende Bedeutung als Erneuerer der philofophiichen Studien kommt 
dem befannten Gegner Luther's Johann CE zud. Als die bayeriiche Regie— 
rung an der Univerfität Ingolftadt eine neue Organifation der Studien 
durchführen wollte, betrauten die herzoglichen Commiſſäre gerade ihn mit der 
Ausarbeitung neuer philofophifcher Lehrbücher. In erſtaunlich Furzer Zeit 
hatte Eck feine Commentare zu den logiſchen und phyficaliichen Schriften des 
Ariftoteles und zu Petrus Hispanus vollendet. ‚Die unnüße Spreu der 
Sophismen und endloje logiſche Auseinanderjegungen‘ wollte er darin bei 
Seite laffen und ‚zur reinen, unverfälſchten Philofophie des Ariftoteles zurüd- 


fehren‘ 6. Eine neue Ueberſetzung des Stagiriten durch Argyropulug wurde 


dem Commentar zu Grunde gelegt, zur Erklärung öfter auch der griechiiche 
Originaltert herangezogen. Ueber ein halbes Jahrhundert blieb in Ingolitadt 
der Cursus Eccianus das Tertbud für die philoſophiſchen VBorlefungen. 

Außer CE Hatten noch manche andere Titerarifche Gegner der Religions— 
neuerer als Schriftfteller auf dem Gebiete der Philoſophie fih ausgezeichnet, 
jo zum Beifpiel Ufingen, Cochläus und Wimpina. Auch der phantafievolle 
Murner Hat ein Compendium der Logik verfaßt, in welchem er zur Stübe des 
Gedächtniffes die gefammten logischen Lehren an die Embleme von 51 Spiel- 
farten anfnüpft”. 





dixisse.‘ Ufingen bei Paulus 6. Citate aus älteren Scholaftifern bei Schneid, Arifto- 
teles in der Scholaftif (Eichſtätt 1875) 81 fll. 

! De inventione dialectica. 2 Prantl, Geſch. der Logik 4, 167 ff. 

® ‚Putrescat ille quidem (Valla) inseitia sua, cum doctis omnibus — 
habeatur.‘ Eck bei Prantl, Geſch. der Logik 4, 288. 

* Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 23. 

5 Prantl, Gejch. der Logik 4, 284 ft. ° In summulas Petri Hisp., dedicatio. 

? Auf dem Titelblatt diefer Logica memorativa ift der Logiker als Jäger dar- 
geſtellt, deſſen Ausrüftung auf die einzelnen Theile der Logik bezogen wird. Go ift 


i 
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Nah dem Concil von Trient folgte der Reform der ſcholaſtiſchen Theo— 
fogie bald eine entjprechende Erneuerung der Vhilofophie. An Ariftoteles hielt 
man auch jebt noch, troß der Angriffe eines Patrizzi, Ramus und fo weiter, 
feit, nur juchte man fih in der Erklärung des ‚PBhilofophen‘ frei zu halten 
bon den Fehlern, melde an den jüngjten Kommentatoren Niemand jchärfer 
tadelte als gerade die Begründer der Neufcholaftit, namentlid von dem Hang 
zu unnügen Subtilitäten und von der Geihmadlofigkeit der Darftellung. Die 
bedeutendften Arbeiten der neuen Richtung verdankt man Spanien und Italien. 
Doch Hatte auch in Deutjchland confejfionelle Polemik und Apologetik nicht 
in dem Maße alles Intereffe an ſich gezogen, daß man für die rein wiſſen— 
Ihaftlihen Fragen der Philofophie gleichgültig gewejen wäre. Werke von 
bedeutendem wiſſenſchaftlichen Werth erfchienen freilih nit. Einige Com- 
mentare zu Uriftoteles, welche deutjche Jefuiten ausgearbeitet, mukten wegen Un- 
gunft der Zeit oder aus anderen Gründen ungedrudt bleiben !. Aber nach wie 
vor blieb eine gründliche philofophiiche Ausbildung Erfordernik für diejenigen, 
welche den höheren Studien ſich widmeten?. Namentlich) die Jefuiten, denen 
an der Erneuerung der Firchliden Wiſſenſchaft in Deutjchland ein großer 
Untheil zufiel, drangen auch auf Reform der Philofophie. So wünſchte ſchon 
Ganifius im Jahre 1555 in feinen Reformvorſchlägen für die Univerfität 
Sngolftadt, man möchte die ariftoteliihe Dialectif, die man unrühmlich fo 
lange Jahre habe ruhen lafjen, wieder einführen und die Vorleſungen voll- 
zählig wieder heritellen, deren Bejuch zur Bewerbung um den Magiftergrad 
erforderlich jei3. ‚gu den Borlefungen über Ariftoteles‘, Hatte er ein ander: 
mal gejhrieben, ‚jollt ihr auch die Widerwilligen ermuntern und den Eifer 
für Disputationen in ihnen nähren.‘* Des Eeligen Ordensgenoſſen theilten 
jeinen Eifer. Wie ſehr man beftrebt war, die Errungenschaften der ſüd— 
ländifchen Neformatoren der kirchlichen Wiſſenſchaft ich anzueignen, zeigt am 
beiten die überraſchend große Anzahl von Nachdruden der vorzüglichiten philo- 
ſophiſchen Werfe des Auslandes. Bon den 34 Ausgaben der Logik des 





fein Waidmefjer der syllogismus, die Beine des Jägers find praedicabilia und prae- 
dicamenta, feine Jagdhunde veritas und falsitas, Gegenftand der Jagd ein Haſe problema 
und jo weiter. Prantl, Geſch. der Logik 4, 294. 

! De Backer, s. v. Baumann, Coscan. 

? ‚Cursum [philosophicum] vero audient integrum omnes, qui gradum aliquem 
in philosophia suscepturi sunt, quive theologiae ac medicinae studiis operam dabunt.‘ 
Herzogliche Verordnung für Sngolftadt 1572. Mederer 4, 336. 

3 Redeat in scholam dialeetica Aristotelis, tot annis turpiter intermissa, et 
lectiones magistrandis necessariae compleantur.‘ Bei Pachtler 2, 355. 

+ ‚Ad Aristotelis lectiones etiam repugnantes provocabitis, in disputandi fer- 
vore confirmabitis.‘ Caniſius, Brief an die Scholaftifer 8. J. in Eöln, 25. Febr. 1548. 
Pachtler 2, 135. 
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Fonfeca, des ‚portugiefifchen Ariftoteles‘, ift die Hälfte in deutſchen Städten 
gedruct. Ein ähnliches Werk des Cardinals Toledo wurde Imal allein in 
Cöln, 13mal in ausländischen Städten herausgegeben. Aehnlich ſtellt ſich 
das Verhältnik für die Ariftoteles-Gommentare der Jeſuiten don Coimbra, 
die Werke des Pereyra, Lorinus und Anderer!. Allerdings trat das Studium 
der Philoſophie Hinter anderen, damals mwichtigeren Beltrebungen zurüd. Die 
bedeutenderen Männer zum Beijpiel aus dem Jefuitenorden, Laymann, Oretjer, 
Serarius, Forer, waren ſämmtlich eine Zeitlang als Profefjoren der Logik oder 
Metaphyfit verwendet worden, aber jelten blieb ein talentvoller Mann fein 
ganzes Leben bei diefen Fächern und widmete ihnen feine ganze Kraft. Die 
Meiften wandten fi nah einigen Jahren der Theologie, bejonders der Apo- 
(ogetif, oder dem practiichen Leben zu. Die philofophiichen Studien galten 
als Vorbereitung für höherer Fächer und jollten anleiten, eine wiſſenſchaftliche 
Frage jharf und Har aufzufafen, und daran gewöhnen, das Für und Gegen 
genau abzumägen ?. Befondern Werth Iegte man deßhalb auf die Disputa= 
tionen, jene Uebungen, ‚welche das befte Mittel zur Wedung der Geiftesichärfe 
find‘?. Mit welchem Eifer Schüler und Brofefforen ſich derjelben annahmen, 
zeigt die große Zahl gedrudter fogenannter Thefen und Disputationen. Für 
die feierlicheren derartigen Mebungen, in welchen die Schüler im Beijein Aus— 
märtiger ihre Gewandtheit im geiftigen Kampf beweifen mußten, pflegte der 


Profefjor die zu vertheidigenden Süße in kürzeren oder längeren Abhandlungen - 


zufammenzuftellen und zu entwideln. Gewöhnlich waren diefe Thefen, deren 
jedes Jahr in Dillingen und Ingolftadt eine ganze Anzahl erſchien, aus Ari— 
ftoteleg genommen, und umfaßten entweder den Hauptinhalt einer der logischen 
oder phyficaliichen Schriften des Stagiriten, oder ftellten deſſen Anfichten 
über irgend einen ftreitigen Bunkt zufammen, oder behandelten einzelne ſchwierige 
Fragen der Bhilofophie t. Bedeutenden Werth für Förderung der Wiſſenſchaft 
haben dergleichen Gelegenheitsfchriften natürlich nicht. 





1 Sommervogel, s. v. Fonseca, Toledo etc. 

?® Noch Leibniz ſprach ſich in diefem Sinne günftig über die Logif des Ariftoteles 
aus: „Ich ftehe in dem Gedanken, daß ein ſchlechter Kopf mit den Hilfsvortheilen und 
deren Uebung es dem Beten bevorthun könnte, gleichwie ein Kind mit dem Lineal 
beſſere Linien ziehen kann, als der größte Meifter aus freier Hand.‘ Brief an G. Wagner. 
Pesch, Institut. logie. 1, 72. 

® ‚Scholastica exereitia, quibus ad exeitanda ingenia nihil est aptius.‘ Edict 
des Herzogs von Bayern von 1572. Mederer 4, 337. 

* Eine große Menge folcher disputationes find zufammengeftellt bei Rixner, 
Geſchichte der Philojophie bei den Katholiken in Altbayern, bayerifh Schwaben 
und bayeriſch Franken (Münden 1835) ©. 18 fll. Eine Vorftellung von dieſer 
Literatur gewinnt man aus ben fünf disputationes in den Werfen Gretjer’3 (tom. 16, 
p- 549 sq.). 
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Wie die Gejellihaft Jeſu, jo hielten auch die übrigen Orden der alten 
Kirhe an der ariftotelifchen Philofophie feit!. Mit Vorliebe wählte man 
zu Disputationen aud Stoffe, die dem practifchen Leben näher ftanden. Dem 
Gebiete der practiihen Philofophie gehört auch das einzige größere philo- 
jophiiche Werk des damaligen Tatholifchen Deutſchland an, nämlih Adam 
Contzen's ‚Zehn Bücher Bolitif‘. 

Machiavelli's Lehren dom Staat mit ihrer Herabjeßung des Shriften- 
thums und der Religion und ihrer practifchen Gottlofigfeit hatten nit nur in 
Stalten Anklang gefunden. In Frankreich, Hagt eine Schrift aus den reifen 
der franzöſiſchen Reformirten, feien viele StaatSmänner, welche den Madia- 
velli eifriger läfen als die PBriefter ihr Brevier und die Türken den Ulkoran 2. 
Der vielgereiste Jeſuit Nibadeneira 3 meinte, jo viele Schüler habe überall 
diefer Lehrer des Verderbens, jo viele jogenannte ‚Bolitifer‘ gebe es, melde, 
den Namen Chriſti vorſchützend, Chriſtus verfolgten, daß ihre Zahl unglaub- 
lich, und unabjehbar der Schaden fei, den fie den Staaten zufügten. ‚Zu 
heutiger Zeit‘, jagt auch Contzen, ‚ift mädtig und an vielen Orten über- 
mächtig geworden das verabjcheuenswerthe Gejchlecht der Pſeudopolitiker, denen 
die Fackel, welche jo viele Reiche in Flammen ſetzte, Nicolaus Machiavelli voran- 
trug. Ihm ift die Religion Mittel zu Staatszweden; Lafter und Irrthum 
lobt er, wo fie zur Herrſchaft dienlich find; die Gerechtigkeit muß nad ihm 
dem Nuben weichen. Was aljo macht er aus dem Fürften Anderes als einen 
ruchloſen Verbrecher, einen ſchlauen Heuchler ?‘ * 

Einen Grund der weiten Verbreitung des Machiavellismus fanden katho— 
liche Schriftfteller in den Härefien des jechzehnten Jahrhunderts, in der Ver— 
wirrung in religiöfer Beziehung, in der unbefriedigenden Inconfequenz des 
Proteftantismus. ‚Weil einige‘ (von den ‚Atheiften‘ oder Pjeudopolitifern), 
jagt Gongen, ‚bei jo großer Mannigfaltigfeit der Neligionsbefenntniffe ſich 
für feines entjcheiden können, jo vermwerfen fie alle Religion‘? ‚Atheiften‘ wurde 
ein gewöhnlicher Name, mit dem man die ‚Bolitifer‘ bezeichnete 6. 





1 Ziegelbauer 2, 280; 4, 290. 301. 

?2 Commentariorum de regno aut quovis principatu recte et tranquille ad- 
ministrando libri 8 (Argentorati 1611) p. 6. 15. 

3 Princeps christianus adv. N. Machiavellum ceterosque huius temporis poli- 
ticos. Moguntiae 1603. Praefatio. 

4 Politicor. 1, 1. 

5 Politicor. 2, 14: ‚Atheorum tamen seu pseudopoliticorum duplex est sen- 
tentia de republica gubernanda. Quidam enim palam omnem non modo religionem, 


verum etiam superstitionem de medio tollunt..... dum enim in tam magna religionum 
varietate nullam eligere possunt, omni carent.‘ 
6 ‚(Athei) dieuntur etiam synecdochica denominatione Politici ... et signate 


Machiavellistae.‘ G. Voetius, Sel. disp. theol. (Ultrajecti 1648) 1, 117. 
Sanfjen-Paftor, deutſche Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. 34 
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‚Obfehon es heute‘, jagt Leifius!, ‚gar Mande gibt, melde die Gott⸗ 
heit ganz läugnen, ſo ſind ſie doch nicht überall als Gottesläugner bekannt. 
Denn ſie hüllen dieß ihr Geheimniß in Schweigen aus Furcht vor den Ge⸗ 
ſetzen und äußern ſich darüber nur in vertrautem Kreiſe. Anlaß boten zu 
dieſem Uebel vor Allem die Häreſien unſeres Jahrhunderts, welche faſt alle 
zum Atheismus führen. Denn iſt man von der katholiſchen Religion einmal 
abgefallen, ſo hat man nichts Feſtes mehr, in dem der Geiſt Ruhe finden 
könnte. So kommt es, daß gerade vielfach die Talentvolleren unter den 
Häretikern über die wichtigſten Punkte der Religion in Zweifel gerathen, 
und entweder an gar keinen Gott mehr glauben oder in ein Schwanken ver— 
fallen, in dem ſie bereit ſind für jede Religion, wie es für ihren Vortheil 
zuträglicher iſt. Dieſe nennen wir Politiker, weil der Zweck aller Religion 
ihnen im Staate liegt.‘ ? 

Nachdem in Deutfchland ſchon mehrere Werke des Auslandes gegen die 
‚Politiker‘ nachgedrudt worden, unternahm es Contzen, unter bejtändiger Rüd- 
ficht auf Machiavelli in einem jelbjtändigen Werfe die ‚mahre, ächte Staats— 
weisheit zu zeichnen, die zum Fundament hat die Gefege Gottes, zum Bau— 
meifter die gefunde Vernunft, als Ausrüftung wahre Klugheit, Neligiofität, 
Tugend‘. Er will nachweilen, mie das Syſtem des Florentiners nicht nur mit 
den Gejegen Gottes, jondern ſelbſt mit der natürlichen Klugheit im Wider: 
ſpruch ftehe und niemal3 etwas Dauerndes jchaffen fünne. Als Grundlage“ 
jeiner Anſchauung vom Staate zeigt er zunächſt, daß der Staat nicht das 
Merk des Zufalles und eines blinden Geſchickes, jondern eine Schöpfung 
Gottes fei, deffen Vorfehung immerfort über den Völkern waltet und deren 
Schickſale entjcheidet. Der Zwed aller Staatenbildung liegt in der Wohlfahrt 
der Gejammtheit und der Einzelnen dur Hebung der Tugend und Religion. 
Unter den Mitteln zu ſolchem Zwede, zu deren Grörterung Contzen dann über— 
geht, verweilt er mit bejonderer Vorliebe bei der Jugenderziehung. Die Be— 
dingungen, welche ein Volt zu Größe und Macht, die Fehler, melche zu 
innerer Auflöfung des Staates führen, werden in den folgenden Büchern 
bejprocdhen. Eine Abhandlung über den Krieg bejchließt das Werk, melches 
troß einzelner Mängel immerhin eine würdige Darftellung der großartigen 
chriſtlichen Staatsidee bietet. 





! De numine eiusque providentia. Opuscula (Lugduni 1651) p. 215°. Vergl. 
G. Voetius, De atheismo, in deſſen Opera 1, 115—226. 

2 ‚Gleich beim Auftreten des Evangeliums‘ in Frankreich, jagt auch Die oben 
(©. 526 Note 2) angeführte calviniſche Schrift (Widmung an Fr. dv. Haftings und Eduard 
Bacon), habe der Satan Spötter und Witbolde erweckt, welche unter anmuthigem Scherz 
über alle Grundſätze der Religion und Politik hergefallen jeien. Allmählich Habe dann 
der Scherz ſich in Ernit verkehrt, und aus den Worten feien Thaten geworden. 


IX. Uebertragungen der Heiligen Schrift in die dentfche Sprache 
bei Katholiken und Proteftanten. 


1; 


‚Was die Sonne am Firmament,‘ lehrte zu Anfang des jechzehnten Jahr: 
Hunderts der deutjche Theologe Caſpar Schatgeyer, ‚das ift die Heilige Schrift 
am Himmel der Kirche; die kirchlichen Schriftiteller dagegen, Väter und | 
Theologen, find den Sternen zu vergleihen. Man muß daher mehr als alle 
anderen Schriften die Bibel ftudiren.‘! In Uebereinftimmung damit heißt 
es am Schluffe der Koberger/ihen Vulgata vom Jahre 1477: ‚Die Heilige 
Schrift übertrifft alle Wiffenichaft der Welt. Denn alle anderen Wifjen- 
Schaften handeln von den Geihöpfen. Jene aber lehrt den Schöpfer erfennen. 
Alle Gläubigen follen eifrig wachen und ſich unabläffig bemühen, den Inhalt 
diefer jo nüßlihen und erhabenen Schrift zu verſtehen und im Gedächtniß 
aufzubewahren. “Denn thöriht find alle Menjchen, denen die Wiſſenſchaft 
gebriht. Die Heilige Schrift ift jener herrliche Paradiesgarten, in melchem 
die Beete der Gebote grünen, auffprofjen die Neifer der evangelischen Näthe, 
erfreuen die Blüthen guter Beiſpiele; wo die Büchlein der Vergleiche ſprudeln, 
fi) bergen die Nejtlein der Berheißungen, ung erfreuen die ſüßen Sanges— 
weiſen der Pſalmen.“ 

Dieſe Worte bezeichnen trefflich die Stellung, welche die Kirche während 
des Mittelalters gegenüber der Heiligen Schrift einnahm. Vor Allem ward da— 
mals das Studium der Bibel den Prieſtern dringend empfohlen. Ein Seelſorge— 
handbuch vom Jahre 1514 bezeichnet fie als ‚Hauptquelle für den Prediger‘ 2; 
die Beihäftigung mit ihr empfahl Trithemius als ſicherſtes Mittel, den priefter- 
tihen Geift zu bewahren? Das Kirchliche Rechtsbuch zählt Väter und Gon- 
cilien auf, welche zu ihrem Studium ermuntern *. Brevier und Meßbuch, welche 





1 Sacra sceriptura principali et praecipuo studio est amplectenda, et in ea 
animus excolendus. In fonte enim potius quam in rivulis potandum est.‘ Schatzger, 
Opera 3252. 2 ‚Katholif‘ (1889) 2, 176. 

3 T'yithemius, De sacerdotum vita instituenda cap. 4. 

4 Dist. 36. 38. ‚Ignorantia mater cunctorum errorum maxime in sacerdoti- 
bus vitanda est, qui docendi officium in populis susceperunt. Sacerdotes enim legere 
sanctas seripturas admonet Paulus apostolus.‘ C. 1, Dist. 38. 

3 
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zum größten Theil aus Worten der Heiligen Schrift zufammengejebt find, hielten 
den Priefter ohnehin -beftändig in pflichtmäßiger Berührung mit dem Buch der 
Bücher. Wie ſehr auch für Ordengleute und für Alle, welche dem Gebetsleben 
fi) widmeten, namentlich die Evangelien als die eigentliche Quelle der frommen 
Betrachtung galten, zeigt zur Genüge Thomas von Kempen, wenn er im An- 
ihluß an die Väter das Wort Chrifti an Werth mit der Eudhariitie, dem Leib 
Chriſti, vergleicht und erklärt: ohne Euchariſtie und Heilige Schrift, feine Speife 
und feine Leuchte, fei ihm das Leben unerträglih!. Wolle der Mönd zur 
Vollkommenheit gelangen, jagte Trithemius, jo möge er lernen, ‚ven Text 
der Leidensgefhichte in häufigen Betrachtungen durchzugehen‘. Gr möge die 
einzelnen Scenen des Leidens Chrifti fih vor Augen führen, als ob er 
dabei gegenwärtig wäre; er folle fich vorftellen, als begleite er Chriftus auf 
feinem Leidenswege, jhaue ihn und höre ihn ſprechen, um jo ſich zur Liebe 
des Grlöfers zu entflammen? Wie fehr die Ermahnungen zum Studium 
der Schrift auch in der damaligen Zeit ihre Frucht trugen, zeigt die That— 
jache, daß bis zum Jahre 1501 nicht weniger als 124, im folgenden Jahr— 
hundert über 400 gedrudte Ausgaben der lateinischen Vulgata aufgezählt 
werden ?, abgejfehen von den 186 Ausgaben des Meßbuches, den 173 des 
Brevierd und den zahlreichen anderen Druden, welche auf die Heilige Schrift 
ſich bezogen oder zu ihrer Erklärung dienten. 


Die Laien wurden in der Kenntniß der Heiligen Schrift erhalten durd) - 


die Predigt, auf deren Befuh man ftrengftens hielt. Der ganze Schmud 
der Kirchen, die Bildmwerfe an den Wänden, die priefterlichen Gemänder und 
die gottesdienftlichen Gegenftände jollten fie, wie Geiler von Kaiferöberg 5 


1 Imitatio Christi 4, 11. Der Vergleich zwijchen corpus Christi und verbum 
Christi geht auf den Hl. Hilarius (in ps. 127 n. 10 und Ps.-Augustin., serm. 300; 
Migne, P. L. 39, 2319) zurüd. Unter den Zeitgenofjen beſpricht ihn zum Beifpiel 
Silo. Prierias. ‚Ratholif‘ (1889) 2, 176, 

?® Trithemius, De tripliei regione claustralium, regio 2, art. 8. 

s W. A. Copinger, The first half century of the Latin Bible (Hift.:pol. Bl. 
110 [1892], 849). Copinger bezeichnet 13, 8. Delisle weitere 12 don diejen 124 Aus- 
gaben als zweifelhaft; die übrigen 99 gehören ficher in's 15. Jahrhundert. 

* Vergl. vom vorliegenden Werke 1, 35 ft. 

Chriſtenlich bilger (Straßburg 1512) Fol. CXXVIL. Joh. Müller (Quellenſchriften 
und Geſch. des deutſch-ſprachlichen Unterrichtes bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Gotha 1882) bemerkt (S. 339): Nach Gregor’s des Großen Wort, daß die Bilder die 
Bücher der Ungelehrten feien, ‚erfuhr man im Mittelalter: der gefammte Kirchenraum 
wurde, wo die Mittel und Künftler zu beſchaffen waren, namentlich durch malerifche 
Ausſchmückung zu einem aufgefehlagenen Buch der heiligen Geſchichte und Legende. Die 
weit verbreitete Biblia pauperum, eine Art Malerbuch, in dem die Typen und Sym— 
bole des Alten Bundes neben die entſprechenden Thatſachen oder Perſonen des Neuen 
Teſtamentes gemalt und durch Bibelſprüche oder Reime erläutert waren, gab viel 


| 
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ausführte, an das Geſetz Gottes, an daS Leben des Grlöfers und feine Vor— 
bilder im Alten Teftament erinnern. 

Dem Wunſche, die Heilige Schrift in der Mutterfprache zu befigen, 
begegnet man auf deutjchem Boden ſchon um die Zeit Carl's des Großen, 
und auffallender Weife find gerade die älteften Ueberſetzer des Mittelalters der 
Löſung ihrer Aufgabe am nächſten gefommen. Die Fragmente des Matthäus- 
Evangeliums, welche dem Kloſter Monfee entjtammen, find eine borzügliche 
Leiftung des achten Jahrhunderts. Die Verdeutfhung von Tatian’3 Evan— 
gelienharmonie aus dem neunten Jahrhundert jehmiegt fih dem lateinischen 
Terte jo eng an, daß man den Berluft der altdeutſchen Sprachformen be- 
dauern muß, welche eine ſolch treue Nachbildung ermöglichten. Die poetifchen 
Umfchreibungen der Evangelien, der ‚Heliand‘ mit feiner innigen Verſchmelzung 
des hriftlihen und germanischen Geiftes, Dtfried’3 Evangelienharmonie mit 
ihrer jinnigen Frömmigkeit ftellen dem neunten Jahrhundert ein ebenjo ehren- 
volles Zeugniß aus als des St. Galler Mönches Notker (F 1022) Pſalmen— 
überfegung, des Abtes Willivam Bearbeitung des Hohen Liedes dem elften; 
und wenn die Bruchſtücke einer Evangelienüberfegung aus dem zuleßt ge— 
nannten Jahrhundert weniger die Bewunderung der Yorjcher erregt haben, jo 
hinderte ihren Verfaſſer nur jeine mangelhafte Kenntniß des Lateins, eine 
mufterhafte Arbeit zu liefern. 

As um die Mitte des zwölften Jahrhunderts die Literatur in die Hände 
der Laien überging, verfiegte, nach der Zahl der erhaltenen Handſchriften zu 
urtheilen, das Intereſſe an Bibelüberfegungen. Nur wenige Pjalterien und 
ein deutſches Evangeliar find aus der Blüthezeit der deutſchen Literatur 
erhalten. 

Im vierzehnten Jahrhundert aber, als die weltliche Poeſie immer mehr 
ausartete und verflachte, wandte fi) wie mit einem Male die literariiche 
Thätigfeit von Neuem wieder zu 

Der beiten Abenteuer Hort, 
Die mein Ohren je gehort !, 

Aus der Zeit von 1300—1500 find bis jet 203 bibliihe Hand— 
Schriften befannt, von denen freilich viele nur das eine oder andere biblifche 
Buch enthalten; 16 aber umfaſſen oder umfaßten wenigſtens früher Die 
ganze Heilige Schrift, 10 das ganze Alte Teftament, 8 die Evangelien, eben- 





verwerthete Motive und Vorbilder. Die große Zahl von Bilder» und Hiftorienbibeln 
in Poeſie und Profa und von anderen iluftrirten handjchriftlihen oder im 15. Jahr: 
Hundert gedrudten und mit Holzſchnitten ausgeftatteten religiöjen Werfen hatten für 
den häuslichen oder unterrichtlichen Gebrauch eine gleiche Beſtimmung, wie jene fünit- 
leriſchen Bilder an den Wänden der Kirchen.‘ 

1 Prolog der Wenzelbibel. Walther 295. 
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foniefe das ganze Neue Teftament, eine die vier Evangelien und die Apoftel- 
geſchichten. Bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts ſcheint das Snterefje 
für deutfche Ueberfegungen der Heiligen Schrift no immer zugenommen zu 
haben; denn von den Handſchriften fallen 75 auf das vierzehnte, 128 auf 
das fünfzehnte Jahrhundert. 

Die Texte der Meberfegungen weichen namentlich im Anfang des erneuten 
Intereffes an ſolchen Verdeutſchungen jehr von einander ab. Es wurden eben 
Berfuhe in folder Richtung an vielen Orten zugleid unternommen, ohne 
daß der eine Ueberfeger vom andern mußte. Im fünfzehnten Sahrhundert 
erlahmte der Trieb zu Neufhöpfungen ; man begnügte fi, das ſchon Geſchaffene 
zu copiren. 

Was den Werth der Leiftungen betrifft, jo fteht die zweite Ueberſetzungs— 
periode der erften, altdeutjchen gewaltig nad. Männer von der Bildung eines 
Notker oder Williram haben ihre Kraft in der fpätern Zeit anderen Aufgaben 
zugewandt; die ſchwierige Arbeit der Verdeutſchung bleibt im Allgemeinen 
ziemlich ungefchieten Händen überlaffen. Zwar verfügten aud von den Ueber- 
jegern des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts mande über große Spradj- 
gewandtheit. Aber nur jelten findet ſich mit der Beherrihung der Mutter- 
ſprache eine genügende Kenntniß des Lateins verbunden, oder gejellt ji) zu 
genügendem, ja ſelbſt ausgezeichnetem Verſtändniß der fremden Sprade die 
Herrfhaft über die eigene. Nur zu oft verrathen die Leiftungen die Yand des 
Schülers. Wenn die Vorlage undeutlich) gejchrieben war, vermochte der Meber- 
feger oft den Text nicht richtig zu entziffern?. Wehnlich Elingende lateiniſche 
Worte und MWortbedeutungen werden mitunter in der ſeltſamſten Weije ver— 
mechjelt 3. Ein andermal verführt der Mangel an archäologiſchen Kenntniffen 
zu den jeltfamften Irrthümern *. Einige Ueberjeger waren gemwifjenhaft genug, 





1 Walther 709 fi. 

2 Sn liest ein Weberjeger aus dem 14. Jahrhundert Pf. 67, 22 ‚in deliciis suis‘ 
ftatt ‚in delietis‘ und überjeßt: ‚in iven wolluften‘; Sprüchw. 25, 24 liest er ‚in angulo 
dogmatis‘ ftatt ‚domatis‘ (‚in dem Winfel des Lehrers‘). Walther 63. Ein Jahrhundert 
jpäter liest ein anderer Job 15, 2 ‚iumentum‘ ftatt ‚in ventum‘, ‚in somno‘ ftatt ‚in- 
somnem‘ (Ejther 6, 1). Walther 341 fl. 

3 ‚Instruxerunt aciem contra Israel‘ (1 Kön. 4, 2) — ‚iy richten die [pi gegen 
ijrahel‘. Iſ. 21, 8: ‚super speculam Domini ego sum‘ — ‚ich bin vber den jpigel 
des Herren.‘ ‚Praepositus‘ heißt im mittelalterlichen Latein ‚Bropit‘. Alſo wird 2 Macc. 
4, 27 ‚Sostratus, qui arci erat praepositus‘ überſetzt: ‚der do was ein Probft in der 
Höhe. Walther 45. 

* Bj. 77, 12: ‚In campo Taneos‘ (auf dem Felde Tanis in Aegypten) wird gelefen: 
‚in capotaneos‘ und überjeßt: ‚under den haubtleuten‘. ‚Decapoli‘ (von den Zehnftädten) 
wird verftanden als: ‚de Capoli‘ und wiedergegeben: ‚von Gapoli‘ (Matth. 4, 25). Statt 
‚insigne Castorum‘ liest der Verdeutſcher: ‚im signis castrorum‘: ‚der do was in den 
zeichen der Herbergen‘. Walther 65. Die in diefer und der vorhergehenden Note ges 
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mitten im deutſchen Tert die lateiniſchen Worte einfach ftehen zu laſſen, welche 
fie nicht zu enträthſeln vermochten 1; andere feßten neben den deutfchen Aus— 
drud den lateinischen, wenn fie über die Bedeutung nicht Har waren, oder 
ließen eine Lücke in der Handfhrift, um fpäter die Ueberſetzung unbekannter 
Worte nachzutragen. Andere waren weniger vorfichtig und vergriffen fich 
gröbli in der Ueberſetzung ?. 

Auch die Schwierigkeit, lateiniſche Gonftructionen mit ächt deutſchen Wen- 
dungen wiederzugeben, ift namentlich in den älteren Ueberſetzungen noch nicht 
völlig überwunden. Selbſt ein font recht gewandter Schriftfteller des vier— 
zehnten Jahrhunderts behält noch an manden Stellen Wendungen bei, die 
wohl nur als wörtliche Nahbildungen der altelajfiihen Sprache zu verftehen 
find ®. Daneben finden fi) andere Vebertragungen, deren Berfaffer mit 
vollſter Herrihaft über die Mutterfprahe verfügen. Sein Ziel, ‚eine ächt 
deutſche Bibel zu Schaffen‘, Hat der Weberjeger mitunter ‚in relativ ftaunens- 
werther Bollfommenheit erreicht‘; ‚bewundernämwerth‘ ift ‚die Gejchidlichkeit, 
mit der er jo oft die befte oder doc eine gute deutſche Wendung trifft‘ *. 

Die mittelalterlichen Ueberſetzungen find nach der lateinischen Bulgata an— 
gefertigt. Nur ein Pſalterium, defjen älteſte Handſchrift die Jahreszahl 1386 
trägt, ift nad) des Hl. Hieronymus hebräiſchem Pfalter wiedergegeben. Allein 
jo wenig es im chriſtlichen Alterthume dem hl. Hieronymus gelang, die ältere, 
längjt eingebürgerte Pſalmenüberſetzung zu verdrängen, jo wenig konnte ein 
ähnlicher Verſuch im Mittelalter von Erfolg begleitet fein. Der urjprüngliche 
Tert wurde immer mehr nad den befannten Lauten der Bulgata umgeformt, 
bis die ehemalige Geftalt nicht mehr zu erkennen war’. 

Die ſtarke Verbreitung der deutjchen Bibel mußte ſich noch jteigern, als in 
der Drudfunft ein jo leichtes Mittel der Vervielfältigung erfunden war. Freilich) 





nannten Berjehen finden ſich mit vielen anderen in der Ueberſetzung, welche der eriten 
gedruckten deutſchen Bibel zu Grunde Tiegt. 

1 ‚habent vinger senos‘ (1 Par. 20, 6). Walther 341. 

2 ‚Irreprehensibilis‘ wird überjeßt mit ‚unergreiflich‘, ‚solium‘ mit ‚Sohle‘, ‚nulla 
ratione‘ mit ‚durch feine Vernunft‘. Walther 342. 

3 ‚Sie ergo orante Esdra, implorante eo et flente‘ gibt der jogenannte zweite Ueber— 
fegungszweig wieder: ‚alfo darumbe petende Esdra, vnd flehende got, vnd mweynende‘. 
Sogar wo der lateiniſche Text die abjolute Participialceonftruction nicht bietet, wählt 
fie der Ueberſetzer: ‚cum haec omnia habeam, nihil me habere puto‘: ‚das alles habende, 
nichez wene ich mich zu haben‘ (Eſth. 5, 13). — Ebenjo wendet er den accusativus 
e. infinitivo noch mitunter an: ‚worumb Yeideft du nit, mich zu fein von meinen ſünden 
reine?‘ (Yob 10, 14.) Walther 332. 333. 

* Walther 353— 8355. 497. 512. 5 Malther 600 fl. 

6 Die dverjchiedenen Drude nad) der von Walther feitgejtellten Reihenfolge find: 
1. Hochdeutſche Bibeln in der Ausgabe von: 1. Mentel (Straßburg) 1466; 2. Eggeftein 
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haben ſich nur wenige Städte an der Veröffentlichung betheiligt: in Süddeutſch— 
land Straßburg mit drei, Nürnberg und eine ſchweizeriſche mit einer, Augsburg 
mit acht Ausgaben. Doch folgten fi die Neudrude ziemlih raſch. Zweimal 
bringt jogar das gleiche oder nahezu das gleiche Jahr zwei Ausgaben; die Drude 
von Zainer, Sorg, Schönfperger mußten zum zweiten Male aufgelegt werden. 
Weniger Eifer für eine deutſche Heilige Schrift zeigte Norodeutjchland, wo nur 
vier Ausgaben in längeren Zwiſchenräumen fich folgten. Die ſtarke Verbreitung 
der Ueberfegung ift durch Zeitgenoffen bezeugt und wird bejtätigt durch die 
verhältnigmäßig große Anzahl der noch erhaltenen derartigen Werke. So 
finden fih von Koberger’3 Ausgabe vom Jahre 1483 nod 58 Cremplare, 
von dem erften Mentel'ſchen Drud noch 28, don der jeltenften Ausgabe, der 
vom Jahre 1518, noch 10 Eremplare. DBergleiht man mit diefen Zahlen 
die zufällig erhaltene Angabe, daß von einer Meberfegung des Breviers 
4000 Exemplare gedrudt wurden und bon diefen nur mehr 8 Drude jet 
in den Bibliotheken fi finden?, jo fünnen die ftarfen Ausdrüde eine Se- 
baftian Brant über die Verbreitung deutjher Bibeln? nicht mehr allzufehr 
überrafchen. 

Wie indeß jeit dem bierzehnten Jahrhundert theologiſch und ſprachlich 
geſchulte Gelehrte fih der deutjchen Bibel wenig angenommen hatten, jo blieb 
auch die Drudlegung zunähft nur Sache buchhändleriſcher Speculation. Mentel 
hatte eine Weberjegung aus dem vierzehnten Jahrhundert abgedrudt, deren _ 
Sprade zu feiner Zeit Schon veraltet, deren Text nicht eben der vorzüglichite 
war. Eggeſtein nahm zu jeiner Ausgabe einfach Mentel's Drud als Vorlage 
und copirte fie mit folcher Treue, daß bei ihm jedes Blatt mit demjelben 
Morte beginnt und fchließt, wie bei Mentel. Fand das lebte Wort eines 
Dlattes in dem Neudrud feinen Platz mehr, jo wurde es einfach ausgelaſſen. 
Die Sinnlofigfeiten der Ueberjegung bei Mentel finden fi in der zeiten 
Bibel twieder, der Eorrecturen find nur wenige. Wie Eggeftein es mit Mentel 
gemacht Hatte, jo hielt es Pflanzmann in Augsburg mit Eggeftein; einige 
Verſehen verbeflerte er, im Uebrigen vermehrte er die Fehler jeiner Vorlage 





(Straßburg) ca. 1470; 3. Pflanzmann (Augsburg) ca. 1473; 4. Zainer (Augsburg) 
ca. 1473; 5. die Schweizer Bibel (Bafel?) 1474; 6. (vielleicht 7.) Zainer (Augsburg) 
1477; 7. (vielleicht 6.) Sorg (Augsburg) 1477; 8. Sorg (Augsburg) 1480; 9. Ko: 
berger (Nürnberg) 1483; 10. Grüninger (Straßburg) 1485; 11. und 12. Schönjperger 
(Augsburg) 1487. 1490; 13. 9. Otmar (Augsburg) 1507; 14. ©. Otmar (Augsburg) 
1518. II. Niederdeutſche: 1. und 2. Cölner Bibel bei Duentel ca. 1480; 3. Zübeder 
Bibel bei Arndes 1494; 4. Halberjtädter Bibel bei Trutebul 1522. Daß die Aus- 
gabe von Mentel die erſte gedruckte deutſche Bibel ift, zeigt auch K. Biltz, Neue Bei- 
träge zur Geſch. der deutſchen Sprache und Literatur (Berlin 1891) ©. 97 fl. 
ı Walther 613. ? Vergl. vom vorliegenden Werke 1, 644. 
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no durch neue. In ähnlicher Weife verfuhren alle fpäteren Druder!. Wie 
eng das Abhängigfeitsperhältnig ift, zeigt die Thatfache, daß eine ganze Neihe 
von auffallenden Tertentjtellungen fih durch alle Ausgaben durchzieht ?. Eine 
bedeutendere Nevifion des Textes zeigen der vierte Drud von Zainer in Augs— 
burg um das Jahr 1473 und der neunte von Koberger in Nürnberg vom 
Jahre 1483. Die Holzihnitte, mit welchen Lebterer feine Ausgabe ſchmückte, 
hatte er aus der Kölner Bibel entnommen. Zu bedauern bleibt, daß er nicht 
auch den Text diefer niederdeutſchen Ueberſetzung für feine deutſche Bibel 
beifer ausnutzte. 

In Niederdeutichland, wo die Brüder des gemeinjamen Lebens die Lelung 
frommer Bücher in der Landesſprache beförderten, hatte ſchon die Handjchrift- 
fie niederdeutſche Bibelüberjegung ſolche Verbreitung gefunden, daß noch heute 
wenigſtens 25 Handſchriften derjelben jich nachweisen laffen. An Werth ftand 
fie bedeutend höher als die hochdeutſchen Mebertragungen 3. Als Duentel in Cöln 
etwa um da3 Jahr 1480 an den Drud einer niederdeutichen Heiligen Schrift 
dachte, wurde endlich einmal auch ‚Hülfe und Rath vieler Hochgelehrter‘ in 
Anſpruch genommen, und mit Benubung der Hochdeutfhen und Delfter Bibel 
und einer recht guten niederbeutihen Handſchrift fam ein verhältnigmäßig 
vorzügliches Werk zu Stande. Es gibt von diejer Ueberſetzung zwei Aus— 
gaben: eine, welche die Pſalmen im cölniſch-niederdeutſchen, das Uebrige im meit- 
niederdeutſchen, holländiihen Dialect liefert, und eine zweite, welche ſich der 
niederfächliichen Sprachweiſe bedient. Wohl gerathen find auch die beiden 
anderen niederdeutichen Arbeiten, die Lübecker Bibel von 1494 und die Halber- 
ftädter von 1522. Beide Ausgaben machen fih in den meilten Abjchnitten 
die Leiftungen ihrer Vorgänger zu Nube. Die Cölner und Lübecker Aus- 
gabe verfehen ihren Text bei ſchwierigen Stellen mit Gloſſen, meift aus Ni- 
colaus bon Lyra. 

Aus welchen Kreijen die Meberjegungen des Mittelalters ftammen, welchen 
Zwecken fie dienen wollten, findet ſich nicht gerade häufig klar ausgeſprochen. 
Daß auch häretiſche Barteien der deutſchen Bibel ſich bedienten, ift nicht zu 





1 Die 2. Bibel druckt von der 1. ab, die 4. von der 2., die 5. und 6. von der 4., 
die 7. und 8. von der 5. Auf der 9. beruhen die 11. und 12., auf der 13. die 14. 
Walther 14 fl. 35. 41. 98. 112. 

2 So zum Beiſpiel die ©. 531 Note 2 aufgeführten Irrthümer. — Alle Ausgaben 
von der 4.—12. laſſen Joh. 6, 64 das Wort ‚Sleifch‘ aus und druden: ‚aber das ift 
nit nüß‘. Dieſelben Bibeln druden Eph. 4, 13: ‚des altars Ehrifti‘ ftatt ‚des alters 
Ehrifti. Erft die 13. Ausgabe verbefjert beide Fehler (Walther 112). Von der 2. 
bis 8. Bibel war 1 Esdr. 8, 10 eine ganze Zeile ausgelaffen worden. Erſt der 9. Drud 
fügt fie wieder ein. Alle Ausgaben vor der 9. hatten Richter 19, 16 ‚gemini‘ ftatt des 
Eigennamens ‚Jemini‘ gelejen und ‚Zwillinge‘ überjegt (Walther 107). 

3 Vergl. Walther 651. 
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bezweifeln; daß die Ueberſetzung zuerſt von Häretikern veranſtaltet wurde, läßt 
ſich nicht beweiſen 1. 

In Unterſchriften und Vorbemerkungen der Handſchriften und Drucke 
findet man über die Ziele der Ueberſetzer gewöhnlich nur allgemein gehaltene 
Andeutungen. So beridtet eine deutsche Ueberfegung des Buches Job, dieß 
Buch Habe fchreiben Laffen ‚der Erfam und myje Hanns Sättelin‘: ‚Zu Lob 
und zu Ere der hohen, hailigen Dryuältifeit vnd ainigem Wejen, Got Bater, 
Sun, hailiger Gaift, vnd zu Glori ond Fröd der hochgelopten Jundfrowen 
Marie vnd allen Hailigen.‘? ‚Durch Eren der feufhen Mayd iſt das Werd 
berait 1470 per manus Perchtoldi Furtmeyr Yluminyft.‘3 Nur eine einzige 
Handfehrift gibt genauern Bericht, wie ‚der Maijter diß Buchs‘ dazu kam, 
der Verdeutihung der Heiligen Schrift fich anzunehmen. In Rom, jo wird 
berichtet, habe Leonhard Eutychius, Erzbiichof von Mitylene — ‚da man zählt 
von Ghrifti Geburt 1400 und fünfzig Jahr‘ (I) — die Trauerbotihaft ver— 
fündet, wie Gonftantinopel von den Türken genommen, die ‚Sophiakirch zu 
einem Vieh-Haus gemacht‘ und die foftbare Bibliothek, ‚in welcher Juden und 
Haiden, Datten (Tataren) und Türken und allerlei gelehrt Lüt der Bibel 
Bücher gelefen, zerftört und verderbt worden jei. Und als nad einer 
ergreifenden Predigt über den Untergang der Kaijerjtadt ‚wir Brüder und 
Studenten zu Nom traurig waren, da fing an Bruder Johann Rellach: Wir 
wöllen mit der Hilf Oottes darumb nit verzagen, noch abtreten. Das Schiff 
St. Peter wird viel und viel Stöße haben, es wird darumb nit untergan. 
Sind die griehifchen Bücher untergangen, jo mwöllen wir Chriften die latei= 
nischen Bücher zu Tütſch machen, daß die Laien deſter baß im driltenlichen 
Glauben geftärkt und gefeftent werden. Alſo da mir Gott der Herr von Rom 
heim Half zu teutfchen Landen in das Bisthum Gofteng, da nahm ih mir 
bor das fiebend Buch der Bibel.‘ Doch meit jcheint Nellah damals mit 
feiner Arbeit noch nicht gefommen zu fein. Vorerſt begab er fih auf 
Reifen, ‚über den Haring-See‘ nah Trondheim, Upfala, Finnland, ob er die 
Chriftenheit nicht durch Schilderung des Jammers in der gefallenen Kaiſer— 
ſtadt rühren — ‚Und das wollt niemand zu Herzen gan, weder Geiſtlich 





! Die von Keller und Haupt für waldenfiihen Urfprung beigebrachten Gründe 


haben durch Joſtes (Die Waldenjer und die vorlutherifche deutſche Bibelüberjegung. 


Münſter 1885) und durch Walther’3 ebenfo gründliche wie unparteiifche Unterfuchungen | 


(©. 55 fl.) wohl ihre Erledigung gefunden. Wenn Walther in den Lejern und Ueber= | 
jegern der deutſchen Bibel häufig etwas dem Geifte der ‚Reformation‘ Verwandtes | 
finden will, jo beruhen jeine Gründe vielfach auf irrthümlicher Auffaffung des Fatho= | 
liſchen Dogmas und fatholifchen Lebens (vergl. ©. 649. 689 fl.). Ob einzelne Handz | 
ſchriften mit hufitifchen und waldenſiſchen Beitrebungen zufammenhängen, wird | 
weitere Forſchung entſcheiden können. 


® Walther 130. s Walther 320. | 
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noch Weltlih.‘ Der Meifter ward jehr betrübt und ſprach: ‚Herr Gott, komm 
mir zu Hülf, was foll ich jeßt beginnen? Und kam wieder in mein Heimath 
in das Bisthum von Coſtentz. Do hätten nun die Studenten angefangen zu 
Sträßburg und zu Bafel, zu Speyer und Worms die Bibel zu verdeutjchen‘, 
und fragten in DVerlegenheiten, die richtige Ueberſetzung zu finden, Rellach um 
Rath. Doch bloße Theilnahme durch Rathſchläge war dem lebhaften Manne 
zu wenig. Er gab aljo eine fchnelle Antwort: Ein ordentlicher Soldat zeige 
ih als Löwe nicht in Worten, jondern in der Schlacht, und machte ſich 
jeldft an die Arbeit, ‚daß doch ein jeder vernünftiger Lai, der leſen kann, 
deſterbas kann antwurten den böfen Juden‘ !. 

Daß man den Laien und Ungelehrten dienen wollte durch die Ueber— 
ſetzung, wird bejonders betont im Prolog der Gölner Bibel. Dort ift auch 
gejagt, welche Laien man bejonders im Auge habe, nämlich ‚bejonders geift- 
liche beſchloſſene Kinder‘, das heißt Klofterleute. Mit Ausnahme der Laien— 
brüder und -Schweitern waren alle, auch ungelehrte Ordensleute zum Chorgebet 
verpflichtet, und da Ddiejes zum größten Theil aus Stellen der Heiligen Schrift 
zulammengeftellt ift, jo mußte vor Ullen ihnen ein Hülfsmittel erwünſcht fein, 
das fie dem Verſtändniß ihrer täglichen Gebete näher brachte. in großer 
Theil der erhaltenen Handſchriften ſtammt denn auch aus Frauenklöftern ?. 
Nach Vermerken in einigen Eremplaren ſcheint ein Pfalter ein nicht feltenes 
Geſchenk beim Eintritt in’3 Klofter gemefen zu fein ?. 

Mitunter gab man auch Verbeutfhungen der Heiligen Bücher an Möfter 
oder Kirchen, weil fie dort am leichteften allgemeiner Benugung zugänglich 
waren. Ein Pfalter ift laut Vermerk auf dem erſten Blatt deghalb dem Altar 
der Hl. Anna geſchenkt worden, ‚daß ein jeglich gut Menſch jeiner Seele Selig— 
feit hier inne juchen mag‘ *. 

Doch auch im Privatbefig von Laien befanden ji) Theile der Heiligen 
Schrift oder vollftändige Handſchriften. In prächtiger Ausjtattung ließen 
fürftlihe Perfonen und vornehme Herren eine Abſchrift ſich heritellen oder 
erhielten eine ſolche als Hochzeitägejchent?. In den Händen von Bürgers- 
leuten fanden ſich Pjalterien ſchon vor der Erfindung der Drudkunft. ‚Duth 
Boeck horet Mefter Caſpers Froumen vnde iren Kynderen‘, bezeugt eine Hand— 

ſchrift aus der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts; „daſ Buch it 
meiner lieben Muter Brjula vonn Freiberg‘, heißt es in eimem im Jahre 
1442 geendeten Pſalmenbuch, und ähnliche Vermerfe über den Eigenthümer 
liest man in vielen Exemplaren ®. 





ı Walther 149 fl. 2 Walther 137. 811. 315 und jo weiter. 
3 Walther 594. 624. 698. 730. 4 Walther 683; vergl. 698. 
5 Walther 322; vergl. 413. ° Walther 684. 593. 729 IL. 
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Außer ſolchen Angaben über Befiger und Meberjeber findet man in 
einigen Handfchriften auch Notizen, welche zeigen, daß nicht Alle mit ver 
Meberfegung der Heiligen Schrift in die Landesſprache einverjtanden waren. 
So beflagt fih ein Schreiber aus nicht näher befannter Zeit, Manche hätten 
ihn ‚angeritten und twiderbollen in mancher Weile, darum, daß ich der 
heiligen Gefehrift nach guter und wohlgelehrter Leut Weifung etlihe Theil zu 
Deutfch bracht han‘, obwohl ‚das doch manchem jeligen und weiſen Manne, 
Pfaffen und Layen, von ſchulden wohl gefällt, ob die heilig Gejehrift mit 
Wahrheit zu Deutſch wird gebracht‘ 1. 

Die Stellung der kirchlichen Behörden zu den Ueberſetzungen der Heiligen 
Schrift in die Volksſprachen war in ihrer dogmatifhen Grundlage von An— 
fang an durchaus Kar. Als Organ zur Berfündigung feiner Lehre hat 
Chriſtus das Apoftelcolleg eingejeßt, welches, durch rechtmäßige Nachfolger der 
Apoftel immerfort ergänzt, bis zum Ende der Zeiten dauern wird und in 
feiner Gefammtheit durch göttlichen Beiftand vor Jrrtfum im Glauben ges 
fihert if. Duelle des Glaubens iſt nicht nur die Heilige Schrift, jondern 
Alles, was diefes Lehramt als Lehre Chrifti zu glauben vorſtellt, die ſogenannte 
Tradition, und ohne das Zeugniß der Tradition ift es unmöglid, zu er= 
fennen, ob ein Bud zum Ganon der Heiligen Schrift gehört und daß die 
Bücher des Canons wirklich Gottes Wort find. Von einer Pflicht für Alle, 
die Heilige Schrift zu lefen, von einem Recht des Einzelnen, Alles für Lehre 
ChHrifti zu Halten, was er in den heiligen Büchern zu finden meinte, mußte 
man Nichts. 

Außer dem Dogma beftimmten das Verhalten der Firchlichen Behörden 
auch gewiſſe Erfahrungen, die man rückſichtlich der Schriftforſchung gemacht 
hatte. Es war im Laufe der Jahrhunderte zu Tage getreten, daß alle Hä- 
retifer fi auf die Heilige Schrift beriefen. Man wußte, daß ‚durch faljche 
Auslegung aus dem Evangelium Chriſti ein Evangelium menschlicher Laune‘? 
werden könne, ein Führer in der Erklärung des ſchwierigſten aller Bücher 
unerläßlih je. Man jah aljo feinen Widerſpruch darin, die Heilige Schrift | 
als ‚daS heiligfte aller nicht-Jacramentalen Dinge‘ zu betrachten, und doch es 
für möglich zu halten, daß ihre Leſung auf Manche gefährlih und ſchädlich 
wirfen fünne 3, 

ı Walther 594. Vergl. 649. | 

?® ‚Grande periculum est in Ecclesia loqui, ne forte interpretatione perversa |, 
de evangelio Christi hominis fiat evangelium aut, quod peius est, diaboli.‘ S. Hiero- 
nymus in ep. ad Gal., ed. Martianay 4, 231. | 

3 Bergl. über die Stellung der fatholifchen Kirche zur Leſung der Bibel in der | 
Volksſprache Bellarmin., De verbo Dei 2, 15. 16. Benediet. XIV., De syn. dioec. 6, 10.| 
Fontana, Constitutio Unigenitus 3, 688 sq. Malou, Das Bibellefen in der Volks— 
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Aus jolhen Anſchauungen ergab ji für die practifche Gejeßgebung der 
Grundſatz, das Bibellefen der Laien habe der Leitung der Kirche zu unterftehen. 
Empfehlen jolle man es Denjenigen, welche Nutzen daraus ſchöpfen könnten. 
gu verbieten oder zu bejchränfen jei ed, mo Schaden zu fürchten. 

In der allgemein verbindlichen Gejeßgebung der Kirche befteht eine Ein- 
ſchränkung des Bibellefens exit feit dem Trienter Concil, ein eigentliches 
Berbot Hat nie beftanden. Wer fo viel Bildung befaß, daß er menigftens 
den lateinischen Text verftehen konnte, war duch das allgemeine Necht der 
Kirche von der Heiligen Schrift nicht fern gehalten. 

Auch die Particulargefeßgebung befaßte fi mit den Ueberjegungen ver 
Heiligen Schrift erſt feit Schluß des zwölften Jahrhunderts, als Mißbräuche 
zum Ginjohreiten zwangen. In Metz Hatten Männer und Frauen mit Ber- 
achtung der Prieſter fih zu Privatconventifeln zufammengethan, in welchen die 
Heilige Schrift gelefen wurde und jelbit Frauen fich erlaubten, als Prediger auf- 
zutreten. Der Biſchof hielt die Sache für wichtig genug, um bon Innocenz II. 
ih Berhaltungsmaßregeln zu erbitten. Mit äußerfter Schonung antwortete 
der Papſt. Das Derlangen, die Heilige Schrift fennen zu lernen, lobte er; 
dagegen fand die Anmakung, mit der man bon den übrigen Chriften fich 
trenne und das Predigtamt ohne Sendung ausübe, feine Mißbilligung. Erſt 
als die Bibellefer von Me ausdrücklich ihren kirchlichen Obern den Ge— 
horſam auffündigten, wurde gegen fie eingejchritten!. Im folgenden Jahr— 
hundert hatten die Umtriebe der Secten in Frankreich die jcharfen Verbote 
einiger Goncilien zur Folge, während in Spanien die weltliche Regierung 
mehrmals zu ähnlichen Schritten fich veranlaßt ſah. Wiclef’3 vielfach gefälichte 
Bibelüberfegung veranlaßte auch in England zuerjt die weltlihe Obrigkeit zu 
Verboten derjelben; ein Goncil zu Oxford im Jahre 1408 vermehrte den 
Gebrauch aller engliſchen Bibeln, die nad) Wiclef's Zeit ohne Approbation 
ericheinen würden ?. Für Deutjhland kommt bis zum Beginn des fünf- 
zehnten Jahrhunderts zunächſt ein Erlaß des päpftlichen Legaten Guido bon 
Baleftrina vom Jahre 1202 in Betracht, welcher den Beſitz deutjcher und 
franzöfifher Bücher ‚über die Heilige Schrift‘ von der Genehmigung des 
Biſchofs abhängig maht?. Als im vierzehnten Jahrhundert die Verirrungen 





ſprache, deutſch von Stoevefen. Schaffhauſen 1849. Wiſeman, Vermiſchte Schriften 
Bd. 3, Abth. 2,6. 1ffl. 

! Tnnocentii III. epistolae 2, 141. 142. 235. 

2 Bergl. Bender, Joh. Wicliff als Bibelüberfeßer, im ‚Katholif‘ (1884) 65, 292 fll. 

3 Aub. Miräei opp. dipl. (Lovanii 1723) 1, 564. Libri de divinis scripturis 
find wohl nicht in erfter Linie Bibelüberfegungen, ſondern theologiſche Bücher im All: 
gemeinen. Vergl. Nicol. de Lyra prologus primus in postillam bibliae: scriptura 
quae proprie theologia dieitur, cum ipsa sola sit textus huius scientiae. So ift 
_ öfter seriptura gleichbedeutend mit theologia. 
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der Begharden das Einfehreiten der Ingquifition zur Folge Hatten, erließ 


Garl IV. am 17. Juni 1369 von Lucca aus ein Edict gegen ‚lafterhafte, 
irrige, mit dem Ausſatz der Härefie angeftedte‘ deutſche Schriften, ‚in melden 
der Name unſeres Heren Jeſu Chrifti und der glorreihen Jungfrau feiner 
Mutter Maria geläftert, der allgemeine Glaube der Chriften gering geſchätzt, 
verflucht oder geläftert wird‘. Beiläufig fommt in dem Edicte der Sab bor, 
Laien dürften ‚nad den canoniſchen Satzungen Bücher in der Landesſprache 
über die Heilige Schrift nicht benugen‘ 1. 

AN dieſe Verfügungen hatten indeß das Beſtehen von Mißbrauchen zur 
Vorausſetzung und konnten für Länder und für Verhältniſſe, unter denen Miß— 
bräuche nicht zu fürchten waren, nicht einmal als Vorbilder Geltung haben. 
Zu Wiclef's Zeit befaß Carl's IV. Tochter, die Königin Anna, da Evan— 
gelium in deutſcher, böhmischer, englifher Sprache, und nah ihrem Tode 


wurde ihr Eifer für die Heilige Schrift von Erzbiſchof Arundel belobt?. In - 


Deutfchland empfahl im Jahre 1386 Otto von Paſſau, ‚die Gejchrift der 
alten und der neuen Ehe did und viel mit Andacht und mit Ernft‘ zu leſen, ‚es 
fet in Deutjch oder Latein, ob du Latein veritehit‘ 3. Beſonders die Brüder 


des gemeinfamen Leben: waren viel für Verbreitung religiöfer Schriften in - 


der Mutterfpradhe thätig und juchten auch menigftens die leichter verftänd- 
lihen Theile der Heiligen Schrift unter den Laien befannt zu maden. 


Allerdings fanden fih Viele, welche deutjche Bücher und bejonders die 


Heilige Schrift nicht gern in der Hand der Laien fahen. Die Brüder vom 


gemeinjamen Leben mußten ihren Standpunkt gegen manche Widerjacher ver= 


theidigen®. Aber überall find es nur Einzelne aus dem Glerus, die als 


Gegner bezeichnet werden. Ausdrücklich wird beigefügt, andere Cleriker feien 


mit den Weberjegungen in die Landesſprache einverftanden geweſen. Beide 
Anfichten aber ſcheint man als bloße Privatmeinungen betrachtet zu haben, 
bon denen an und für fich feine den Vorzug größerer Kirhlichkeit in An— 
ſpruch nehmen könne. Die geiftlihen Oberen ſprachen fich in diefer Frage 
nur injofern aus, als man den Brüdern vom gemeinjfamen Leben fein Hinderniß 
in den Weg legte. Auch Erzbiichof Berthold von Mainz mollte in feinen 





! Mosheim, De Beghardis et beguinabus (Lipsiae 1790) p. 368—375. Weber 
Libri de s. scriptura vergl. oben ©. 541 Note 3. Die canonicae sanctiones find 
wahrjcheinlich Die Verbote der älteren franzöfiichen Coneilien. Namentlich das Goncil 
von Toulouſe 1229, welches das erſte Bibelverbot enthält (e. 14), galt als Rechtsquelle 
für das Verfahren der Inquiſition. 

? ‚Ratholif‘ (1884) 65, 293. Man wird aljo wohl nicht mit Walther (©. 616) 


an die Möglichkeit denken, daß Carl's IV. Edict ‚verhinderte, einem Gliede feiner 


Familie eine Weberfegung in Landesſprachen zukommen zu Yaffen‘. 
: Malther 737. * Yoftes im Hift. Jahrbuch 1890, S. 1-22. 709—717. 
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Bücheredicten von 1485 und 14861 mieder nur dem Mißbrauch fteuern. 
Unverftändige, anmaßende, ungelehrte Leute, Heißt es darin, hätten ſich ver 
meſſen, theologiſche und juriftiiche Werke in's Deutfche zu übertragen, und zwar 
in einer Weiſe, daß auch gelehrte Leute geftänden, fie hätten ſolche Bücher kaum 
verftehen fünnen. Da eine Verfälihung des Textes befonders bei der Heiligen 
Schrift große Gefahren nad fich ziehe, jo erlaffe er das jegige Decret, welches 
troß ſcharfer Ausdrücke gegen die jchlechten Ueberſetzungen deutſche Bibeln nicht 
verbietet, jondern die Approbation einer Genfurbehörde fordert. 

Gegen Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts neigten fich einfichtige 
Männer mehr der Anficht Derjenigen zu, welche die allgemeine Verbreitung 
der Schrift eher für ſchädlich als nüßlich hielten. Geiler von Kaiſersberg 
weiß von Solchen, welche ‚ungeziemend und fcherzweife von der Heiligen Schrift 
reden, zum Beiſpiel fie. jet wie eine wächſerne Naje, die man drehen und 
wenden fönne‘?. Er tritt wider Solche auf, welche ‚die Schrift fälſchen durch 
erzwungene Auslegungen gegen den Sinn der Schrift‘. Durch ſolch mwillfür- 
lie Auslegung ‚vertheidigen alle Schlechten ihren böſen Zuftand, Teichtfertige 
Mönde ihren Widerftand gegen Reform, Geiftliche die Anhäufung der Bene- 
ficien, Laien ihre Meineide und die Verlegung der kirchlichen Immunität‘ 3. 

2 


. 


Der Erſatz, den Luther dem deutjchen Wolfe für die zerjtörte geiftliche 
Ordnung, die abgeihaffte kirchliche Wiſſenſchaft, die Hinweggeräumten Sacra- 
mente, den verarmten Gottesdienit und die verwüſtete chriſtliche Kunſt bieten 
wollte, beſtand hauptſächlich in dem ‚unverfälichten Worte Gottes‘, das heißt 
in jeiner deutſchen DBibelüberfegung und in der fih anschließenden neuen 
‚evangelijchen‘ Predigt. Er wiederholte dieſe beiden Stüde jo unaufhörlich und 
mit jo aufreizender und hinreißender Beredtſamkeit, daß es ihm gelang, in 
einem großen Theile Deutjchlands für Jahrhunderte die Ueberzeugung wach: 
zurufen, er erſt habe ‚die Bibel unter der Bank hervorgezogen‘ und dem nad) 
religiöjem Unterricht dürftenden Volke das Brod des Lebens gereicht *. 

Eine jelbitändige Forſchung hat die völlige Unhaltbarfeit dieſer Be— 
hauptungen feftgeftellt: weder vor noch nach der Erfindung der Buchdruder- 
funft lag die Bibel unter der Bank, Luther ift feineswegs der erſte Bibel- 





t Gudenus, Cod. dipl. 4,469 sg. Archiv für Geſch. des deutſch. Buchhandels 9, 238 ft. 
Sn dem Schreiben bei Gudenus 4, 474 wünſcht der Erzbiſchof Ausdehnung des Decretes 
auf die Suffraganbisthümer. Ob diejelbe erfolgte, ift nicht zu entjcheiden. 

2 Narrenſchiff No. XI (Argent. 1511, V. V.). *A.a.O. No. CHI (XXXII. 3.). 

+ Die Biblia war im Papſtthum den Leuten unbekannt.“ Luther's Tiſchreden, 
heranageg. von Irmiſcher 1, 35. Vergl. Talk über die Kettenbücher (Bibel an der 
Kette) in den Hift.:pol. Bl. 112, 324 fit. 
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überfeger der Deutfchen, wenn auch zuzugeben ift, daß jeine Webertragung 
die früheren in ſprachlicher Beziehung übertraf und eine ungleich größere Ver— 
breitung fand. 

Schon vor dem Jahre 1521 hatte ſich Luther an der Uebertragung 
einzelner Theile der Bibel verſucht. Die erfte Schrift, welche er jelbit dem 
Drude übergab (1517), enthält eine Ueberſetzung und Auslegung der Buß— 
pſalmen. Daran reihten fi) bis zu dem genannten Jahre das Vaterunſer, 
das Gebet des Königs Manaffe, die zehn Gebote, das Magnificat nebit 
dem Gebet des Königs Salomo, einige Pfalmen und evangeliſche Peri— 
copen. Cine vollftändige Ueberfeßung der ganzen Bibel aus dem Grund» 
texte nahm er erſt in feinem DVerftek auf der Wartburg in Angriff. Am 
18. December 1521 meldet er feinem Freunde Johann Lang, der im Sommer 
eine Mebertragung des Matthäusevangeliums Herausgegeben, er wolle da& 
Neue Teftament überjegen; ‚dieß fordern die Unferigen (wohl die Witten- 
berger Freunde, beſonders Melanchthon); jege auch du die begonnene Arbeit 
fort; möchte doch jede Stadt ihren Ueberjeger der Bibel haben, möchte dieß Bud) 
die Zungen, Hände, Augen und Ohren Aller befhäftigen!'! Das Neue Tefta- 
ment wurde al3 die leichtere Arbeit vor dem Alten in Angriff genommen ?. 
Bereit3 im Januar 1522 gefteht er feinem Freunde Amsdorf: ‚Ich werde 
die Bibel zu überfegen verſuchen, obwohl id) damit eine meine Kräfte über- 
fteigende Arbeit übernommen habe. Jetzt exit jehe ich, was Weberjegen heißt 
und warum es bisher von Seinem verſucht worden ift, der feinen Namen 
befannt hätte. Das Alte Teftament aber werde ih nicht anrühren können, 
wenn ihr nicht dabei feid und helfet.‘ 3 

Tro aller Schwierigkeiten und anderweitigen Beihäftigungen Luther's 
ging die Arbeit auf der Wartburg ‚mit erjftaunlicher Schnelligkeit voran‘. 
Noch nicht drei Monate waren verfloffen, und die erfte Niederfchrift der Meber- 
jeßung des Neuen Teftamentes lag vor. Als Grundlage hatten gedient die 
erasmiſche Ausgabe und die Bulgata*. Ob Luther fih auch noch als Hülfe 
einer ältern deutſchen Weberfegung bediente, ift ftreitig?. 





ı De Wette 2, 115—116. Enders 3, 256. 

2 Vergl. über Luther's mangelhafte Sprachkenntniſſe Köftlin (2. Aufl.) 1, 115, 
und Hopf, Bibelüberjegung 41. 45. 

3 De Wette 2, 123. Enders 3, 271. 

Vergl. Schott, Bibelüberfegung 31. Hopf, Bibelüberfegung 48 fl. Krafft (fiehe 
Note 3) ©. 9. 

> Für eine Benußung der mittelalterlichen deutſchen Weberfegung erflärten fich 
die Proteftanten Hopf (S. 23 fl. und 52), Geffefen (Bilderfatehismus des 15. Jahr— 


hundert 6 fl.), Krafft (Ueber die deutjche Bibel von Luther. Bonn 1883), Haupt (Die 


deutſche Bibelüberfegung. Würzburg 1885, ©. 48 Note 3) und Keller (Die Waldenjer ꝛc. | 
52 fll. 62); dagegen: W. Walther (Luther’s Bibelüberfegung fein Plagiat. Erlangen 
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Nach Wittenberg zurückgekehrt, begann Luther ſofort unter Beiſtand 
Melanchthon's die erſte Niederſchrift zu verbeſſern; auch auswärtige Freunde 
wie Spalatin wurden für einzelne Punkte zu Rathe gezogen. Man hätte 
erwarten ſollen, daß der Druck eines ſo ſchwierigen und wichtigen Werkes 
nicht vor Vollendung des Ganzen in Angriff genommen worden wäre. Luther 
verfuhr jedoch anders. Stück für Stück ſeiner Arbeit wanderte in die Druckerei, 
während an dem übrigen Theile des Manuſcriptes noch gearbeitet wurde. 
Drei Preſſen waren zugleich thätig. Weil die Heilige Schrift der Polemik 
gegen die alte Kirche dienen ſollte, ward ſie mit feindlichen Anmerkungen 
gegen dieſelbe verſehen, ward ſo große Sorgfalt verwandt, bei der Ueber— 
tragung den Ton des gewöhnlichen Volkes zu treffen. Vielleicht um ihr 
Eingang auch bei den Katholiken zu verſchaffen, erſchien die erſte Ausgabe 
anonym unter dem Titel: ‚Das Newe Teſtament. Deutzſch, Vuittemberg'‘, in 
Folio, Preis 11/, Gulden. Diefe nah der Zeit ihres Erſcheinens ‚Sep- 
temberbibel‘ genannte Ausgabe, zu welcher Lucas Cranad) zahlreihe Holzichnitte 
lieferte, erlebte Schon im December 1522 eine zweite, vielfach verbefjerte 
Ausgabe: jo groß war die Nachfrage. Der Verleger und Druder, der fi) 
erſt jeßt nannte, hieß Melchior Lotther. Weitere Auflagen und Nachdrucke 
folgten bald!. 

Durch) den großen Erfolg angefpornt, nahm Luther jofort das Alte Tefta- 
ment in Angriff; ex bediente fich dabei eines hebräiſchen Textes, der im Jahre 
1494 in Brescia erjihienen war, fonnte aber der Bulgata und Septuaginta 





1891). Walther ſelbſt muß übrigens Krafft darin beipflichten, ‚daß bereits ein großer 
Borrath von brauchbarem biblischen Sprachſtoff vorhanden war, den Luther verwerthen 
konnte‘. Er bemerkt weiter: ‚Man darf wohl jagen, daß heute die Geffcken-Krafft'ſche 
Theje den Sieg davongetragen hat, indem die Einen fie für bewiefen anjehen, die 
wenigen Anderen fie nicht zu befämpfen wagen.‘ Wie bedenklich die ganze Sache jteht, 
zeigt am beiten die Thatſache, daß ein Forſcher wie Walther eine eigene Abhandlung 
gegen Krafft's Abhandlung zu fehreiben fich veranlaßt jah, während noch Panzer die 
MWiderlegung Derer, die behaupten, Luther habe jene früheren Meberjegungen benußt, für 
ganz überflüffig erklärt hatte. Bon Walther nicht erwähnt ift, daß ein jo begeifterter 
Verehrer Luthers wie Kolde noch im Jahre 1889 ſchrieb (Buther 2, 33): ‚Cs ift 
möglich, ja jogar jehr wahrſcheinlich, daß er jpäter Ältere Ueberjegungen verglichen 
hat, auf der Wartburg jelbit fehlten ihm dazu die Hülfsmittel.‘ Ein neuerdings durch 
Loeſche (Anal. Luth. 281) befannt gewordener Ausfpruc Luther’ ſcheint auf den erften 
Blick dafür zu ſprechen, daß derjelbe die deutſche Bibel des Mittelalters gefannt, Liefert 
aber dennoch feinen zwingenden Beweis. 

1 Vergl. Panzer, Geſch. der Bibelüberfegung Luther’ 55 fll. Herzog's Real- 
Encyklopädie (2. Aufl.) 3, 549. Weber Lotther jiehe Serapeum 1851 ©. 335 fl. Der 
damals im erneſtiniſchen Sachſen gebräuchliche ‚Gulden‘ betrug 20 gute Grofchen, an 
heutigem Geldwerth 4 Mark 20 Pfennig. Grimm, Bibelüberjegung ©. 9 Note 1. Neu: 

druck der Septemberbibel in den deutſchen Drucken älterer Zeit. Bd. 1. Berlin 1883. 
Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 35 
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durhaus nicht entbehren!. Troß eifrigen Studiums war e& ihm, mie er 
ſpäter eingeftand, nicht gelungen, ‚ein grammaticafifher und regelrechter 
Hebräer‘ zu werden. Kein Wunder, daß auch jet befreundete Gelehrte, 
neben Melanchthon vor Allen Aurogallus und zwei andere Hebraiften: Bern— 
hard Ziegler und Johann Förfter, ihm Hülfe Ieiften mußten. Drud und 
Verbeſſerung des Manuferiptes liefen auch jetzt mieder neben einander her. 
Im Jahre 1523 erſchienen die fünf Bücher Moſes' unter dem die Käufer 
irreführenden allgemeinen Titel: ‚Das Alte Teftament. Deutſch, M. Luther, 
Buittemberg.‘ In der Vorrede geftand der Ueberjeger, Hülfe für jeine 
Arbeit genommen zu haben, wo er ſolche nur irgend Habe befommen können. 
Im folgenden Jahre traten ‚Der andere Theil des Alten Teftamentes‘ (die 
Gefhichtsbücher von Joſua bis Efther), ſowie der dritte Theil (Buch Job, 
Pfalter, Sprüche, Prediger und Hohes Lied) an's Liht?. Dann aber er= 
folgte ein längerer Stillftand. Erſt im Februar 1527 meldet Luther Die 
Miederaufnahme der Arbeit. Er will jet an die Propheten gehen, das jet 
‚ein Werk äußerft würdig der Dankbarkeit, mit welcher mich dieſe barbariiche 
und in Wirklichkeit viehifhe Nation (die Deutfchen) aufgenommen hat; zugleich 
ziehe ic dann gegen die Schwarmgeiiter loss. Die Ueberjegung der Pro— 
pheten, bei welcher Gruciger, Aurogallus und Förſter mithalfen, ging nur 
jehr langſam und mit vielen Unterbrechungen voran. Streit und Schmäh- 
Ihriften nahmen Luther zeitweile ganz in Anjprud. Erſt im Jahre 1532 
erichienen ‚Die Propheten alle deutjch‘, nachdem vorher einige bejonders ver- 
Öffentlicht worden waren. Dasjelbe war der Tall bei den deuterocanonijchen 
Büchern, die Luther Apocryphen nannte; er vertaufcht bei denfelben ſehr 
häufig die Aufgabe des Ueberſetzers mit derjenigen des Bearbeiters, Kritikers 
und Auslegers *. | 

Inzwiſchen hatte das Verlangen, die ganze Bibel im Geifte der neuen 
Lehre überjeßt zu erhalten, zu den jogenannten combinirten Bibeln geführt, 
in welchen das don Luther noch nicht Gelieferte von anderer Hand herrührte. 
Die erſte derartige Arbeit fam in den Jahren 1525—1529 in ſechs Folio» 
bänden zu Züri) heraus?. Luther's Weberjegung der gefammten Bibel er= 
ihien al3 ein Ganzes erſt im Jahre 1534 unter dem Titel: ‚Biblia, das if 





ı Auch die lateinischen Ueberjegungen des Santes Pagninus und des Seb. Münſter 
und von Gommentaren der des Nicolaus von Lyra und beſonders die Glossa ordinaria 
wurden zu Rathe gezogen; fiehe Herzog's Real-Encyflopädie (2. Aufl.) 3, 550. 

® Panzer, Gejch. der Bibelüberjegung Luther’ 146 fll. 158 fll. 

3 De Wette 3, 161. 

* Urtheil von W. Grimm in den Theol. Studien und Kritiken 56 (1883), 376. 

5 Meber andere combinirte Bibeln fiehe Herzog's Real-Encyklopädie (2. Aufl.) 4 
550. Vergl. Banzer 261 fil. 
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die gantze Heilige Schrift, Deudſch. Mart. Luth. Wittenberg. Begnadet mit 
Kurfürftlicher zu Sachſen freiheit. Gedrudt durd Hans Lufft. 1534.°1 
Die Verbreitung, welche die mit zahlreichen Holzichnitten ausgeftattete 
Lutherbibel fand, war eine außerorventlich große?. Bei faft allen Neuauflagen, 
bejonders aber bei der Hauptausgabe vom Jahre 1541, wurden Berbefferungen 
vorgenommen. Auch bei diefer unermüdlich betriebenen Nevifionsarbeit wurden 
zahlreiche Freunde zu Hülfe gezogen, die Quther an Sprachkenntniß überlegen 
waren. Mathejius, der in den Jahren 1540 und 1541 bei Luther wohnte, 
erzählt don der Zujfammenfunft der ‚beiten Leute, jo damals vorhanden, 
welche wöchentlich etliche Stunden vor dem Abendefjen in des Doctor3 Klofter 
zujammen famen, nämlih Dr. Johann Bugenhagen, Dr. Juftus Jonas, 
Dr. @ruciger, Dr. Melandthon, Matthäus Aurogallus. Dabei Georg Nörer, 
der Gorrector, auch war; oftmals famen fremde Doctoren und Gelehrte zu 
diejem hohen Werfe, als Dr. Bernhard Ziegler, Dr. Forftemius. Wenn 
nun der Doctor zuvor die ausgangen Bibel überfehen und daneben bei Juden 
und fremden Sprachkundigen ſich erlernet und ſich bei alten Deutjchen von 
guten Worten erfraget hatte (mie er ihm denn etlih Schöps abftechen ließ, 
damit ihm ein deutſcher Fleiſcher berichtete, wie man ein jedes am Schaf 
nennete), fam Dr. Martin Luther in das Confiftorium mit feiner alten 
lateinij hen und neuen deutſchen Bibel, dabei er auch ftet3 den hebräiſchen 
Text Hatte. Herr Philippus (Melanchthon) bracht mit fi den griechiichen . 
Tert, Dr. Eruciger neben dem hebräifchen die chaldäiſche Bibel, die Profeſſores 
hatten bei fi) ihre Rabbinen, Dr. Bommer hatte auch einen lateiniſchen Text 
für fi, darinnen er jehr wohl befannt war. Zuvor hat fich jeder auf den Tert 
gerüft, davon man rathichlagen jollte, griechijche und lateiniſche neben den jüdi— 
Then Auslegern überjehen. Darauf proponirt dieſer Präfident einen Tert und 
läßt die Stimm herum gehen und höret, was ein jeder dazu zu reden hätte, 
nad Eigenſchaft der Sprache oder nad) der alten Doctoren Auslegung.‘ ? 
Dieſes beftändige Verbeſſern zeigt deutlicher als alles Andere, wie wenig 
Luther jelbft von der abjoluten Bollfommenheit feiner Arbeit überzeugt war. 





ı Hans Lufft, der im Jahre 1524 eine Druderei in Wittenberg errichtete, war 
fortan Hauptdruder der Bibeln, die er aber nicht, wie Lotther, auf eigene Rechnung, 
jondern für ein Gonfortium wittenbergifcher Buchhändler drudte. Vergl. Grimm, Bibel- 
überjegung ©. 11 Note 1. Siehe auch Brieger’s Zeitſchr. 1, 161. 

2 Panzer 300 fll. 343 fll. Herzog's Real-Encyklopädte (2. Aufl.) 3, 549 fll. Schon 
im Jahre 1534 erſchien eine niederdeutiche, unter Bugenhagen’s Leitung verfertigte Ueber: 
fegung der Luther'ſchen Bibel zu Lübeck. Die befte niederdeutiche Ausgabe der Luther: 
bibel fam im Jahre 1624 zu GoSlar heraus; fiehe Krafft a. a. O. 23, und K. W. Schaub, 
Ueber die niederdeutjchen Mebertragungen des Luther’fchen Neuen Teſtaments, welche im 
16. Jahrhundert im Drud erſchienen. Halle 1889. 

3 Hopf, Bibelüberjegung 66—67. 
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Das unabläffige Heranziehen Sprachkundiger aber bemeist, dab die Bibel- 
überſetzung feineswegs allein das Werk Luthers, die ſprachlichen Vorzüge 
derfelben gegenüber den bisherigen Uebertragungen nicht ausſchließlich fein 
Verdienſt find. 

Immerhin aber bleibt das Verdienft Luther’3 um die Entwidlung der 
deutſchen Sprache ein großes. Man Hat jedoch Hier ſtreng zu unterjcheiden 
einerſeits zwiſchen Zautftand und Wortform, andererjeit3 zwiſchen ſyntactiſcher 
Fügung und Stil. In legterer Beziehung wird fein Einfichtiger das beftreiten 
wollen, was Luther geleiftet. Sein Streben ging mit Recht vor Allem dahin, 
aus der reihen Duelle der volfsthümlichen Redeweiſe zu ſchöpfen. ‚Man 
muß nicht‘, jagt er, ‚die Buchſtaben in der lateiniſchen Sprache fragen, wie 
man foll Teutſch reden, mie die Ejel thuen; jondern man muß die Mutter 
im Haufe, die Kinder auf den Gaſſen, den gemeinen Mann auf dem Markte 
darum fragen und denjelbigen auf das Maul jehen, wie fie reden, und darnach 
dollmetjchen, jo verjtehen fie es dann und merken, daß man Teutſch zu ihnen 
redet.‘ y 
Den Fräftigen Ausdrud und Ton des Volkes Hat der jpradhgemaltige 
Mann in feiner Bibelüberjegung meilterhaft getroffen. In diefer Hinfiht 
überragt jeine Arbeit alle früheren. Ganz anders verhält es ſich jedoch mit 
Luthers Bedeutung für das, was man im eigentlihen Sinne Sprade nennt. 
Seine Anhänger haben ſich hier maßloſe Uebertreibungen erlaubt. Johann 
Clajus (F 1592 als Prediger zu Bendeleben in Thüringen) erklärt Quther’s 
Sprade für göttliche Offenbarung. ‚Wie der Heilige Geift‘, fagt er in feiner 
Grammatik, ‚duch Moſes und die, übrigen Propheten rein hebräiſch und 
durch die Apoftel griechiſch geredet Hat, jo hat er rein deutſch geſprochen durch 
jein auserwähltes Werkzeug Martin Luther. Es wäre jonft nicht möglich 
gewejen, daß ein Menjch fo rein, jo eigenthümlich und fein hätte reden können 
ohne irgend Jemandes Anleitung und Hülfe, da unfere Sprache für fo ſchwer 
und allen grammatischen Regeln widerſprechend gehalten wird.“ Auch ſpäter 
noch hat man behauptet, Luther ſei der Schöpfer der neuhochdeutſchen Schrift: 
ſprache geweſen?. Die Sache verhält ſich indeffen anders. 





! Siehe Wülder in der Germania, Vierteljahrsſchrift für deutſche Alterthums⸗ 
funde, 28 (1883), 191. Schott, Bibelüberjegung 134. | 

? ‚Luther Hat das Neuhochdeutjche erfunden, und zwar an Einem Tage, mit | 
Einem Schlage, er hat e3 erihaffen.‘ Alſo der Berliner Univerfitätsprofeffor 9. von | 
Zreitihfe in einem Vortrage vom 7. November 1883. Vergl. Berliner Germania | 
1883 No. 264, 2. Bl. Ebendort wird aus einem Artikel ‚Luther und Heine‘ Folgendes | 
mitgetheilt: ‚Mit Bezug auf Luther/s Bibelüberfegung jagt Heine: Luther gab ung 
nicht bloß Breiheit der Bewegung, jondern auch das Mittel der Bewegung: dem | 
Geifte gab er nämlich einen Leib. Er gab dem Gedanken auch das Wort. Er ſchuf 
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‚Keine neue Sprache, das ift fiher, Fam durd Luther auf: er bediente 
ſich einer bereit3 geltenden Schriftſprache, die im mittlern und obern Deutfch- 
land für den officiellen Verkehr der fürftlihen und ſtädtiſchen Kanzleien ſich 
gebildet Hatte. Dieß war die Sprache der Zaiferlichen Kanzlei, die fich zu 
Ende des vierzehnten Jahrhunderts in Böhmen unter und nad) der Regierung 
der Luxemburger feſtgeſetzt hatte und durch Aufnehmen mitteldeutfcher Elemente 
zu einer Mittelftellung zwijchen Norden und Süden geeignet war. Nach diefer 
Reichsſprache der faiferlihen Kanzlei hatten bald die mitteldeutfchen Kanzleien, 
die öftlichen zuerft, fich zu richten angefangen, und gegen Ende des fünfzehnten 
Sahrhunderts entftand fo allmählich für ein „gemeines Deutfch“ eine feftere 
Grundlage. Von den öffentlichen Kanzleien drang. es in den Privatverkehr, 
wurde zunächit zur Gerichts- und Geſchäftsſprache, jpäter erft und wohl nur 
ſehr langfam zur Sprache der Gelehrten und Gebildeten.‘ ! 

Luther jelbit Hat es offen eingeftanden, daß die Kanzleiſprache für ihn 
ein Höchit wichtiges Vorbild geweſen ift. ‚Sch habe ja‘, jagt er, ‚feine gewiſſe 
jonderliche, eigene Sprache im Deutfchen, fondern brauche der gemeinen deutſchen 
Sprade, das mich beide Ober- und Niederländer verftehen mögen. ch rede 
nad der ſächſiſchen Ganzlei, welcher nachfolgen alle Fürften und Könige in 
Deutihland: Kaifer Maximilian und Ehurfürft Friedrich Haben im römischen 
Reich die deutichen Sprachen aljo in eine gewiſſe Sprache‘, das heißt in eine 
einheitlihe Schriftiprade ‚gezogen‘ 2. 

Mar mithin Quther feinesmegs der Schöpfer des Neuhochdeutſchen und 
auch nicht der Erfte, welcher die Kanzleiſprache zur Literaturfprache erhob, jo 
hat er doch jener ‚troß aller Schwankungen ſchon in den äußeren Umriſſen 
einigermaßen gleihmäßigen Schriftſprache durch feine Bibelüberfegung zu 





die deutſche Sprache. Dieß gefhah, indem er die Bibel mit der ihm von Gott ver- 
liehenen wunderfamen Kraft aus einer todten Sprache, die gleichjam ſchon begraben 
war, in eine andere Sprache überjeßte, die noch gar nicht lebte.“ Riehm ſchrieb noch 
1884 (Theol. Studien und Kritiken [Sahrg. 57] 1, 348): ‚Quther ift bekanntlich [!] 
bon unjeren größten deutſchen Sprachforſchern al3 der eigentliche Schöpfer der neu— 
hochdeutſchen Schriftſprache anerkannt worden‘ Indeß wer nur einigermaßen eine 
Boritelung von dem Wejen einer Sprache hat, weiß, daß auch der genialfte Sprad)- 
und Schreibgewaltige nicht im Stande ift, eine Sprache zu ſchaffen: das vermag fein 
Menſch. Die befonnenere neuere Forſchung Hat die Anſchauung Jener, welche auch in 
dieſem Punkte an der Lutherlegende fejthalten, durchaus verurtheilt. 

1 Burda), Einigung der neuhochdeutichen Schriftſprache 1—2. Vergl. Wülcker 
in der Zeitſchr. des Vereins für thüringiſche Geſch. (N. 3.) 1, 349 fl. Germania 28, 
191 ll. Siehe auch Kauffmann, Geſch. der ſchwäbiſchen Mundart (Straßburg 1890), 
Anhang: Die Schriftipradhe 287 fll. 
’ 2 Sämmtl. Werke 62, 313. Vergl. dazu Wülder a. a. O. 203 fl. Opiß, Die 
Sprache Luther’3 (Halle 1869) ©. 30 fl. Dannehl, Niederdeutjche Sprache und Literatur 
(Berlin 1875) ©. 11 fl. 
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weiterer Verbreitung und feſterer Geftaltung verholfen‘t. Aber auch in dieſer 
Beziehung muß man fi hüten, feinen Einfluß zu überfhägen. Mit Recht 
ift neuerdings hervorgehoben worden, wo und wann die Wirkung feiner 
Sprache ihre Grenze fand, tie ihr Einfluß nicht bloß durch fremde Gegen- 
ftrömungen, fondern auch von fich ſelbſt gebrochen wurde. In diejer Be— 
ziehung hat eine eingehendere Forſchung zunächſt feitgeftellt, daß die Sprade 
Quther’3 eigentlich niemal3 fertig oder feſt war. In der erjten Zeit jeines 
Ichriftftellerifchen Auftretens ftand er noch weſentlich unter dem Einfluffe des 
Dialectes feiner thüringifhen Heimath; als er jih dann der Kanzleiſprache 
anbequemte, hatte er gewaltig zu ringen, ehe er fie beherrjchte; mit zu— 
nehmendem Alter befreite er fih immer mehr von der heimathlihen Mundart 
und modelte an der Sprade feiner Schriften, am meiften an der Bibel- 
überfegung. Wie konnte nun eine Sprade, ‚die jelbit ein ewiges Werden 
war, der Zeit ein Ganon fein, die noch völlig rathlos und ungewiß nad 
dem rechten Schriftveutih ſuchte? Wie fonnte eine Autorität Widerjprüche 
bejeitigen, Schwankungen entjcheiden, die jelbit voller Widerſprüche, voller 
Chmwanfungen war?‘? Hierzu kommt noch ein anderes Moment. Die zahl- 
reihen Nachdruder der lutheriſchen Bibelüberjegung zeigten im Allgemeinen 
jehr wenig Achtung dor der Schreibweile Luther's. Die Frankfurter und 
Nürnberger Buhdruder erlaubten fi) gegenüber den ächten Wittenberger 


Ausgaben viele Willfürlichkeiten. Im fiebenzegnten Jahrhundert nahm man 


ebenfalls Veränderungen vor, ‚wenn auch nicht jo durchgreifend, daß die 
Sprache der Bibel dem Fortſchreiten der lebendigen Sprache ganz angepaßt 
worden wäre. Welches war nun da das rechte lutheriſche Deutſch? Natürlich 
immer das der gerade zugänglichen Ausgabe der Bibel. Wie follte da in 
das bunte Gewirr der deutfchen Sprache Einheit, Gleichmaß, Uebereinftimmung 
don der Bibelſprache allein gebracht werden % 3 





ı Burda), Einigung der neuhochdeutſchen Schriftiprade 6. Carl v. Bahder 
(Grundlagen des neuhochdeutſchen Lautſyſtems [Straßburg 1890] ©. 60 Note 1) macht 
übrigens darauf aufmerkfam, daß das Anfehen der meißniſchen Sprache fich keineswegs 
erjt daher ſchreibt, daß ſich Luther ihrer bedient hat, jondern in eine ältere Zeit 
zurücreicht. 

? Burda) 7—8. Bergl. Hopf, Bibelüberfegung 230 fll. Opik 7 fIL., und Carl 
v. Bahder 62. 

° Burda) 8. Kluge (Bon Luther bis Leffing. Straßburg 1888) verſchweigt 
durchaus, daß die Kanzleifprache fich fortdauernd neben Luther eines maßgebenden Anz 
fehens erfreute. E. Schröder in den Gött. Gel. Anz. 1888 ©. 284. Hier wird dagegen 
an einige Zeugniffe erinnert, ‚welche aus gut proteftantifchen Kreifen ftammen und ſchon 


wegen des Zuſammenhanges, in dem ſie auftreten, von jedem Verdacht der Tendenz 
frei find: 1531 nennt der Schlefier Fabian Frangk in feiner „Drthographei” die 


Kanzlei Marimilian’s und Luther's Schriften in einem Athem, womit er freilich 


| 
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Noch michtiger ift, daß die Sprache deffen, welcher die religiöfe Einheit 
der deutjchen Nation geftört Hatte, naturgemäß auf Widerftand bei Denjenigen 
ſtoßen mußte, welche von jeiner neuen Lehre Nichts willen wollten. In der 
Verwirrung der erften Zeit ſchien es allerdings, als jollte das lutheriſche Deutſch 
auch bei den Katholiken Eingang finden, da Emfer und Dietenberger demfelben 
bei ihren Bibelüberfegungen den Vorzug gaben. Später jedoch leifteten die An- 
hänger der alten Kirche dem Vorbringen des ‚ketzeriſchen Deutſchs‘ zähen Wider- 
ftand !. Der Grammatifer Laurentius Albertus trat der Lutheripradhe durchaus 
feindlich entgegen: in heftigen Worten ergeht er ſich gegen ‚die ftotternden 
Barbaren, die durch ihre undeutjche Bibelübertragung das Wort Gottes, das 
nur in lateinischer Sprache die gebührende Unverleglichfeit behalten könne, 
unverſtändlich gemacht hätten; Diejenigen, denen das wahre Hochdeutich ganz 
fremd jei, Hütten fi) herausgenommen, die reineren Germanen, das heißt 
die Süddeutjchen, über die Natur und rechte Art der deutſchen Sprade 
aufzuklären‘ ?. 

Die Neugläubigen riefen einen Widerftand gegen das Luther-Deutich 
geradezu hervor, indem fie in ihrem Eifer vielfach verjuchten, den Katho- 
liken mit der Sprade auch den neuen ‚Glauben aufzuzmwingen. Auf dieje 
Weiſe wurde gerade durch die lutheriſche Bibelüberfegung eine Gegen- 





fein präcijes Verſtändniß befundet, aber doch offenbar verbreitete Anſchauungen, die 
bald hier, bald dort das Vorbild und die Anlehnung juchten, zufammenfaßt. 1578 
ſchweigt der Augsburger Gymnaſialrector Hieronymus Wolf, ein Lutheraner und in 
Wittenberg gebildet, ganz von Luther und kennt nur die Autorität der Faijerlichen 
Kanzlei‘. 

1 Die Einführung der Srammatif des Clajus in katholiſchen Schulen [auf welche 
noch Kluge S. 38 und 127 fo großes Gewicht legt] will dagegen wenig bejagen; in 
weiterm Umfang gejchah fie auch erſt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, als 
Luther's Sprache jehon veraltet war.‘ Burda 9. — Bergl. Dannehl a. a. O. ©. 13. 
Uebrigens wird die neuere Forſchung auf.dem hier berührten Gebiete noch manche 
Eorrecturen zu machen haben. So finde ich bei Yoftes (Daniel von Soeſt 393 Note 2) 
folgende interefjante Bemerkung: ‚Eine wifjenfhaftliche Darlegung des Kampfes der hoch— 
deutſchen Schriftiprache gegen die niederſächſiſchen Dialecte wird es im Allgemeinen zeigen, 
was dieſe Terte für eine einzelne Stadt bereit3 beweifen, daß gerade die alt 
gläubige Geijtlihfeit zuerst und die proteftantijhen Stände zu: 
legt den Dialect aufgaben.‘ Vergl. dazu Hift.:pol. Bl. 102, 552. 

2 Die Gitate bei Burda) 10. Auch in der reformirten Schweiz war ‚Luther’s 
Autorität im 16. Sahrhundert noch keineswegs anerkannt. Man unterjchted geradezu 
die verichiedenen Schriftſprachen: die mitteldeutfche, die jüddeutjche, die ſchweizeriſche. 
Noch um das Jahr 1570 erklärt ein Grammatifer die Sprade von Augsburg für 
die zierfichfte Sprache. Erft gegen Ende des Jahrhunderts dringt in der Schweiz 
Luther's Canon dur‘. Paul, Grundriß der germanischen Philologie (Straßburg 
1891) 1, 542. 


559 Luther und die Einigung dev neuhochdeutſchen Schriftſprache. 


frömung verurſacht, welche die Entwidlung einer Einheitsſprache aufhalten 
mußte 1. 

Wie in religiöfer, ſo war aud in ſprachlicher Hinfiht Deutſchland 
am Beginn des fiebenzehnten Jahrhunderts durchaus uneinig. Dieſe That- 
fache kann durch ganz unzweideutige Zeugniffe aus den verjchiedenen Landes— 
theilen belegt werden?. In die Zeit der tiefften Erniederung des deutichen 
Volkes fallen dann jene erneuten Bemühungen zur Erhebung und Einigung 
der deutſchen Schriftiprache, welche nad harter Arbeit und unter Betheiligung 
der Katholifen wie der Proteftanten endlich zum Ziele führen jollten. Cine 





1 E. Schröder bemerkt in einer eingehenden Kritik, in welcher er die Behauptungen 
der Schrift Kluge’s (Bon Luther bis Leſſing) zurücdweist (Gött. Gel. Anz. 1888, ©. 285): 
‚Die Entwicklung unſerer neuhochdeutfchen Gemeinſprache bleibt auch mit Luther im 
Großen und Ganzen in den grammatifhen Bahnen, welche die Schriftipradhe Ober- 
ſachſens und Schlefiend im 14. und 15. Jahrhundert eingeſchlagen hatte. Luther hat 
nur den Beruf dieſes vermittelnden Schriftdialectes zur Gemeinſprache am ſicherſten 
erfannt und Durch jeine Arbeit und durch jeine Erfolge am mächtigſten gefördert; er 
hat dieje Sprache reiher und ausdrucksvoller in Wortſchatz und Syntax geftaltet, als 
je zuvor eine deutſche Schriftipradfe war. Es iſt wohl zu beachten, daß jene Ober- 
ſachſen und Schlefier, welche uns die allerwicitigften Zeugnifje für das Anfehen der 
Lutherſprache bieten, in Luther zugleich den Claſſiker ihres engern heimathlichen 
Schriftdeutſch erblickten. Aber ohne den mächtigen Rückhalt, welchen diefe Sprache in 
wejentlichen Punkten und bejonders gegenüber dem Alemannifchen, Mittel: und Nieder: 
fränkiſchen, Niederfähfiihen an der Kanzleiſprache hatte, ohne den bedeutungspollen 
Umftand, daß das ganze 17. Jahrhundert hindurch der Schwerpunkt der Fiterarijchen 
Entwicklung in Schlefien und demnächſt in Oberſachſen lag, wäre der endliche Sieg des 
„lutheriſchen Deutſch“ doch zweifelhaft gewejen. So hoch ich den perjünlichen Arntheil 
des Reformators am ſprachlichen Einiqungswerfe anſchlage, jcheint es mir doch, daß 
in der Literatur des 17. Jahrhunderts die Lutherſprache jelbjt weit mehr zurüctritt, 
als es die Grammatifer, welche noch nicht zur Scheidung von Grammatik und Ortho- 
graphie vorgejchritten find, Wort Haben wollen. Ya, ich Halte e3 fogar für wahr: 
Theinfih, daß das oft unduldfame Pochen der Proteftanten auf die „Sprade 
Suther’s" Hier und da dazu beigetragen hat, der Gemeinjprache überhaupt ihren Weg 
zu erſchweren.“ 

2 Vergl. diejelben bei Burdach 16 fll. Der-genannte Foricher, gegen defjen Unter: 
ſuchungen auch C. Franke (Grundzüge der Schriftſprache Luther’3, im Neuen Lauſitz'ſchen 
Magazin [Görlik 1888] 64, 306) Nichts einzuwenden vermag, bemerkt: ‚Um das 
Jahr 1600 hatte jedenfalls das deutſche Volk eine einheitliche Schriftſprache, die fähig 
geweſen wäre, Trägerin einer gebildeten nationalen Literatur zu fein, noch nicht er= 
reiht. Und ein Sa wie der, den Rudolf v. Raumer in feinem Unterricht im Deutjchen 
(4. Aufl. ©. 31) ausſpricht: „So war alſo ſchon um das Jahr 1600 Luther’s Sprache 
die Bücherſprache ſowohl der Katholiken als der Proteftanten geworden“, ift grundfalſch, 
obwohl er der hergebrachten Auffaffung entſpricht und von Rüdert und Anderen wieder: 
holt und variirt geäußert ift. Wäre Luthers Sprache damals wirklich im Norden 
und Süden das allgemeine Bücherdeutſch gewejen, jo hätte es damit doch eine 
einheitliche Schriftjprache gegeben. Daß es dieſe damals aber nicht gab, braucht 
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unparteiiſche Forſchung jagt deßhalb: die Einigung der neuhochdeutichen Schrifte 
ſprache wäre erfolgt auch ohne Luther t. 


Luther's Streben, die Yaflung feiner Bibelüberfegung der Sprache des 
gemeinen Mannes möglichft nahe zu bringen, führte von felbft zu grobförnigen, 
derben, unpafjenden Ausdrüden. Indem er fi von dem fteifen, herkömm— 
fihen Tone frei machte, verhalf er allerdings feiner Ueberſetzung zu außer- 
ordentlich großer Verbreitung, ſank aber nicht jelten zur Plattheit herab und 
verlegte die Würde der Heiligen Schrift. Selbft begeifterte Verehrer des 
Bibelüberjegers geftehen: ‚Alle Ausdrüde der lutherischen Bibel zu vertheidigen, 
wird Niemand, der unbefangen und gründli unterrichtet ift, unternehmen 
wollen. Einige find durchaus unedel und überdieß bei Beachtung des Grund- 
textes leicht zu vermeiden.‘ 2 

Auch an Mißverſtändniſſen, Nachläffigkeiten (zum Beifpiel, daß Ezechiel 
41, 20 fehlt) und offenbaren Unrichtigfeiten fehlt es in dem viel gerühmten 
Werke nit. ‚Unzmeifelhafte Berftöße gegen die Worte und Gedanfen des 
Grundtertes fommen nicht bloß in den ſchwierigeren Büchern des Alten Tefta- 
mentes, jondern auch hier und da in leichteren Abſchnitten vor.‘? Schwerer 





man eigentlich nicht zu beweifen, denn für Jeden, der auch nur ein Dußend um 1600 
gedructer Bücher aus verfchiedenen Gegenden Deutſchlands anfieht, iſt es mit Händen 
zu greifen.‘ 

1 &3 mag hier geftattet fein, no an den Ausfprud einer Autorität wie Wil- 
manns zu erinnern. In feinem Vortrage ‚Die Arbeit an der Sprache‘ (Bonn 1890) 
jagt derjelbe: ‚Die Stellung Luther’3 in der Geſchichte unjerer Schriftiprache tjt viel 
umftritten. Daß wir ibm die Einheit unferer Shriftiprade ver- 
dankten, daran ift natürlih nicht zu denken Dieje Einheit wäre 
gefommen aud ohne ihn. Denn Yängft war die Bewegung, die dazu führte, im 
Blu, und zum Abſchluß Hat fie auch Luther nicht gebracht. Daß aber andererjeits 
Zuther und die Reformation die Bewegung wejentlich beichleunigt, und daß fie Die 
eigenthümliche Form, welche die Schriftiprache erhalten, ‚beitimmt haben [wohl richtiger: 
haben bejtimmen helfen], iſt ebenſowenig zweifelhaft‘ Wie falſch es ift, mit Luther 
eine Sprachgejchiehtliche Periode zu beginnen, betont E. Schröder a. a. O. 271. 

2 Hopf, Bibelüberfegung 271. De Lagarde (Die revidirte Lutherbibel) bemerkt (©. 2 
bi3 3): ‚Dem Bolfe unjerer Tage etwas im 16. Jahrhundert Gejchriebenes zur Erbauung 
zu bieten, ſcheint mir ein Unternehmen vollendeter Thorheit. In dem Maße, in welchem 
e3 jpeciell ſechzehntes Jahrhundert, nicht Nachklang früherer Zeiten ift, ftroßt es von 
Garftigfeiten: Mathefius, Meyfart und bis zu einem gewilfen Grade, aber am 
wenigſten von Allen, Luther ſchreiben, wo fie gut jchreiben, älteres Deutſch als das 
ihrer Zeit, find mithin für das, was an ihrem Stile gefällt, perſönlich gar nicht ver— 
antwortlich.‘ 

s Hopf, Bibelüberjeßung 221; vergl. 176 fl. 180. 204. 288. Bunfen nennt Luther’s 
Veberjegung ‚die ungenauefte, wenn auch Spuren eines großen Genius tragende‘; ‚dreis 
taujend Stellen‘ derjelben, jagt er, ‚bedürften der Berichtigung‘. Nippold, Bunſen 
(Leipzig 1871) 3, 483. 
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aber fällt in die Wagihale, daß Luther ‚aus Grundfab‘ den heiligen Text 
ſehr frei behandelt hat. So überſetzt er ſtets ‚Gemeinde‘ ftatt ‚Kirche‘ und 
braucht letzteres Wort nur im Alten Teftamente von den heidnijchen Tempeln 
und ungefeglichen Heiligthümern der Israeliten. Ferner mißbraucht er den 
heiligen Text zur Polemik gegen die alte Kirche, wobei er ſelbſt geſchmackloſe 
Witze nicht verfihmäht!. Das Schlimmfte aber ift, daß er der Berfuhung 
nicht widerftand, eine ganze Anzahl von Stellen des heiligen Tertes eigenmächtig 
und abſichtlich im Sinne feiner neuen Rechtfertigungslehre zu fälſchen ?. 

Er ‚kannte das damalige Geſchlecht, er wußte, dab don Taufenden, die 
feiner Lehre Huldigten, nicht Einer fi die Mühe nehmen würde, die neue 
Ueberfegung kritiſch mit dem Driginalterte zu vergleichen, daß vielmehr bie 
Prediger feiner Partei in allen Predigten und Catecheſen jih nur um jo 
lieber und ausſchließend an feine Ueberfegung halten und jede bibliſche Stelle 
nur in diefem Gewande dem Volke vorführen miürden‘ ®. 

Es waren vor Allem die Briefe des hl. Paulus, welche Zuther feinen 
Zwecken dienftbar zu machen fuchte. Bei diefer abfichtlichen Entftellung der 
apoftolifhen Worte Half er ſich hauptſächlich durch Einſchiebung der Kleinen, 
ausschließenden Wörtchen ‚allein‘ und ‚nur‘. So lautete jet Röm. 4, 15: 
‚Das Geſetz richtet nur Zorn an‘, und Röm. 3, 20: ‚Dur das Gejeß 
fümmt nur Erfenntniß der Sünde.‘ f 

Die belangreichfte Fälſchung beging Luther durch Einfhaltung des Wört- 
chens ‚allein‘ an der Stelle Röm. 3, 28: ‚So halten wir es nun, daß der 
Mensch gerecht werde ohne des Gejeges Werk, allein dur den Glauben.‘ 
Die Willtür, welche hier zur Geltung fommt, wird bereit3 von Zeitgenoſſen 





1 Dergl. Riehm, Luther als Bibelüberfeger, in den Theol. Studien und Kritiken 
57 (1884), 306. 312—313; vergl. Hopf 87. ‚Wenn Luther‘, jagt Riehm, ‚das Wort 
„Pfaffen“ für Gößenpriefter und Wahrfager gebraudt, wenn eine dem Priejter gegebene 
Ritualvorſchrift (3 Moſ. 21, 5) bei ihm lautet: „Er ſoll auch feine Platte machen auf 
feinem Haupte”, wenn wir in der Beihreibung der Gößenpriefter Bar. 6 (V. 30 fl.) 
leſen: „Und die Priefter fien in ihren Tempeln mit weiten Chorröcden, jcheeren den 
Bart ab und tragen Platten, fien da mit bloßen Köpfen, heulen und jehreien vor ihren 
Bögen”, jo liegt vor Augen, wohin das zielt.‘ 

2 ‚Der einzige Prediger,‘ jagt Döllinger (Kirche und Kirchen 469—470), ‚von dem 
befannt ift, daß er in diefem Punkte offen gegen feine Gemeinde verfuhr, ift der nad) 
America ausgewanderte preußijche Prediger Ehrenftröm; dieſer hat feine Gemeinde— 
mitglieder die griechifche Sprache gelehrt und ihnen dann nachgewiejen, wo überall 
Luther falſch überjegt Habe (Wangemann’s Preuß. Kirchengeſch. 3, 132). Dagegen 
ermahnt Palmer (Homiletif ©. 303) alle Prediger nachdrücklichſt, dem Volke nie zu 
lagen, daß diefe oder jene Stelle von Luther falſch überjeßt fei, dieß jet ein Geheimniß, 
da3 durchaus verſchwiegen werben müſſe; man jolle höchſtens nur dieß zugeben, daß 
die Ueberſetzung unflar, undeutlich jet.‘ 

3 Dölfinger 3, 139. 
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getadelt. Es ift für Luther's Character ungemein bezeichnend, tie er fi 
gegen diefen Vorwurf vertHeidigt. ‚Wenn‘, fehrieb er, ‚euer neuer Papiſt ſich 
viel unnüge machen will mit dem Worte sola, allein, jo jagt ihm flugs alfo: 
Doctor Martin Luther will's alfo haben, und ſpricht: Papift und Efel fei 
Ein Ding; jo will, jo beſchließe ih, mein Wille ift der Grund.‘ Hieran 
reiht fich der Verſuch, darzuthun, daß das Wörtchen ‚allein‘ im Sinne des 
Apoſtels liege. Luther jchließt dann mit folgenden Worten: ‚Und reut mid), 
daß ih nicht auch dazu gejeßt habe alle und aller, alfo: ohne alle Werke 
aller Gejege, daß es voll und rund heraus geſprochen wäre. Darum foll’3 
in meinem Neuen Teftamente bleiben, und jollten alle Bapftefel toll und 
thöricht werden, jo jollen fie mir's nicht heraus bringen.‘ 1 

Nicht anders denn als eine ‚handgreifliche Fälihung‘ kann man die Umwand— 
lung bezeichnen, welche Luther mit der dogmatiſch jehr wichtigen Stelle Röm. 3, 
23—26 vornahm, einer Stelle, die feinem ganzen Syſteme direct widerſprach. 


Wortgetreue Ueberſetzung. 

‚Denn Alle haben gejfündigt und er= 
mangeln der Herrlichkeit Gottes, und wer— 
den gerechtfertigt ohne Derdienft durch 
jeine Gnade, durch die Erlöfung, die in 
Jeſu Chriſto ift, welchen Gott dargeftellt 
hat als Sühnopfer dur) den Glauben in 
feinem Blute, um feine Geredtigfeit zu 
erweifen zur Vergebung der Sünden, die 
vorher gejhehen find, da Gott Geduld 
hatte, um jeine Gerechtigkeit in der jegigen 
Zeit zu erweifen, damit er ſelbſt gerecht 
jet, und Denjenigen rechtfertige, der den 
Glauben an Jeſum Chriftum hat.‘ ? 


Quther’3 Ueberjeßung. 

‚Sie find allgzumal Sünder, und 
mangeln des Rhumes, den fie an Gott 
haben jollen, und werden on Verdienft ge= 
recht aus jeiner Gnade durch die Erlöjung, 
jo dureh Chriſto Iheſu gejchehen ift, welchen 
Gott hat fürgeftellet zu einem Gradenftuel 
dureh den Glauben in jeinem Blut, da— 
miter die Gerechtigkeit, die für 
im gilt, darbiete in dem, daß er 
Sunde vergibt, welche bis anher blieben 
war unter göttlicher Gedult, auff das er 
au dDiefen Zeiten darböte die Ge— 
re&htigfeit, die für im gilt, auff 
das er allein gerecht fei und gerecht mache 
den, der da ijt des Glaubens an Iheſu.“ 


Nah den gleihen Grundſätzen hat Luther bis zum Widerfinn den 38. 
und 39. Vers des 13. Capitels der Apoſtelgeſchichte gefälicht: 


Wortgetreue Weberjegung. 


‚So jei es denn euch Fund, ihr 
Männer, Brüder, daß durch) diefen euch 





Luther's Ueberſetzung. 
‚So ſei es nu euch Fund, lieben 
Brüder, daß euch verkündigt wird Ver— 


1 Wald 21, 314 fl. 327; vergl. Döllinger a. a. O. 141—142, und (Klopp) 
Studien über KRatholicismus und Proteftantismus 65 fIL. 
2 Nach Allioli. Der griechifche Text lautet: Icutes yap Auaprov zal borspoödvrat 


63 iR: 2. * 4 N 2 > Ft [4 \ 6 > ‚ 6 
ns ÖoEng Tod Yeoö, Ödtzamdnsvor Öwpsav 77 adrod yapızı dıd TS Arolvrowosws THS 
ev Kororw Imooö * öv mposdero Ö Heög Haarnpıov dra.(T7s) niorewg Ev tw adrod alnarı, 
eis &vdeukiv TS dimaroodvns abrod, dLa Thy rdpsaw TWy TpoyYEyovorwy änapmmp.drwv 
&v 77 dvoyn Tod Weod, mpos nv Zvdeikw Tag Ödizawaiuns abrod Ev tw vöv zaroo, eis 
To elvar abrov Ölxarov xal dixardvra Tov Ex nierews ’Imood. 
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Vergebung der Sünden angekündigt wird; gebung der Sünde durch Dieſen, und von 
und von Allem, wovon ihr nicht konntet dem allem, durch welches ihr nicht konntet 
gerechtfertigt werden im Geſetze Moſis, im Geſetz Moſi gerecht werden. Wer 
wird durch dieſen Jeder gerecht- aber an Diefen gleubet, der ift 
Terteot enerva olwımpa.L geredt.‘? 

Das gleiche Syſtem, mie bei der Mebertragung des heiligen Textes, be 
folgte Luther auch bei feinen Gloſſen und feiner Bibelauslegung. 

In gewiſſem Sinne aller Bewunderung werth ift es, tie er bei feinen 
Gloſſen verftand, ‚auch fernab Tiegende Aeußerungen der Schrift zu Waffen 
gegen „Werklehre, Werkheilige” und zu Empfehlungen des im Vertrauen auf 
den eigenen Gnadenftand beftehenden und alles Uebrige überflüjlig machenden 





1 Tyweoröv ody Zorw bu, dvöpss ddeipot, ürı dıa Tobrov bniv ügpears ünaprıav 
xarayyeilstar, zal dno navrwv dv obz Hdvundmre &v vonw Mwvosws dtzamınyar, &v 
Toburtw näs b miorsbwv Ötzatodrat. 

2 Vergl. Hierzu Dölfinger 3, 148. B. de Lagarde (Die revidirte Qutherbibel 
des Hallefhen Waifenhaufes) bemerft ©. 24—25: ‚Die „Revifionscommijfion” Hat 
von dem, was Döllinger in feiner Schrift über die Reformation (3, 139—156) über 
Luther's Ueberſetzung vorgetragen, ausreichende Kenntnig nicht genommen, obwohl 
Sanfjen (23, 198) darauf hingewiejen Hatte. Daß auch Paulfen in feiner unlängft er= 
ſchienenen Geſchichte des gelehrten Unterrichts in Deutſchland (©. 147) Dölfinger’3 Aus— 
einanderjegungen zuftimmend citirt hat, führe ih nur an, um zu zeigen, daß aud) ein, 
allerdings vorurtheilsfreier, weil ethijch richtig gebundener, Akatholik den freilich ſehr 
einfahen Sachverhalt einzufehen vermag. Allerdings ift im Briefe an die Römer 3, 20 
das hineingejeßte „nur“ verſchwunden und 8, 3 „dur Sünde” in „und der Sünde 
halben” geändert. Aber im Briefe an die Römer läßt die „Revifionscommijfion” 4, 15 
ein „nur“ und 3, 28 ein „allein“ ftehen, obſchon der Urtert dieſe der proteftantifchen 
Dogmatik jo werthvollen Wörtchen nicht Tennt. Freilich hat Luther in Betreff des 
„allein“ jich jo Träftig ausgedrückt, daß er feinen Beweis nöthig hatte: er Heißt den 
Tadlern jagen: „Doctor Martin Luther will’ aljo haben und jpricht, Bapift und Ejel 
jet Ein Ding: sie volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas* (Wald) 21, 314), wozu 
für nicht in Luther's Werfen heimifche Lejer auf die 1545 ausgegangene Schrift „Wider 
da3 Bapſtthum zu Rom vom Teüfel geftifft” paſſim, vor Allem auf den Bogen N 
des Urdruds, und auf dem zweiten Holzſchnitt der von Luther mit Lucas Cranach's 
techniſch höchſt jammervoller Hülfe 1545 ausgegebenen Abbildung des Papſtthums vers 
wieſen wird, welche für wirkliche Freunde der Wahrheit photo-lithographiich wieder- 
holt werden follte (Janſſen 2°, 281). In demjelben Briefe an die Römer 3, 25 ift 
„damit er Die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete“ noch immer an der Stelle 
des richtigen „zur Offenbarung jeiner Gerechtigkeit“. Und in V. 26 wird das hinein- 
gefäljchte (es ift Döllinger’s Ausdrud) „allein“ im Texte belafjen: „auf daß Er allein 
gerecht jei, und gerecht mache”: den Grund der Zufegung des „allein“ leſe man bei 
Döllinger nad. Ebenda 3, 23 finden wir noch immer „fie find allzumal Sünder“, 
wo es heißen muß „fie alle haben geſündigt“. Möglich, daß was Herr Leopold Witte 
in jeinem Leben Tholud’s (S. 89) mittheilt, den Revifionscommifjaren nachträglich zu 
der Einfiht verhilft, daß Tholuck ſchon 1839 fie über die Wichtigkeit, welche der 
bon Luther bejeitigte Aorift für die Dogmatik beanſpruchen darf, aufmerffam ge= 
macht hatte.‘ 
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Glaubens zu geitalten‘. Als Beifpiel diene die Erklärung zu Matt. 26, 10, 
to e3 bon der hl. Magdalena heist: ‚Sie hat ein gutes Werf an mir ge 
than.‘ Dieß gloffirt Luther alfo: ‚Da fichet man, daß der Glaube allein 
das Werk gut madet. Denn alle Vernunft hätte dieß Werk verdammt, wie 
auch die Apoftel felbft thaten. Denn die Werk find die beften, die man 
nit weiß, wie gut fie find.‘ Zu dem Ausſpruche Chrifti: ‚Auf daß die Welt 
erkenne, daß ich den Vater liebe, und ich alfo tue, wie mir der Vater geboten 
hat‘, gibt Luther die Erklärung: ‚Die Welt muß Iernen, daß allein Chriftus 
für uns den Willen des Baterd thut.‘1 

Alle Fälſchungen, alle tendenziöfen Gloſſen waren gleihwohl nicht im 
Stande, die ganze Heilige Schrift im Sinne der neuen Lehre umzugeltalten. 
Es blieben immer noch viele Stellen, in melchen ‚eben das, was Luther fo 
jehr verabjcheute, nämlich eine Gerechtigkeit der Werke oder ein Antheil der- 
jelben an der Rechtfertigung, ausgeſprochen ift. Er gab dekhalb die An— 
weilung: ‚auf alle jene Stellen der Heiligen Schrift, in denen die Geredhtig- 
feit der Werfe behauptet zu werden jcheine, jolle man nur antworten, indem 
man, wie der Upoftel im Hebräerbriefe gethan, immer das Wort Glaube 
voranſetze, und dann Alles, was den Werfen beigelegt werde, auf den Glauben 
beziehe, zum Beifpiel wenn Chriftus jagte: „Gebt Almofen, und Alles wird 
euch rein fein”, fo ſei die Erklärung diefe: Gebt Almoſen im Glauben, und 
Alles ift euch rein, nicht dur) das Almofen, fondern durch den Glauben.‘ 2 

Andere jeinem Syſteme mideriprechende Stellen wußte Luther dadurch 
aus dem Wege zu räumen, daß er als oberiten Grundjaß feiner Bibelerflä- 
rung aufftellte, Alles müſſe für Chriſtus ausgelegt werden, das heißt nad 
Zuther’3 Lehre, daß der Glaube allein jelig maches. Bei Benugung anderer 
Terte machte es ſich der ſeltſame Exeget jehr bequem: er gab ihnen einfach 
die Geftalt, in der fie feinem Syfteme entſprachen. So geftattete ex ſich einmal 
bei Anführung des Spruces des Hl. Paulus Röm. 11 nicht weniger als 
drei Fälſchungen auf einmal Es war feine Uebertreibung, was der be- 
rühmte Rechtsgelehrte Ulrich Zaſius ſchrieb: ‚Quther dreht und verdreht die 
Heilige Schrift jo, daß er allen Zuſammenhang zerftört und das Ganze in 





1 Siehe Dölfinger 3, 153 fl., wo noch zahlreiche andere Beijpiele. 

2 Döllinger 3, 159. 

3 Vergl. Wedewer, Dietenberger 155. Döllinger 157. 167. 

+ Was der Apoftel von den Juden und Heiden jagt, das zieht Luther auf alle 
Chriften, ala ob auch dieje Hinfichtlic der guten Werke ongeachtet ihres chriftlichen 
Glaubens nicht mehr vermöchten als die Ungläubigen; daher jeßt er ftatt der apoftolifchen 
Worte „uns Alle”, nämlich alle Chriften; dann jchaltet er die Worte ein: „und erfenne, 
daß Niemand dur gute Werke möge rechtfertig fein’, und endlich macht er noch den 
Zuſatz: „und allein aus Gnaden rechtfertige“.“ Döllinger 3, 160. 
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Dunkelheit hüllt. Mit frecher Schamlofigfeit deutet er die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Teftamentes, vom erften Gapitel der Geneſis 
bis zum Schluſſe, zu lauter Drohungen und Verwünſchungen gegen die Päpſte, 
Biſchöfe und Prieſter um, als ob durch alle Jahrhunderte Gott fein anderes 
Geſchäft gehabt hätte, als gegen die Priefter zu donnern.‘ 1 

Ein Theil der Heiligen Schrift war jedoch auf feine Weife, weder durch 
Fälſchung noch durch widerſinnige Auslegung, mit der neuen Lehre vom Allein- 
glauben in Einklang zu bringen, nämlich: das Sendjchreiben des hl. Jacobus. 
Stärfer und unzweideutiger, als es hier gejchieht, fonnte man es nicht jagen, 
daß durch die Werke der Menſch vor Gott gerechtfertigt werde. Melanchthon 
machte allerdings den Verſuch, den hl. Jacobus mit der neuen Lehre in Ein- 
Hang zu bringen. Allein Luther war damit nicht zufrieden: ‚Es ift ſtracks 
wider einander: Glaube macht gerecht, und Glaube macht nicht gerecht; wer 
die zufammenreimen kann, dem will ich mein Baret aufjegen und will mid) 
einen Narren ſchelten laffen.‘2 So blieb Luther denn Nichts übrig, ala den 
Brief als ‚Strohepiftel‘ und den Hl. Jacobus als ‚Narren‘ zu ſchmähen 8. 

Gleich wegwerfend Sprach fi) der Vater der Neuerung über andere Theile 
der Heiligen Schrift aus. Der Pentateuch ift ihm nur der ‚Juden Sachſen— 
fpiegel, der ung fortan nicht mehr bindet‘. Das Buch Ecclefiaftes ‚Hat weder 
Stiefel noch Sporn, es reitet nur auf Soden, gleih ih, da ih noch im. 
Klofter war‘. Der Brief an die Hebräer wurde von Luther verworfen, meil 
er von feinem Apoftel herſtamme, und ebenfo die Geheime Offenbarung, die 
er weder für ‚apoftolifceh noch prophetilch‘ gelten ließ: ‚Halt davon Jedermann, 
was ihm fein Geift gibt; mein Geift kann fi) in das Buch nicht Tchiden.‘ * 

Es kann nicht überrafhen, daß die Anhänger des alten Glaubens ſich 
gegen eine Tendenzarbeit zur Wehr jebten, deren gefälfchter Tert der Ver— 
breitung der neuen Lehren Vorſchub Teiftete, deren Vorreden und Glofjen die 





ı Dölfinger 1, 188; vergl. 491 fl. über Luther's Unaufrichtigkeit bezüglich des 
Bibelftudiums in der Kirche, 

2 Döllinger, Reformation 3, 335. 358. 

3 Rebtere Aeußerung that Luther vor den Wittenberger Studenten. Opera exe- 
get. lat. (Erl. Ausg.) 5, 227. Später hat Luther in der Vorrede zu feinem Neuen 
Teftament die Stelle gegen die ‚Strohepiftel‘ fortgelafjen. Er erlaubte ji aber münd— 
lich noch die ftärkiten Angriffe gegen den Sacobusbrief (fiehe Loeſche, Anal. Luth. 296). 
Auf ſcharfe Handiehriftlihe Randbemerfungen Luther's zu dieſem Theile der Heiligen 
Schrift hat neuerdings Walther in den Theol. Stud. und Krit. 66 (1893), 596 FL. 
aufmerffam gemacht. ‚Kein Wunder ‘ jagt Walther, ‚daß Richter diefe Anmerkungen 
Luther’s nicht ohne Anmerkungen, welche jene entſchuldigen jollten, herauszugeben wagte, 
und daß Walch offen jagt: „Luther braucht ſolche Ausdrüde (von der Epiftel des 
Yacobus), welche ihrem göttlichen Anſehen entgegenftehen und daher bedenklich find.“ 

* Dergl. Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 204—205. 
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Kirche angriffen und das Anjehen der Heiligen Schrift ſchädigten. Die Ver- 
bote der Futherijchen ‚Leberfegung des Neuen Teſtamentes, welche im Herzog- 
thum Sadjen, in DOefterreih und in der Mark Brandenburg erlaſſen wurden 1, 
waren durchaus berechtigt; fie wurden aber dennod von den Neugläubigen. 
als etwas ganz Umerhörtes bezeichnet. Hieronymus Emſer trat deßhalb mit 
einer Abhandlung hervor: ‚Auß mas Grund und Urſach Luthers Dol- 
metij hung über das nawe Tejtament dem gemeinen Man billih verbotten 
worden ſey. Mit jcheynbarlicher Anzeygung, wie, wo und an wölchen 
Stellen, Luther den Tert vorkert und ungetrewlich gehandelt, oder mit falſchen 
Glojen und Vorreden auß der alten Chriftelihen Ban auf ſeyn Borteyl und 
Whan gefürt hab.‘ 15232. 

Luther, jagt Eifer, habe ‚den alten glaubwürdigen Text der riftlichen 
Kirche zu merklichem Nachtheil an vielen Orten fürſetzlich vermengt, ver— 
ftumpfet und verfehret, darneben auch mit ketzeriſchen Gloffen und Borreden 
vergiftet; mehr als 1400 Stellen bedürften der DVerbeflerung. Daß viele 
Ausitellungen Emjer’3 durhaus berechtigt waren, mußte Luther felbit an- 
erfennen. Er jhmähte zwar über ‚ven Sudler zu Dresden‘, machte fie 
aber, ohne Emfer mit einer Silbe zu nennen, viele Berichtigungen des 
„Sudlers‘ zu Nube?. Ein Hauptvorwurf Emſer's war, daß Luther ‚chier 
allenthalben die Schrift auf den Glauben und die Werfe drehe, menngleid) 
weder des Glaubens noch der Werfe gedacht wird‘. Wie berechtigt auch diefe 
Ausftellung war, ließ ſich doch Luther dadurch jo wenig irre maden, daß 
er in jpäteren Ausgaben noch andere Stellen im Sinne feines Syſtems um- 
änderte. Mit Recht konnte Johannes Dietenberger jagen: Was die Heilige 





2 Bergl. Bd. 2 des vorliegenden Werkes ©. 206, und Kolde, Buther 2, 570—571. 
2 Panzer, Geſch. der Fathol. Bibelüberjegungen 16. Auf der Kehrfeite des Titel: 
blattes von Emfer’s Schrift ftehen folgende Verſe: 

Far Hyn, mein Bock, in gots gelept. 

Laß dir die reyß nit wejen Yeydt; 

Förcht dich nit vor des tewfels Tindern, 

Dich mag je jehelten nit porhindern, 

Kompſt aber zu eym Chriften man, 

Dem jag meyn gruß und dienft voran, 

Sag, wie ich in dur) got erman, 

Das er im glouben vheſt wöll ftan, 

Got wirt die jeinen nit verları, 

Sanct Peters ſchiff nit underghan, 

Obs gleych ein Beit gedult muß han. 

Allde, nu mad) dich auff die ban. 


3 Nachweiſe bei Panzer, Kathol. Bipalüberfegungen 23- Fl. 
+ Vergl. Hopf 106 fl. und Riehm 314. 
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Schrift anbelange, auf die Luther fich ftets berufe, jo gebe es Niemand, 
welcher vderjelben ‚mehr ab und zu thue‘ als er. ‚Was er will, daS ber- 
wirft er an der Bibel; mas er will, thut er zur Befeftigung feines Irr— 
thums dazu.‘ i 

‚Daß Luther die Schriften des Alten und Neuen Bundes verfälſcht und 
mit feiner falfchen Ueberſetzung verunftaltet Hat,‘ ſchrieb Georg Wizel im 
Jahre 1548, ‚ift jo gewiß, daß man es nicht läugnen kann. Die Deutſchen 
wollen es mir nicht glauben; einmal jedoch, daS weiß ich, werden fie es mir 
glauben, aber dann erft, wenn alle Hoffnung auf Heil verloren ift.‘? Schon 
zwölf Jahre vorher war Wizel mit einer eingehenden, gelehrten Kritik der 
lutheriſchen Ueberſetzung des Alten Teftamentes hervorgetreten?. „Hie ſiehſt 
du, fleißiger Leſer, jagt die Vorrede, ‚an lichten Tag gebracht, nicht allein, 
wie an fo viel hundert Orten der Heiligen Schrift die deutfche neue Dol- 
metfhung der hebräifchen und griechiſchen Wahrheit allerding entgegen, jon= 
dern auch, wie mancher ſchwerer und finjterer Ort deutlich zu verjtehen ſei.“ 
Sn der an den Bifhof Meldior Zobel von Würzburg gerichteten Vorrede 
jest Wizel die Veranlafjung und den Zweck feiner Arbeit auseinander: ‚Weil die 
Wittenbergiſche Ueberſetzung den Ruf Hat, fie ſei nach der hebräiſchen Wahr- 
heit auf's gerechtigite zugeriht, und derhalben von jedermann gern an— 
genommen, habe ih mid) die Lenge nicht allein ihren übermäßigen Ruhm, 
fondern viel mehr des gemeinen deutfchen Mannes Gefahr und Schaden dazu 
bewegen laſſen, daß ich diefelbige Ueberjegung überfehe und hielte neben das 
Hebräiih, damit ich nicht allein meine angeborenen Freunde, Herren und 
Förderer, jondern alle Deutjchen, meine Brüder in Chrifto, hiezu rathen oder 
davor warnen fünnte. Mer verftocdt und verfinftert Herze hat, mag wider 
mid predigen, klaffen, dichten und jchreiben, was fie mögen, hie werden fie 
nicht3 gewinnen. Zur Geduld rüfte ih mich alle Tag in diefem langwierigen, 
harten Keberftreit; aber von nun an, weil dies Werf an die Sonne gebradt 
wird in diefem lieben Lenz, und des Feindes Glüf und Macht zunimmt, 
habe ich mich mehr zu rüften. Für unzählige, leichtfertige Spottworte darf 
ih nicht forgen. Schelten und Schmähen wird vollauf da fein. Denn mie 
wollten jolche Leute jonjt antworten können? — Er, der Luther, jpricht, er 
habe alle Worte auf der Goldwage gehalten und mit allem Fleiß und Treu 
gedeutjcht. Daran uns nicht genügt. Ich glaub’3 wohl, er wollt auflegen 





1 Wedewer, Dietenberger, 315. 2 Döllinger, Reformation 1, 121. 

° Annotationes in sacras literas, zuerft in Leipzig 1536 erjihienen, dann 
nochmals 1555 und 1557 in Mainz aufgelegt. Ich benußte letztere Ausgabe. Der 
Werth diejer Arbeit wird auch von Panzer 30. 32, Hopf 132 und Herzog, Real— 
enchflopädie 17, 246 anerkannt. Daß Luther mande Berichtigungen Wizel’3 berüd- 
fichtigte, zeigt Riehm 301. 
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und wägen und jollen andere zufehen. Wer weiß, ob auch das Gewicht recht 
jet? Iſt's Gewicht recht, jo ift zu beforgen, der Wagmeifter habe es hinter 
den Ohren. Lab andere Leute auch auflegen umd wiegen. Was fih dann 
recht findet, jei recht.‘ 

Wenngleich noch andere katholiſche Gelehrte, wie Hieronymus Dungers- 
heim! und Kilian Leib 2, die Fehler und Fälfhungen der Iutherifchen Bibel: 
überſetzung aufdedten, jo ward dadurd die Verbreitung diefes Werkes nicht 
gehindert. „Es will jegt Jedermann die Biblia, die Heilige Schrift leſen,“ ſchrieb 
Caſpar Duerhamer im Jahre 1535, ‚ob’S gut ift, weiß Gott, ich will's nicht 
urtheilen. Nun Hat diejelbe Luther und andere mehr verdeutfcht, trifft aber 
allweg nit recht zu. Nun wäre Noth, diemeil man je eine deutſche Bihlia 
Haben will‘, daß die Prälaten Sorge trügen, dur eine Gelehrteneommiffion 
die Bibel in's Deutſche überjegen zu Taffen und dem Volke zugänglich zu 
machen 8. 

Eine ‚Selehrtencommijfion‘ trat nicht zufammen, wohl aber verfuchten 
& die Anhänger des alten Glaubens, der Iutheriichen. fatholifche Ueber— 
jegungen entgegenzuftellen *. 

Auch hier war Emjer wieder zuerit hervorgetreten. Schon im Jahre 
1527 erſchien: ‚Das naw Teſtament nad Lawt der Chriftlihen Kirchen be- 
werten Text cortigiert un widerumb zurecht gebracht.‘ Daß hierkeine jelbjtändige 
Ueberſetzung vorliegt, zeigt ſchon der Titel. Der Herousgeber geiteht denn 
auch offen, er habe nur eine Verbindung älterer und neuerer Ueberſetzungen 
im kirchlich rechtgläubigen Sinne liefern wollen. Aus der Benutzung der ‚neuen 
Dolmetihung‘ ift fein Hehl gemacht, jedoch ift Luther's Name nicht genannt 5. 
Die auf Anregung des Herzogs Georg von Sachſen entitandene Arbeit wurde, 
tie mehrere neue Auflagen bemeifen, eifrig gelefen. 





! Veber die von Panzer nicht genannten Abhandlungen diejes Gelehrten vergl. 
* Meujer (fiehe oben ©. 446 Note 3) 1, 351. 

?2 De sacrae scripturae dissonis translationibus s. 1. 1542. 

3 Siehe Paulus in den Hift.-pol. BI. 112, 28 fl. 

* Die von J. Beringer im Jahre 1526 veranitaltete Ausgabe des Neuen Teſta— 
mentes in deutjcher Sprache gehört, wie bereit Panzer S. 6 Note 3 bemerkt, nicht 
hierher, da es ein bloßer Abdruck von Luther's Neuem Tejtament ift. Vergl. über 
diefe Ausgabe noch Serapeum 1854 ©. 333 fl. Ueber einige Fatholifche Ueberſetzungen 
einzelner Stüde der Heiligen Schrift aus den Jahren 1522—1524 dur C. Amman, 
Otmar Nachtigall und Nic. Krumpach fiehe Weßer und Welte's Kirchenlerifon (2. Aufl.) 
eNsa St. 

- 5 Bergl. Mofen (9. Emſer 47), der noch bemerkt, daß Emjer natürlich daran un— 
ſchuldig jei, daß der Titel der nach feinem Tode herausgefommenen zweiten Auflage 
lautet: ‚Das New Teftament jo Emfer fäliger verdeutiht‘. In welden Grade Emjer 
die Yutherifche Weberfeßung benukt hat, zeigt die Zufammenftellung bei Panzer, Kathol. 
Bibelüberſetzungen 42 fill. 

Sanfjen-Baftor, deutfche Gefhichte. VIL. 1.—12. Aufl. 36 
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Wie groß und allgemein damals das Intereſſe an der Heiligen Schrift 
war, dem gegenüber Luther den richtigen Griff gethan, zeigt der Umſtand, 
daß bereit im Jahre 1534 der Dominicaner Johannes Dietenberger eine 
Uebertragung der ganzen Heiligen Schrift in's Deutjche veröffentlichte. Auch) 
er benußte fleißig Luther's Arbeit, ſoweit die unbeſchadet der Richtigkeit 
und Rechtgläubigkeit geſchehen konnte. Dietenberger macht daraus ebenjo- 
wenig ein Hehl wie Emfer. Da jeht jo Biele dur falſche Bibeln verführt 
würden und bald Niemand mehr wiſſe, wen oder was er zuleßt glauben 
folle, jchreibt er, hätten ihn viele andächtige, Fromme Chriften Hohen und 
niedern Standes oft erſucht, ermahnt und flehentlich gebeten, ihnen und 
Anderen zu Troft und Heil die neulich verdeutſchte Bibel durchzufehen, und 
was dem Glauben oder der glaubwürdigen alten lateiniichen Bibel in Text 
und Gloffen nicht gemäß fei, abzuthun und eine von allen Irrthümern ge= 
fäuberte deutjche Bibel, der lateiniſchen gleihftimmend, anzufertigen. 

Dietenberger’s Abfiht war es, eine getreue Ueberſetzung der Bulgata zu 
geben, welche die ſprachlichen Härten und Fehler der alten und die dogmatiſchen 
Irrthümer der neuen, Intheriichen Uebertragung vermied. Dieſen Zweck hat er 
im Großen und Ganzen erreiht!. Weit weniger gelungen ift dagegen die 
fteife Bibelüberjegung, melche der berühmte Johann Eck im Jahre 1537 zu 
Ingolftadt erjcheinen ließ. Auch hier war es wiederum ein Fürft, Herzog 
Wilhelm IV. von Bayern, welcher den Anftoß zur Arbeit gegeben?. Die Eck'ſche 
Ueberfegung erlebte im fechzehnten Jahrhundert 2, im fiebenzehnten 4 Auf 
lagen, während die Uebertragung Dietenberger’s eine Verbreitung fand wie 
feine andere Fatholiihe Bibel in deutſcher Sprade. Es laſſen fich über 
40 Auflagen des ganzen Werkes und über 20 Ausgaben des Neuen Teſta— 
mentes, des Pjalters und des Buches Sirach nachweiſen. ‚Zum Theil waren 
diefelben ſehr ſchön ausgeitattet, um auch äußerlich mit der lutheriſchen Ueber— 
jegung den Vergleich aushalten zu können.'s Für das niederdeutfhe Sprach— 
gebiet veröffentlichte der Garmelit Nicolaus Blandart im Jahre 1547 zu Cöln 
eine nach der Vulgata corrigirte Verdeutſchung der ganzen Heiligen Schrift. 
Sn der Widmung an den Utrechter Biſchof Georg von Egmont jagt Blandart, 
feine Arbeit ſei veranlaßt worden durch die Bitten vieler guten Leute umd 
den Auftrag der Doctoren und Magifter der Heiligen Schrift zu Cöln, & 





1 Bergl. Wedewer, Dietenberger 164. 174. 
2 Panzer, Kathol. Bibelüberfegungen 117 fl. Wiedemann, Ed 615 fll. Ueber die 
Ignorirung der Grundjprache durch Eck fiehe unten ©. 563, und Hopf 47. Vergl. ©. Kefer— 
jtein, Der Lautjtand in den Bibelüberjegungen von Emfer und Ed. Jenaiſche Diff. 1888. | 
v. Bahder, Neuhochdeutfches Lautjyftem 9 ff. 
> Wedewer, Dietenberger 197. | 
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möchten die deutſchen Bibeln, da fie jo falſch und uncorrect feien, mit dem 
unverfälſchten lateinischen Texte verglichen werden 1. 

Emjer ſowohl wie Dietenberger und EL waren ſich vollftändig bemußt, 
wie gefährlich es fei, in einer von religiöfen Wirren zerriffenen, von Irr— 
lehren erfüllten Zeit die Bibel dem gewöhnlichen Volke in die Hand zu 
geben; nur die Nothwendigkeit, der lutheriſchen Bibelübertragung entgegen- 
zutreten, ließ dieſe jehr gerechtfertigten Bedenken in den Hintergrund treten. 
Emſer jagt in der Schlukrede zu jeinem Neuen Teftamente: ‚Wiemohl ich 
der Sache bei mir noch nicht jelber eins bin, ob es gut oder bös fei, 
daß man die Bibel verdeutjche und dem gemeinen Manne vorlege, dann 
die Schrift ein Tümpel und Tiefe ift, darin auch von den Hochgelehrten 
viele verjaufen; es muß fi einer gar niedrig büden, der zu diefer Thür 
eingehen und den Kopf nicht zerjtoßen will. Darum befünmere fih nun 
ein jeder Laie mehr um gottjeelig Leben als um die Schrift, die allein 
dem Gelehrten befohlen iſt.“ Dietenberger nennt als Beranlaffung zu feiner 
Ueberjegung ausdrüdfih den Grund, daß ‚ih Hinfort Niemand aus den 
Unferen beflagen dürfe, daß ihm das Evangelium oder das Wort Gottes 
verhalten oder geweigert werde, und ein jeglicher frommer Chrift Luther’s 
verkehrte Dolmeti hung deſto befjer erkennen und fi davor bewahren möge‘. 
Noch eingehender ſpricht fih Ef aus. ‚„Es kann nicht nützlich, gut oder 
heilfam fein,‘ jchreibt er, ‚daß die Heilige Schrift, die bibliſchen Bücher in 
eine gemeine landläufige Sprache überjegt werden, jondern auch gefährlich 
und jhädlih. Denn dadurd der gemeine Mann leicht in Hoffahrt ſich 
erhebt, ihm ſelbs mwohlgefällt, daß er die heiligen Geheimniffe und ſchweren 
Stellen der Schrift in jeiner vermeinten Wit handlen und auslegen kann.‘ 
In anderen Dingen unterftehe fih Niemand, ohne Lehrer den richtigen 
Meg zu finden; weßhalb bei der Heiligen Schrift, die doc ſchwer und 
dunfel ſei? Ungeübte Laien müßten auf diefe Weiſe leicht in viele Irrthümer 
und SKebereien verfallen. Nur die Erwägung, daß eine Bibelüberfegung jebt 
nothwendig jei, da der gemeine Mann durch viele falſche Dolmetichungen 
verwirrt werde und nicht mehr recht wiſſe, telches der ächte Text der Bibel 
oder welches Menſchentand fei, Habe ihn bewogen, dem Befehle jeines Herzogs 
nachzukommen ?. 





ı Streber in Weber und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 2, 899. 

2 Der Herzog beftimmte auch das von Ed bei der Meberjeßung zu befolgende 
Verfahren. „Ich ſoll die Bibel von newen nad dem buchjtablichen Sinn vertolmetjchen, 
wie die gefungen, gelefen und angenummen iſt je und je von der heiligen lateiniſchen 
Kirchen, und mich nit fümmern lafjen, wie es in Jüdiſch, Kriechiſch oder Chaldäiſch 
aut, jo die Rabi ſelbs im verjtand und außlegen nit gleich übereinftimmen, junder 
- bei unjer lateiniſchen Kirchen bleiben.‘ Wiedemann, Ed 617. 
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Entſchieden für das Leſen und die Ueberſetzung der Bibel trat Georg 
Wizel in feinen im Jahre 1536 erſchienenen ‚Anmotationen‘ ein. Nichts, 
fagt er, ſei beffer auf Erden als ‚eine gewiffe Dolmetjhung der heiligen Bibel, 
weil daran all unfer Glaube, Lehre, Gottesdienit und Wandel‘ liege. Wenn 
der hl. Hieronymus nod) lebte, jo würde er gewiß dazu helfen. Auch Luther 
habe mit feiner deutſchen Dolmetſchung mwohlgethan, aber dieß Verdienſt jelbit 
geſchmälert, indem er das Gute mit unzähligem Böſen vermengt habe, ſo daß 
er unter allen Ueberſetzern als der ungetreueſte erfunden werde. Daß der 
lateiniſche Text verderbt ſei, unterliege feinem Zweifel. Mit großer Entſchieden— 
heit wendet ſich Wizel deßhalb gegen die Sprachhaſſer und Kunſtfeinde, welche 
ſagen: man ſolle ſich an der gemeinen Edition genügen laſſen und feine mehr 
(efen ımd annehmen. Das fei ganz faljh. Auch die großen Kirchenlehrer 
feien auf das Hebräifche zurüdgegangen. ‚Warum jollten wir es nicht thun, 
und das zu diefer Zeit, unter folhen Secten, unter jolhen Sophiſten und 
Vhantaften? Weil nun unfere jeligen Vorfahren die hebräiſche Wahrheit 
neben Hieronymi Translation gebraucht Haben, jei es auch uns underboten.‘ 
Das Spradftudium mache feine Ketzer, wie Etliche ſchreien, aber diefe 
Sprachenunwiſſenheit mache grobe Ejel; ‚der böfe Geift macht Keber, und nicht 
die Schrift. Auch Emfer und Dietenberger könnten das Lejen der deutjchen 
Bibel von Seiten der Laien nit für unrecht halten, weil fie zur deutſchen 
Bibel nad ihrem Vermögen geholfen. ‚Aber das wolt ic einem fleikigen 
Chriſten noch radten, nemlich ehe er der biblifchen Lection gar entbüre, ſolt 
ehe die ibige deudjche annemen mit der Exception das er mit den angezeigten 
Derten weißlich fare. Zwar ich dürft einen ſchier hierin fichern, daß er im 
Namen des Herren immerhin lefe und gleubet, allein daß er virgulam cen- 
soriam (die Kritik) nicht darvon thu, das ift habe und wilfe daneben, die 
ihm jagen, wenn Etwas unrecht gedolmetfcht it. Dieß jollen mol andere 
tun, aber weil niemand dran will, jo befinde ich mich darzu berufen und 
getrieben von dem, der feine Perſon anfihet. Habe ih nicht große Kunſt 
hiran bewiſen, jo habe ich doc Trew und Glaube erzeigt und meinem Nehiften 
den Weg gezeigt, den ich jelbit gehen will.‘ | 

Klarer und richtiger als Wizel äußerte fi) der Auguftiner Johannes 
Hoffmeifter über Werth und Leſung der Heiligen Schrift. ‚Dieweil die hei: 
ligen Propheten, Apoftel und Evangeliften‘, erklärt er, ‚nit aus menjchlicher 
Klugheit, jondern aus geiftlicher Einfprehung gejchrieben haben, jo müſſen | 
und jollen wir die Heilige Schrift nicht wie der Heiden oder Weltweiſen Schrift | 
lejen, mit Eleinem Aufmerfen und, wie man ſagt, ſchlecht obenhin, jondern 
mit großer Andacht, mit Fleiß und befonderem Ernſt, in Anfehung und Be— 
trachtung, daß unfer Seelenheil in der Heiligen Schrift begriffen umd uns! 
angezeigt ift.‘ 
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Deſſenungeachtet könne die Heilige Schrift nicht als die alleinige Duelle 
des Glaubens angefehen werden, ſchon deßhalb nicht, weil nicht Alles, was 
Chriſtus und die Apoſtel gelehrt, darin enthalten jei. Neben der Heiligen 
Schrift müfje darum auch die firchliche Ueberlieferung zu Rathe gezogen werden. 
Aber ſelbſt wenn die Heilige Schrift alle nothiwendigen Glaubensartifel ent- 
dielte, jo würde fie dennod für ſich allein als Glaubensquelle nicht genügen. 
Denn wer kann uns fagen, melche Bücher der Heiligen Schrift beigezählt 
werden müſſen? Nur die vom Geifte Gottes geleitete Kirche. 

In ähnlicher Weife äußerte ſich der Dominicaner Johannes Menfing. 
‚Nicht daß wir die Heilige Schrift verachten oder geringfchäßen‘, jagt derfelbe, 
‚oder fie Jemanden verächtlich machen. wollten, jondern mit aller billigen Ehr— 
erbietung glauben mir feſtiglich Alles, was in den bewährten Schriften des 
Alten und Neuen Tejtamentes bejhrieben ift. Wir laffen aber ung dennoch 
nicht jo daran genügen, daß wir das Alles für Menjchentand halten, was 
und die Heilige Kirche lehrt außerhalb der Schrift, jo doch die Schrift ſelbſt 
der Kirche und der Väter Lehr uns gebeut zu halten.‘ Zudem wiffen wir 
ja nur aus dem Munde der Kirche, welche Bücher aus Eingebung des Hei- 
ligen Geiftes gejchrieben worden. ‚Wo ſteht gejchrieben, daß wir dem Evan— 
gelium MattHäi, Johannis oder der Anderen Glauben ſchenken müfjen? Steht’s 
aber nirgends gejhrieben, wie glaubet ihr dann dem Evangelium des Johannes 
oder auch) der Anderen? Wie thut ihr doch wider euer eigene Lehre!‘ Wie wir 
von der Kirche erfahren, welche Bücher das Wort Gottes enthalten, jo ift es 
aud die Kirche, die ung über den wahren Sinn der Heiligen Schrift Auf: 
Ihluß gibt. Wohl jagen die Gegner, die Heilige Schrift jei jo klar, daß fie 
Jedermann ohne fremde Hilfe leicht verftehen könne. ‚Meinen aber die Keber, 
die Schrift ſei fo Hell und Kar, warum machen fie jo viele Bücher, um die 
Schrift zu ihren Berftand zu bringen? Iſt die Schrift jo Far, Hell und 
leicht zu verftehen, wie find fie dann fo uneinig über dieß eine Wort: Dieß 
it mein Leib?‘ ? 

Wie entfernt man auf fatholiiher Seite don irgend welcher Gering- 
ſchätzung der Heiligen Schrift war, zeigt ein Ausſpruch des feligen Caniſius. 
‚Ohne das Wort Gottes, das er uns geoffenbart hat,‘ jagt derjelbe, ‚würden 
wir auf der Wanderſchaft durch die Wüſte diefer Welt das elendefte Leben 
führen: wie Schafe ohne Hirten den vaubgierigen Wölfen entgegen irren; tie 
Kindlein, denen das Brod gebricht, in Hunger dahin fiechen und zu Grunde 
gehen. Gottes Wort, wie es die Schrift ung überliefert, iſt die Wiſſenſchaft 
des Heiles, eine ftrahlende Leuchte und ein Licht an finfterem Orte; es iſt das 
verborgene Geheimniß, ein himmliſches Manna, reines und geläutertes Gold, 





ı Paulus, Hoffmeifter 262—264. ® ‚Katholif‘ (1898) 2, 31. 
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Wiſſenſchaft der Heiligen, Lehre des Geiftes und der Wahrheit. Welde dieß 
befiegelte Buch gut benugen, die werden zu Schülern Gottes, zu Geiftesmännern, 
zu Weifen und Gerechten, Freunden und Erben Oottes.‘1 

Auf dem Trienter Concil? waren die Anfichten über die Heberjegungen 
der Heiligen Schrift nod im Jahre 1546 fehr verjhieden. Unter den Miß— 
bräuchen rückſichtlich der Heiligen Schrift, gegen welche das Concil Abhülfe 
ihaffen follte, war die Ueberfegung in die Landesſprachen nicht aufgezählt. 
Als Cardinal Pacheco auch diefen Gegenftand zur Verhandlung vorihlug, 
fand er heftigen Widerſpruch, namentlich bei Cardinal Madruzzo. Die Mei- 
nungen waren in diefer Frage jehr getheilt. Cinige der Väter forderten, es 
ſolle in allen Volksſprachen vom Concil eine Ueberjegung angeordnet werden, 
die dann in dem betreffenden Lande ala authentisch zu gelten habes. Andere 
hielten ein Verbot der Uebertragungen für zwedmäßiger. Wegen der Ber- 
fhiedenheit in den Anfichten und in den Verhältniſſen der einzelnen Länder 
hielt man e3 vorläufig für beffer, über den Antrag Pacheco’s überhaupt 
nicht zu verhandeln. Cine Empfehlung der Heberjegungen durch das Concil, 
meinte man, werde in Spanien und Frankreich doch feinen practifchen Er— 
folg haben, da die Regierungen diefer Länder die Bibel jo ungern in der 
Hand des Bolfes fähen. In Deutſchland, Polen, Italien dagegen würde 
umgefehrt ein Verbot der einmal eingebürgerten Ueberſetzungen auf große 
Schwierigkeiten jtoßen *. 

Mit diefen Anjhauungen ftand es im Einklang, wenn jpäter die vierte 
Regel des Trienter Inder Meberfegungen in die Landesſprache weder allgemein 
verbot noch allgemein erlaubte, fondern den Gebrauch vom Urtheil des Biſchofs 
abhängig machte. In Deutichland, wo Emſer's, Eck's, Dietenberger’3 Ueber— 





! De verbi Dei corruptelis. ? Theiner, Acta Cone. Trid. 1, 64 sq. 

® Theiner, Acta Conc. Trid. 1, 83. Le Plat, Monumenta ad Cone. Trid. pert. 
3, 399. ‚Valde discussum fuit a Patribus, an ipsa s. Sceriptura verti deberet in 
linguam vernaculam, nonnullis id enixe petentibus, atque ut a s. Synodo decretum 
fieri deberet, multis rationibus contendentibus, ne praesertim qui linguam latinam 
ignorant, lectione s. Scripturarum carerent.‘ 

* ‚Hispaniarum enim Galliaeque regna anne recipient unquam s. libros verti 
in linguam vernaculam? Certe non. Tum quia regiis edietis adeo id prohibitum 
sub gravissimis poenis est, quod magis saecularem potentiam, quam permissionem 
concilii pertimescent, tum etiam quod iam diu experientia didicerunt, quantum 
scandali, damni impietas et mala versio huiusmodi in illis regnis attulit. Anne 
vero Germani, Itali, Poloni et reliquae nationes negativam [da8 Verbot der Ueber— 
ſetzungen] suseipient? Certe etiam non. Quum e converso in plurimis locis harum 
nationum aedificationem instructionemque dietam versionem afferre perspexerunt.‘ 
‚Expediret igitur magis unamquamque nationem in suis institutis eirca hoc re- 


linquere, ut ubi bonum esset concederetur, ubi malum prohiberetur.‘ Maſſarelli 
bei Theiner 67. 
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tragungen ſich Schon eingebürgert hatten, galt die biſchöfliche Erlaubniß als 
allgemein allen Gläubigen ertheilt!. 

Die Polemik gegen die Zutherbibel dauerte auch in der Zeit nach dem 
Concil von Trient auf fatholifcher Seite fort. In feinem im Jahre 1561 
erichienenen ‚Chriftlihen Gegenbericht an den gottjeligen gemeinen Laien vom 
rechten, wahren Verſtande des göttlihen Wortes, von Verdolmetſchung der 
deutſchen Bibel und der Einigfeit der lutheriſchen Prädifanten‘ bejprach der 
Convertit Friedrich Staphylus eingehend die Fälfhungen der lutheriſchen 
Ueberfegung und bemerkte über das DBibellefen der Proteftanten: ‚Ein jeder 
Laie joll mit ungewafchenen Händen, ja mit Stiefel und Sporen in die 
Heilige Schrift fahren ohne alle Vorbereitung, wie und auf melde Meinung 
der rechte Verſtand daraus zu ſchöpfen ſei. Das wäre, meint Staphylus, 
gerade jo, wie wenn ‚der gemeine Pöbel die Doctoren und Apotheker aus der 
Apotheke wegſchaffen‘ und nun jelbftändig die Arzneimittel vergeben wollte ?. 

Der Ingolftädter Theologe Friedrich Traub veröffentlichte im Jahre 1578 
eine Abhandlung: ‚Nothwendige Aviſa oder Warnung vor des Luthers 
Teutſchen Bibel, jo an unzählbarligen Orten offentlich gefälſcht, derhalben 
von feinem Chriften, jo um feiner Seele Heil nicht muthwilliglich betrogen 
werden till, gelefen werden kann oder joll.‘? 

Die Jefuiten Gretfer, Keller und Holzhai wieſen in eingehenden Dar- 
(egungen nad), an wie vielen Stellen Quther falſch überjegt Habe +. Denjelben 
Zwed verfolgte eine im Jahre 1605 erjchienene mweitläufige Arbeit des Ehinger 
Propftes Melchior Zanger: ‚Warhafftige und augenfcheinliche Erweiſung, 
welcher Geftalt Martinus Luther die heilige Schrift beever des alten und 
nemen Teftamentes den Hauptſprachen und der ganzen Fatholifchen Kirchen 
theologiſchem Verftandt zumider an verjchiedenen Orten ungleich verdollmetſcht, 
mit newen Zufägen, unförmlicen Gloſſen, Untertrudung ganter Bücher, 





1 Bergl. Serarius, Proleg. bibl. c. 20, quaest. 3. Tanner, Theol. tom. 3, p. 319 
(De fide disp. 1, q. 5, dub. 2, n. 88): ‚Ipso usu in Germania obtentum esse videtur, 
ut bibliorum germanicorum lectio per se illieita non censeatur, si modo ea versio 
ab aliquo catholico interprete profecta sit.‘ ‚Quo fit, ut recentior illa observatio 
Indieis ad reg. 4, Clementis VIII. auctoritate edita, . .. in Germania locum non 
habeat.‘ Vergl. Gretser, Defensio Controvers. Bellarmini 1. 2, c. 15 (Opera 8, 415). 

2 Vergl. Bd. 5 des vorliegenden Werkes S. 379. 

s Nach Hopf 135 wiederholt Traub nur die Ausjtelungen Emjer’s und fiht auch 
ſolche Stellen an, die Luther geändert hatte. 
* Bergl. Hurter 300. Wedewer, Dietenberger 154— 155. Der Convertit 3. 2. Holler 

jagt in feiner im Jahre 1654 gedrudten Converſionsſchrift, daß ihn die Willfür, mit 

der Luther die Bibel behandelt, zur Fatholifchen Kirche geführt habe. Das von Holler 
angelegte Verzeichniß der Verfälfchungen des Neuen Teftaments dur Luther hat Räß 
7, 99 fl. wieder abgedrudt. 
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Berfideln und Wörtern 2c. gefehrlih verfälicht und verfert, dardurd dann 
unser Hochgeehrt Tiebes Vaterlandt Teutſcher Nation biß anhero jämmerlich 
verführet und betrogen worden.“ 

Ein Jahrzehnt ſpäter begann der vortrefflihe Cölner Pfarrer Caſpar 
Ulenbergt auf Befehl des Kurfürften Ferdinand von Bayern eine neue Fatho- 
liſche Bibelüberfegung, die von der Cölner theologijhen Facultät durchgejehen 
wurde. Nach melden Grundfägen Ulenberg bei feiner exit im Jahre 1630 
erſchienenen Arbeit vorging, gibt er jelbit aljo an: Gemifjenhafter Anſchluß 
an den von der Kirche qutgeheißenen Tert der Ausgabe Sixtus’ V., jedoch 
mit Wahrung der Freiheit, deren fi) auch der Hl. Hieronymus und anerkannte 
Gregeten bedient haben, fo daß nicht immer’ gerade das Wort, jondern der 
Gedanke überjeßt werde; ferner weitläufigere Ausführung deſſen, was Der 
Schrifttert nur kurz und dunfel gibt; endlich treue Wiedergabe desjenigen 
Sinnes, welchen die heiligen Väter von der Kirche und die Kirche vom 
Heiligen Geifte erhalten haben ?. 

Wenn auch nit von Fehlern frei, fo iſt Ulenberg’s Arbeit doch eine an= _ 
erkennenswerthe Leiſtung; fie bezeichnet einen entjchiedenen Fortſchritt im Ver— 
gleich zu den bisherigen Uebertragungen. Dem entſprach auch der äußere Erfolg. 
Die Ulenberg'ſche Ueberſetzung erlebte in ihrer erſten Geſtalt zweiundzwanzig 
Auflagen; jpäter, dur die Mainzer Theologen revidirt, erjchien fie unter dem 
Titel ‚Ratholifhe oder Mainzer Bibel’ noch fehr oft, jo daß fie in diefer Ge 
ftalt als die eigentliche deutsche Bibel der Katholifen betrachtet werden kann. 

Wie rihtig und weiſe die Grundfäße der alten Kirche Hinfichtlich der 
Heiligen Schrift find, zeigt deutlih ein Blick in das gegnerische Lager. 

Heillofe Verwirrung und ungemefjener Wiſſensdünkel waren die noth- 
wendigen Folgen des allgemeinen Bibelleſens. Cochläus berichtet, ‚daß ſelbſt 
Schneider und Schufter, ja aud Weiber und jonftige Laien, die nur ein 
wenig lejen gelernt, Luther's Meberjegung des Neuen Teftamentes mit höchſtem 
Eifer laſen; Etliche trugen dasſelbige mit fih im Bufen herum und lernten 
es auswendig. Sp maßen fie fich innerhalb weniger Monate fo viel Ge- 
ſchicklichkeit und Erfahrung zu, daß fie feine Scheu trugen, nit allein mit 
fatholiihen Laien, jondern auch mit Prieftern und Mönchen, ja jelbft Magiitern 
und Doctoren der Heiligen Schrift vom Glauben und Evangelium zu dispu— 
tiren; armfelige Weiber, wie Argula von Grumbach, traten auf, die Licentiaten, 
Doctoren und ganze Univerfitäten zur Disputation aufforbderten.‘3 Die ver- 
ſchiedenſten Richtungen juchten und fanden ihre Lehre in der Bibel. Luther 
behauptete, ‚auf Erden jei fein Harer Buch gejchrieben als die Heilige Schrift‘, 


1! Dergl. oben ©. 426, Note und ©. 511 fll. 
® Panzer, Kathol. Bibelüberfegungen 147. 
® Hopf 59. Meber U. v. Grumbach vergl. von vorliegendem Werke 2, 284. 
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und daß fie nur Eine Auslegung zulaffe. Trotzdem laſen zahlreiche Neu- 
gläubige die twiderfprechendften Lehren aus diefem Haren Buche heraus. Die 
Wiedertäufer ſowohl wie Zwingli und Calvin kamen bei ihrem Bibeljtudium 
zu Ergebniſſen, welche vielfach denjenigen Luther's direct widerſprachen. Diefer 
half fih in ſolchen Fällen meift damit, daß er diejenigen, welche eine von 
der jeinigen abweichende Lehre in der Bibel fanden, für des Teufels erklärte. 
Die Schweizer Hätten, jagte er, nicht einen fubtilen, ſondern einen groben, 
greiflihen Teufel. 

Katholiihe Shhriftfteller verfäumten nicht, Luther's Sa von der großen 
Klarheit der Bibel in's rechte Licht zu jegen. ‚Wenn die Gegner‘, Schreibt der 
Auguftiner Johannes Hoffmeifter, ‚jagen, man brauche die Kirche nicht, damit 
fie ung über den wahren Sinn der Heiligen Schrift Aufſchluß gebe, die Bibel 
jet jo Har, daß fie Jedermann ohne fremde Hülfe verftehen könne, jo darf 
man wohl fragen, wie lange dieß jchon der Fall ſei. War die Heilige Schrift 
immer für Ulle jo leicht verftändlih und Klar, wie fommt es, daß die Prediger 
des neuen Evangeliums jo jpät zum rechten Berftändnik gelangt find? Oder 
haben jie vielleicht das Volk früher mifjentlih betrogen? Und wenn die 
Schrift jo klar ift, warum wird fie dann jo verſchiedentlich verftanden, anders 
von den Lutheranern, anders von den Zwinglianern, wieder anders bon den 
MWiedertäufern? Und zwar nicht in nebenſächlichen Dingen, fondern in Haupt- 
punkten, die auf wichtige Glaubenzartifel und auf die heiligen Sacramente 
Dezug haben!‘ Ueber die Willkür, mit welcher die Neugläubigen bei Aus— 
legung der Heiligen Schrift verfahren, bemerkt Hoffmeifter: ‚gu unferen ge- 
fährliden Zeiten geht es alfo zu, daß ſich ein Jeder eine bejondere Meinung 
und vermeinten Glauben erdichtet, und will darnach ſolches mit der Heiligen 
Schrift erweifen, bezeugen und wahr machen. Aus dem fommt dann, daß 
man jo viel Glauben oder vielmehr Mißglauben hat, als viel ſpitzfindige und 
unrichtige Köpfe find. Alſo zeucht auch der Luther die Zwinglianer — und 
herwiederum fie ihn —, daß fie nicht ihre Meinung und Lehre aus der 
Heiligen Schrift gefunden oder genommen, ſondern dareingetragen haben, ſo 
daß fie der Schrift Meijter und nicht Schüler fein wollen.‘ ! 

Sprechende Belege für die Wahrheit diefer Aeußerung liefert die Ge— 
ſchichte des ſechzehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts in reicher Fülle. Wie 
die Lutheraner die Abſchaffung der alten Kirche, jo begründeten die Gal- 
viniften die Abſchaffung des Lutherthums mit Der Heiligen Schrift. Als im 
Sahre 1613 der Kurfürſt Johann Sigismund von Brandenburg zum Gal- 





ı Paulus, Hoffmeifter 264—265. Vergl. hierzu die Neußerungen von C. Schwenk: 
feld bei Dölfinger 1, 271, und ebenda 120 Wizel's Klage über die willfürliche Be— 
handlung der Heiligen Schrift durch die neugläubigen Prediger. 
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vinismus übertrat, erklärte er: im feinem Bekenntniſſe folge ex der Heiligen 
Schrift. ‚Diefe Kaiferin, die Heilige Schrift, ſoll herrſchen und regieren, und 
alle Anderen, fie heißen auch wie fie wollen, follen ihr unterthan und gehorſam 
ſein: es ſei gleich der Papſt, Luther, Auguſtinus, Paulus oder ein Engel 
vom Himmel herab.‘ So konnte bezüglich der Bibel der Spruch entſtehen: 


Dieß ift das Bud), darin Jeder, was er glauben möchte, fi) juchet; 
Jeder auch findet darin, was ihm zu glauben beliebt !. 


Luther's Anfiht, es ſei ‚auf Erden fein klarer Bud) geſchrieben als die 
Heilige Schrift‘, ſtieß übrigens ſchon früh auch bei den Neugläubigen auf vielfachen 
MWiderfprud. Im Jahre 1539 trat der befannte Sebaftian Frand mit einer 
eigenen Schrift hervor, in welcher er die Schwierigfeit, Schwerverftändlichkeit, 
ja Dunfelheit der Bibel nahdrüdlihft betonte. Es ſei ein mit fieben Siegeln 
verfchloffenes Buch; die fieben Siegel feien fieben böje Geifter (Menſchenfurcht, 
Menschenvernunft, Verſtand, Rathſchlag, Stärke, Kunft und Weltjeligfeit). 
Jedes diefer Siegel bilde ein eigenes Hinderniß, zum reinen Verſtändniß der 
Schrift zu gelangen. ‚Die Bibel‘, ſagt Frand, ‚ift uns ein recht verſchloſſen 
Jägerbuch, daraus wir Nichts ſaugen denn Gift, Irrtum, Lüge, Finſterniß 
und Ketzerei; meil wir nun oben drauf fiten, und das Buch mit fieben 
Siegeln verwahrt, durch Bretter Iefen, nu von außen wie die Narren und Affen 
angaffen, und uns ja jelber imaginiren und fpeculiven, das und das fteht - 
darin: fo gejchiehts, daß wir im Licht blind tappen. Auf der andern Seite hat 
Gott abfihtlih die Schrift, fein Wort, in dieſe ſchwer verſtändliche Sprade 
gehüllt. Wie Gott den Baum des Lebens mit einem zitternden Schwert hat 
bewahrt, nicht daß er ung das Leben entbanne, fondern daß mir in dieſem 
Wuſt, Finfternik, Todtenhaus und Mördergrube nicht ewig lebten, aljo Hat 
Gott fein Buch des Lebens, Chriftum und Kunſt auch mit fieben Siegeln 
berjiegelt, daß nicht die Säue auch in den Rofengarten und Paradies fommen 
zu der Wahrheit, ja zu dem Buche und Baume des Lebens, alfo ohne Buße, 
in ihrem Unglauben ewig lebten, das nicht die Ordnung und der Weg ift, 
jo Gott hat fürgenommen; und derhalben, ſpreche ih, hat Gott eine eigene 
Art und verborgene Sprache in Parabolis, Ullegoriis, räthjelhaften und ver- 
wandten Reden, wie Pythagoras, mit den Eeinen zu reden, damit fein Wort 
bor den Hunden und Säuen aufgehebt und verzäunt, ein Geheimniß bei den 
Seinen in der Schule Chrifti bliebe.‘ 2 

Nicht wenige Proteftanten verbreiteten jich eingehend über die Gefahren 
und den Mißbrauch des Studiums der Bibel, welche nad) Quther die einzige 
Erkenntnißquelle des hriftlihen Glaubens fein jollte. Der Wittenberger Pro- 





Vergl. Bd. 5 des vorliegenden Werkes ©. 518. 
? Erbfam, Geſch. der proteftant. Secten (Hamburg 1848) ©. 295—296. 
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feſſor Paul Krell warnte im Jahre 1560 nachdrücklich, ‚man folle ja nicht 
an die Bibellectüre gehen, ohne ſich aus den Schriften und Anweiſungen 
Melanchthon's darauf vorbereitet zu Haben; denn er jelbft Habe erfahren, daß 
ohne dieſes das Bibelftudium nublos jei, oder es müfje fich, wie man leider 
jest zum großen Schaden und Nachtheil der Kirche gefchehen jehe, der ganze 
Apparat biblifcher Gelehrfamkeit, den ſich bösartige, neidiſche und unruhige 
Menſchen erwürben, unter dem Vorwande der Frömmigkeit und Religion zur 
Befriedigung ihrer milden Leidenſchaften und rafenden Begierden brauchen 
lafien. Denn das jei eben die Urfache der greulichen Religionskämpfe dieſer 
geit, daß unter dem Dedmantel der Religion die verächtlichſten Ränkemacher 
ihre Zungen den Großen zu Gebote ftellten und die Religion nach dem Be— 
lieben ihrer Gönner verbrehten.‘! Noch ftärfer drückt fi) der proteftantifche 
Satirifer Fiſchart aus. Die Heilige Schrift ſei nur noch ein ‚Gaudeljad‘, 

Damit fie treiben Affenjpiel, 

Ein Jeder legt's aus, wie er will. 


Sn Folge deſſen weiß der ‚gemeine Mann nit, wo aus oder an“. 

Die Verwirrung im proteftantiichen Lager ward noch vermehrt dur 
die Streitigkeiten über den Wortlaut der lutheriſchen Bibelüberfegung. Kaum 
war Luther todt, jo nahmen diefelben ihren Anfang?. Noch im Jahre 1546 
Hatte Luther's Schüler und Freund Georg Nörer deifen Bibel in einer neuen 
Ausgabe veröffentliht. In einem Nachworte erklärte derjelbe, daß nad An— 
weiſung de3 ‚lieben Herrn und Bater Luther‘ zumeilen Wörter, auch ganze 
Sentenzen und Sprüche, bejonders im Römer- und im eriten Gorinther- 
briefe, geändert feien, an welchen Aenderungen ‚gottesfürdhtige Männer‘ Wohl- 
gefallen finden mürden. Gerade daS Gegentheil trat ein. Die ‚gottes- 
fürdtigen Männer‘ klagten über Cingriffe in fremdes Eigenthum, Ver— 
ftümmelung des theuern Vermächtniſſes, Fälſchung im Intereffe der Lehren 
Melanchthon's. Die Aufregung in den ftreng Iutherifchen Kreifen warb noch 
größer, al3 in den Jahren 1548 und 1550 neue, veränderte Ausgaben der 
Lutherbibel erjchienen und ‚die in der Bibelverbefferung jo eifrigen Männer 
den frommen Betrug nicht fcheuten, Gremplare der Ausgabe von 1550 mit 





ı Döllinger, Reformation 2, 561. 

2 Dergl. Bd. 6 des vorliegenden Werfes S. 250—251. 

> Luther hatte das vorausgejehen; fiehe Loeſche, Anal. Luth. 304. Bon den Schiefjal 
willfürlicher Veränderungen blieb aud die Züricher Bibel nicht verſchont. Mezger 144 
fagt, daß nad) dem Tode des Buchdruckers Chriftoph Froſchauer ‚der Bibeldrud mehr 
noch eine buchhändleriſche Speeulation wurde‘. Allmählich ſchlich fih ‚nit nur eine 
große Anzahl von Drucfehlern ein, die immer wieder abgedruckt, auch immer vermehrt 
wurden, jondern e3 gerieihen auch manche willkürliche Veränderungen in die Neberjegung 
ſelbſt hinein‘. 
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neuen Titelblättern, welche die Jahreszahl 1545 trugen, ausgehen zu Lafjen, 
damit die einfältigen Zefer um fo Leichter getäuscht werden und diefe neue 
Ausgabe für identifh mit der letzten unter Luther's Auffiht gedrudten 
halten möchten‘!. Da die Ausgaben der folgenden Jahre noch größere Ver— 
änderungen an dem Drude von 1545 aufwieſen, fteigerte fih die Erregung 
der ftrengen Qutheraner immer mehr. ‚In etlihen Druden‘, ſchrieb Georg 
Eöleftin, ‚ift der Text verändert in Worten, in etlichen im ganzen Ver— 
ftande, in etlihen die Paragraphen, in etlichen ganze Gapitel, in etlichen die 
Propheten, in etlichen der Pfalter. In etlichen Druden find ganze Sentenzen 
und Schöne Sprüch verändert und verkehrt, in etlichen ſchöne Troftiprüd) 
ganz ausgelaffen. In etlichen find die Vorreden geändert, weggethan 
oder neue Vorreden Hinzugefeßt‘ und jo weiter. So ſei man nad ‚Lutheri 
Tode mit feiner Biblien umgegangen. Wenn man die Länge jo jollte zu— 
jehen, mas follten wir oder unfere liebe Kindlein und Nachkommen auf die 
letzt wohl vor Bibel haben? Wo bleibt da LZutheri Will, Flehen, Bitten, 
Mahnen, Strafen? In feinem Bedenken ‚Bon Verfälfhung des Spruches 
2 Cor. 3° fagt Göleftin, ‚die neue Verfion‘ jei ‚voller Aergerniß. So die 
einfältigen Chriften merfen, daß von Luthero diejes Sprüdlein Pauli übel 
gegeben und gedeutjcht jei, werden fie anfangen und an feiner ganzen Arbeit 
zweifeln. Zum andern jo wir ſelbſt Lutherum corrigiren und meiftern wollen 
mit Veränderung des bibliihen Textes, was werden die päpftiichen Ver— 
läumder nicht thun? Auch welcher unter den päpftifchen Laien wird nicht in 
jolhe Gedanken geſtärkt werden, als fei die ganze Lutheri Biblia verfälſcht? 
Weiterhin werden der Papiſten Berläumdung hiemit beftätigt, da fie Ichreien 
und jagen: Die Lutheriichen berufen fih auf die Biblia, und haben doch 
feine gleichjtimmende, denn fein Exemplar treffe überein mit dem andern.‘ 
Auch ‚wird man jagen, die Schrift jei dermaßen dunkel, daß Lutherus ſelbſt 
diefelbe nicht recht verftehen, viel weniger recht verdeutjchen habe fünnen, und 
das jei daraus offenbar, weil. die Lutheriſchen ſelbſt D. Luthers Verfion fo 
oft ändern‘ ?, 

Der Wittenberger Profeſſor Paul Krell trat für die Aechtheit der feit 
Luther's Tode gedruckten Wittenberger Bibeln ein und jchmähte die Ankläger 
diefer Ausgaben auf's Heftigfte. Zulegt mifchte fich auch die weltliche Gewalt in 
dieſen theologiſchen Streit ein. Kurfürſt Auguft von Sachſen verbot den fernern 





\ Schott, Bibelüberfegung 153—154. Vergl. Herzog’3 Real-Encyflopädie (2. Aufl.) 
3, 549, und Hopf 313 ft. 

2 3. C. Bertram, Hiftoriihe Abhandlung von Unterdrüdung der letzten Aende— 
rungen Lutheri im teutſchen N. T., bei J. ©. Senler, Rihard Simons Kritiſche 
Hiſtorie der Ueberſetzungen des neuen Tejtamentes. 2. Abtheilung. Aus dem Fran: 
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Drud der Bibel und ordnete eine genaue Rebifion derjelben an. Hierzu bediente 
man ſich Luther's Handeremplars, das auf der Bibliothek zu Jena aufbewahrt 
wurde. Nach Verkündigung der Concordienformel erließ der Kurfürſt für die 
Wittenberger den Befehl: ‚Weil man befinde, daß die Edition des Jahres 1545 
mit des Herrn Qutheri Exemplar am richtigiten übereinftimme, fo follte man ein 
gedrudt Eremplar der Bibel nehmen und dasfelde nach der Edition von 1545 
corrigiren und nad demfelben correcten Exemplar und jonft auf feine andere 
Weiſe die Bibel druden laffen.‘ Der kaum begonnene Drud wurde jedoch 
bald mieder unterbrochen, weil ji) lagen erhoben, ‚al$ wenn man zu 
Wittenberg mit der Bibel etwas Neues fürhätte und auslöfchte und hinein- 
ſetzte, was man wollte, dag Werk auch falſch und incorrect gedrudt wiirde‘. 
Nach einer neuen, durch Mirus und Glaſer vorgenommenen Bergleihung er- 
ging dann wieder nah Wittenberg der Befehl, mit dem Bibeldrud fort— 
zufahren. Endlih im Jahre 1581 erjhien die neue Bibelüberjegung, welche 
ih möglihit eng an die Ausgabe von 1545 anjchliegen follte, dennoch aber 
mande Abweichungen enthielt!. 

Die Ausgabe vom Jahre 1581 ‚jollte als Normaltert für alle zufünf- 
tigen Drude dienen; indeſſen außerhalb Kurſachſens kümmerte man fi um 
den Willen des Kurfürſten nicht‘ 2, 

Der Streit über die Iutherifche Bibelüberjegung tobte unter den Neu: 
gläubigen in ungeſchwächter Heftigfeit weiter. Als im Jahre 1587 der Heidel- 
berger Theologe David Pareus mit einer neuen Ausgabe der lutherifchen Bibel 
hervortrat, erließ der Tübinger Gottesgelehrte Jacob Andrei eine Warnungs- 
ſchrift, in welcher er dieſe Bibel ‚für einen Hochiträflichen Falſch und für ein 
recht teufliihes Erzbubenftüd erklärte. Denn man Habe nicht allein Luther's 
Dorreden großentheil3 ausgelaſſen, und andere, Luther's heilfamer Lehre 
ganz widerwärtige Erinnerungen an deren Stelle gejebt, jondern auch die 
irrigen falfhen und verdammten Calviniſchen Irrthümer in den vornehmften 
Artikeln hriftlicher Lehre Hin und wieder mit liſtiger, boshafter Geſchwindigkeit 
eingefhoben, und meil Doctor Luther’3 Name darauf ftehe, damit es Luther's 
Bibel’ heiße und als ſolche verfauft werde, könne ja dieß nichts Anderes heißen, 
denn fremde Bücher fälſchen, falſche Briefe machen, Siegel abgraben, und 
fei in Summa ein Erzbubenftüd, welches von einer hriftlichen Obrigfeit billig 
mit dem Henken geftraft, die verfälſchte Bibel aber mit euer verbrannt 
werden jollte.‘ ® 

In große Aufregung verjegte die ftrengen Lutheraner auch die von dem 
Hofprediger Salmuth in calviniſchem Sinne glojfirte Bibel, deren Drud im 





ı Schott 157 fl. ® Grimm 39. 
3 X. Menzel 5, 171. Vergl. Schott 161, und Hagemann 148. 
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Jahre 1590 begann. Nur einem Zufall, nämlich der Thatſache, daß der Kur— 
fürft Chriftian bereits im Jahre 1591 in Folge feiner Trunkſucht ftarb, hatten 
fie e8 zu danken, daß diefelbe wieder unterdrüdt wurde. Die Lutheraner 
famen aber in diefer Frage nicht zur Ruhe. Im neue Aufregung verſetzte fie 
eine im Jahre 1595 zu Herborn erfehienene deutſche Bibel. Gegen dieje mit 
‚calviniſchem Gift befchmeißte deutsche Bibel‘ erließen die Wittenberger Theo- 
logen alsbald eine ‚treuherzige, nothwendige und ernfte Warnung an alle 
evangeliichen Kirchen teutſcher Nation‘ !. 

Die anfängliche Begeifterung der Neugläubigen für die lutheriſche Bibel- 
überfegung ſchlug ſpäter vielfach in das Gegentheil um. Luther ſelbſt Hatte be= 
reits im Jahre 1540 in vertrauten Kreiſe die Aeußerung gethan: ‚Ich hab nur 
Sorg, man wird nicht viel in der Bibel leſen, denn man ift ſchier ihr überdrüſſig 
und denkt ihr Niemand nad.‘ Und ein andermal: ‚&3 hat ung Arbeit genug 
geftanden, wird aber von den Unſeren wenig geachtet. Die Gegner leſen die 
Ueberjegung mehr als die Unfrigen.‘? Nach Luther’3 Tode ward es in Diejer 
Hinficht feineswegs anders. Paul Krell jprah im Jahre 1560 don dem 
allgemeinen Efel an der DBibellectüre, und der berühmte Marburger Theo— 
Ioge Andreas Hyperius äußerte im Jahre 1581 jein Erjtaunen darüber, ‚wie 
e3 doch fomme, daß Jedermann Chriſt heißen molle und fi) doch jo überaus 
träg und falt zum Leſen und Hören der Heiligen Schrift zeige. Nur äußerft 
Wenige hätten eine Bibel im Haufe, und unter diefen fer wieder nur felten 
Einer, der fie wirklich in feinem Leben einigemal gelefen habe; freilich herrſche 
aud eine allgemeine Sittenlofigfeit, eine Verachtung aller Schranken der 
Religiofität und Chrbarfeit, wie man leider jehen müſſe. Hyperius forderte 
daher die Obrigfeiten auf, fie follten durch ein ftrenges Gejeß jedem Haus— 
vater befehlen, daß er in feinem Haufe jeden Tag einige Gapitel aus der Hei- 
figen Schrift Iefe oder leſen laffe und feine Hausgenoffen aus dem Gelefenen 
eraminire. Sie möchten fi, ruft Hyperius den meltlichen Behörden zu, 
doch hierin nicht fäumig zeigen, und ein foldhes Gefeß in's Leben treten Lafjen, 
dis fie fehen, daß die Leute die Glaubenslehre beifer inne hätten, und ihre 
Sitten, die in der jeßigen unfeligen Zeit allenthalben jo überaus verderbt 
und völlig verabjcheuenswerth feien, beijerten.‘? ‚Ob gleich jetziger Zeit‘, 
Ihrieb jpäter Sigmund Evenius, ‚die Bibel in einem jo ſchönen, bequemen 
Format, mit jo jchönen, anmuthigen Typis, auf fo ſchönem, reinem Papier 
gedruct und im fchlechtem Werth und Preis zu befommen, jo ift doch die 
Tenacitas und der leidige teuflifche Geldgeiz und die unvernünftige, unbedacht— 





1 Siehe Schott 162. Eine neue Bibel gab der Reformirte oh. Piscator 1602 fll. 
zu Herborn heraus. DBergl. Hagemann 151, und Mtezger 285 ft. 
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jame, ja unchriſtliche Anwendung der zeitlihen Güter bei ung jo groß, da, 
da mir auf ftattlihe Gebäu, föftlihe Kleidung und fonderfich weiblichen 
Schmud, ja wol auf vornehme Öaftereien, nicht nur zu einem, fondern wol 
zu Hundert und taufend Reichsthaler aufwenden, allhier aber alle Beutel mit 
eifernen Ketten müfjen gejchloffen jein, daß man nicht einen einigen oder zum 
höchiten ein baar Thaler zur Comparation dieſes unſeres und der Unſerigen 
höchftes und mehr als güldenes Kleinods auf» und anwenden und defjen 
unfere unverftändigen Kinder theilhaftig machen mag.‘! 





I Evenius 37—38. Wie gering die Bibelverbreitung in Württemberg war, wo 
nicht einmal jeder Pfarrherr eine deutſche Bibel hatte, vergl. Schnurrer 178—179. In 
Brandenburg fand fih im Jahre 1600 bei der Bifitation, daß einige Dorfpfarrer feine 
Bibel hatten. Dasjelbe erwähnt die Naſſauiſche Kivhenordnung vom Jahre 1609; fiehe 
Tholuck, Kirchliches Leben 112. Da läßt fich ſchließen, wie Viele im Volke jolche hatten ! 
‚NRothwendig‘, jagt Löſchke 85, ‚muß es befremden, zu jehen, daß die Herrjehaft der 
Bibel in den Schulen doch eine äußerſt beihhränkte war. Wenn wir aber den Schul- 
plan betrachten, den Luther und Melanchthon entwarfen, jo zeigt e3 ſich, daß die Re— 
formatoren jelbjt viel zu wenig thaten, dieſe Bedürfniſſe des Volkes, welche fie völlig 
anerfannten, zu befriedigen; faft Die ganze Schulzeit wiefen fie dem Spradjftudium zu, 
und nur wenige Stunden famen auf die Unterweifung im ChriftenthHum überhaupt, 
noch wenigere auf das Studium der Heiligen Schrift. Vom Volke — jo wird erzählt 
— wurde die deutjehe Bibel fleißig gelefen; aber in den Schulen war fie jelten zu 
finden.‘ Unter den Gründen, weßhalb die Bibel von der Jugend jo wenig gelejen 
werde, bezeichnete Georg Lauterbeden in einer im Sahre 1554 zu Eisleben erichienenen 
Ermahnung: ‚Erjten3 werde die Jugend abgeſchreckt durch die mancherlei Spaltungen 
und Secten in der Chriftenheit: es jeien die Leute mit diefer Plage des Zwieſpalts fo 
hoc) beladen, daß man faum zween finde, die Einer Meinung find, jondern ein Jeg— 
licher habe feinen eigenen Wahn, und was nun das Schlimmfte jei, Seder berufe fi 
auf die Heilige Schrift.‘ ‚Die göttliche Heilige Schrift liegt darnieder, verachtet und 
verſchmäht, wird von Niemand begehrt zu Lernen, deß wir uns doch billig als Chriften 
ihämen jollten.‘ Löſchke 85—86. ‚Eine deutſche Bibel in lateiniſchen Schulen, 
in denen die Schüler geftraft wurden, wenn fie ein Wort deutſch mit einander vedeten, 
— welch ein Contraft wäre Diejes auch! Ihr fehlte das antife Modekleid, das allein 
reſpectirt wurde.‘ ‚Das Lejen der Bibel außer der Schulzeit empfahlen die meiften 
Schulordnungen, viele jehr angelegentlih.‘ ©. 87 fl. 
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X. Die Predigt bei Katholiken und Protefianten. 
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Auf dem Gebiete der Kanzelberedtſamkeit erjtanden unter den Katholiken 
jeit der Ausbreitung der neuen Lehrmeinungen und Secten zahlreiche aus— 
gezeichnete Redner, welche, ausgerüftet mit gründlicher und umfafjender theo- 
logiſcher Gelehrfamkeit, die dogmatifchen Wahrheiten und die Sittengeſetze Klar 
und anſchaulich behandelten und aus der Fülle eines glaubenzfreudigen Ge- 
müthes auf Glauben und Leben ihrer Zuhörer einzumirfen juchten. Unter diefen 
tagten dureh ihre Predigten und deutjche Predigtmerfe im ſechzehnten Jahr— 
hundert bejonders hervor: Friedrich Nauen, Domprediger zu Mainz, Hof— 
prediger König Ferdinand’s I. und Biſchof von Wien; Michael Helding, Weih- 
biſchof von Mainz und Biſchof von Merjeburg; Leonhard Haller, Weihbiſchof 
von Eichſtätt; Jacob Feucht und Johann Ertlin, Weihbiſchöfe von Bamberg; 
Johannes Nas, Bilhof von Briren, und Stanislaus Hofius, Biſchof von 
Ermland; die Franciscaner Johann Wild und Michael Anifius; der be= 
rühmte Auguftiner Johann Hoffmeifter, die Dominicaner Johann Fabri und 
Ambroſius Storch (Pelargus); die Benedictiner Quirinus Reft und Wolfgang 
Sedelius; die Jefuiten Petrus Caniſius und Georg Scherer; die Weltpriefter 
Georg Wizel, Michael Buchinger, Johann Rafjer und Martin Eifengrein !. 


1 Die don Brifhar im erjten Bande jeines verdienftpollen Werkes ‚Die Tatho- 
liſchen Kanzelvedner feit den drei legten Jahrhunderten‘ auf 914 Seiten herausgegebenen 
Predigten des ſechzehnten Jahrhunderts find, wie in der Vorrede vın—vını mit Redt 
hervorgehoben wird, frei von Roheit und Geſchmackloſigkeit. ‚Viele Prediger zeichnen ſich 
aus dur) gründliche Kenntnig und fruchtbare Anwendung der Heiligen Schrift und 
der Werke der Kirchenväter, durch treffenden Gebrauch der Sprüchwörter, Veranjchaus 
lichung des Gegenftandes durch Beiſpiele aus der Profan-, Kirchen und Heiligengeihichte, 
dureh eine finnige Naturbetradgtung, durch Beibringung von ſchönen Vergleihungen, 
Symbolen und Allegorien, für welche Freilich unjere Zeit Sinn und Intereſſe faft ver— 
loren hat, während fie früher eine wichtige Stelle einnahmen.‘ ‚Was immer intereffant 
und fehrreich ift, Haben dieſe Prediger, wenigftens die befjeren unter ihnen, benußt, um 
ihren Gegenftand von allen Seiten zu beleuchten und dem Zuhörer verſtändlich und 
eingänglich zu machen. In diefer Beziehung, ſowie befonders auch hinſichtlich der Zart— 
heit, Innigkeit und Tiefe des veligtöjen Gefühle und der Ehönheit der Gedanken, haben 
wir Neueren Vieles von ihnen zu lernen.‘ ** Ueber Hoffmeifter ala Prediger vergl. die aus- 
gezeichnete Monographie von Paulus 38—68. Weber Eck's Predigtwerk oben ©. 495 fl. 
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Den erjten Rang unter den Oenannten behaupten ſowohl in Bezug auf 
die Bedeutung als auf die Zahl ihrer Werke unzweifelhaft Wild, Scherer 
und Feucht, alle drei zugleich ausgezeichnet durch eine Fräftige und fernige 
Sprache und durch einen mannhaften Freimuth, mit welchem fie die ſchweren 
Schäden und Gebrechen unter geiftlicher und meltlicher Obrigkeit hinftellten 
und für die Armen und Gedrüdten im Bolfe eintraten. 

Der Franciscaner Johann Wild, feit dem Jahre 1539 Domprediger zu 
Mainz, gab in vielen Schriften jeine Predigten heraus, in welchen er ein- 
zelne Bücher des Alten und des Neuen Tejtamentes erklärte, die Glaubens- 
wahrheiten gründlich) und deutlich auseinanderjeßte, in einfachen, warmen Worten 
die Sittenlehren einprägte und jeine Zuhörer in das ganze Kirchliche Leben, 
namentlich in die Feier der kirchlichen Zelte, einführte*. Den Andersgläubigen 
gegenüber fannte er weder Zorn nod Haß. Us er im Jahre 1552 bei Er- 
oberung der Stadt durch den Markgrafen Albrecht von Brandendburg-Culmbad) 
für einige Zeit aus feinem Amte vertrieben und von lutheriſchen Prädikanten, 
welche ſich feiner Kanzel bemächtigt Hatten, auf das ärgſte beſchimpft worden 
war, ſprach er ſich nad) feiner Wiedereinſetzung über die Borgänge mit größter 
Mäkigung aus. Zum Gegenftande feiner Vorträge wählte er ſich gleich am 
Unfange die Heilige Schrift. ‚Das Hab ich mich bisher allweg beflifjen,‘ 
konnte er im Jahre 1552 bemerken, ‚daß ich meiner Predigt einen richtigen 
Grund Hätte, will foldes auch noch thun. Und dann kann auch ein jeder 
am ficherften bauen, wenn er erftlih nad einem guten Grund ſich umfieht, 
ja alsdann kann man an der Lehr dejto weniger zweifeln, wenn man fieht, 
daß fie feinen faulen Grund dat. Was ift aber fteifer, gewiſſer, unfehliger 
als die Heilige Schrift?‘ Den wahren Sinn der Schrift müſſe man aber 
bei der Kirche juchen. „Falſche Propheten und Ketzer ſchmücken fih auch 
mit der Heiligen Schrift. Derjelden muß man nad dem rechten Berjtand 
jehen. Das ift eben der rechte Verſtand der Schrift, nicht den ein jeder 
aus fich jelbft faßt oder den ihm der oder der Geift‘ einblajet, jondern den 
der Heilige Geift von Anfang her gegeben Hat und in dem die ganze all» 
gemeine heilige Hriftliche Kirche von der Apoſtelzeit her gleihförmig und ein- 
hellig geweſen und geblieben ift.‘ 

In feinen Synodalpredigten vom Jahre 1549 hielt Wild den auf der 
Synode in Mainz verjammelten Biihöfen und Nebten vor, wie wenig Sorge 
auf die Ausbildung tüchtiger Vrediger verwendet werde. ‚Keines Dings kann 
die Kirche weniger gerathen, denn des Pfarr- und Predigamtes, und ift 
doch Nichts, das man weniger achte. In allen anderen Dingen hat man 
größern Fleiß und Auffehens, daß doch einen jollt Wunder nehmen, wo doch) 





1 %** Vergl. oben ©. 454 fl. 2 Briſchar 1, 243—381. 
Sanffen-Baftor, deutfche Geſchichte. VII. 1.—12. Aufl. 37 
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der fträfliche Unflei herfomme und wo doch die Häupter der Kirchen hin- 
gedenken. Nun laffen wir uns wol etwan hören: es jei uns leid; tollen 
ung damit entfchuldigen, man habe der Perſonen nicht, Niemand wolle ſich 
laſſen brauchen, fo wollen auch die Jungen im geiftlichen Stand, in Stiften 
und Klöſtern nicht mehr ftudiren, und ſonderlich in Theologia. ft Freilich 
und gewißlih wahr, Mangel an Berfonen hat man, das fieht und meiß alle 
Welt. Weflen ift aber die Schuld? Gewißlich derer, die erftlich alle Studien 
laffen verfallen, zum andern fo viel edler Ingenia und gejhidte, lernhaftige 
Jungen laffen verderben und bei denen fein Gelehrter Tann auflommen oder 


einen Vortheil Hat.‘ ‚Aus großer und fträflicher Hinläſſigkeit der PVrälaten, 


ſo nun etlich viel Jahre her in der Kirche gemefen find, iſt es jebund dazu 
fommen, daß man nicht allein feine Magiftros, von denen die jungen Glerici 
ihre Arteg, nicht allein feine Doctoren hat, von melchen die Priefter ihre 
Theologie und heilige Geſchrift fünden Hören, fondern auch die Scholaftici haben 
nicht3 anderes, dann Namen ohne Sade. Ei, was ift dann Wunder, daß 
Mangel ift an gelehrten Leuten?‘ ‚Bei ihrer Seele Seligfeit‘ rief er Die 
Prälaten auf, ihres Amtes zu marten und für Heranbildung tüchtiger 
Prediger bemüht zu fein. ‚Lafjet euch den Geiz nicht überwinden in Diejer 
Sade, laſſet euch den Eigengeſuch nicht Urſach geben, daß die Kirche guter 
Hirten und gelehrter Prediger müſſe beraubt fein. Da ift das Kirchengut 
am beften angelegt, und dazu ift es auch am meilten gegeben, da& dient zu“ 
der Ehre Gottes, zu der Kirchen Nutz, zu der Seelen Heil.‘ 1 


Der als theologijher Schriftfteller und als Kanzelredner unermüdlid) 


thätige Jeſuit Georg Scherer (F 1605) veröffentlichte zahlreiche Predigten 
dogmatiſchen, moralifhen und polemijchen Inhalts. Für Vorträge leßterer” 
Art ftellte er in einer feiner ‚Boftillen‘ für die Prediger die ‚hriftliche Negel‘ 
auf: ‚„Es joll Maß gehalten werden mit Angreifung und Hindurdlaffung 
der Ketzer, die ein chriftlicher Prediger mehr mit richtigen Argumenten 
premjen und preffen, als mit vielen Schalier- und Scheltworten veriren foll. 
Hat doch der Erzengel Michael den Teufel felber nicht Läftern mollen, wie 
der heilige Apoftel Judas Schreibt in feiner Epiſtel. Es hat Alles fein 
Maß und Beiceidenheit.‘ Diefer Meinung jei auch Gregor von Nazianz 
gewejen: nicht mit Schmad- und Läfterworten jolle man die Widerfacher 
antaften, ‚jondern nad dem Erempel des friedſamen und gütigen Herrn 
Chriſti ftreiten‘. ‚Im Schalieren, Ausholhippen, Schmähen, Schänden und 
Läſtern müſſen wir katholiſche Prediger den fectifchen Prädifanten gewonnen 
geben, da mãnniglich bekannt iſt, daß ſie in dieſer unrühmlichen Kunſt 





Kehrein 2, 114 fll. Briſchar 1, 306 fl. Ein Verzeichniß der Predigtwerke 
Wild’ bei Kehrein 1, 52. ** Mit BR Klagen Wild’3 vergl. man u des 
Auguftiners Hoffmeifter bei Paulus 39 fIT. 
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gewaltige Meifter fein und es in foldher dem Teufel felber meit bevor 
thun. Eben dergleichen Befcheidenheit und Mäßigfeit muß ein Prediger ge- 
brauchen in Fürbringung der katholiſchen Lehre, fürnehmlich bei Ungläubigen 
und Secten.‘ 1 

‚Schelten und Läftern ift feine Kunft, wohl aber herzig und einfältig- 
ti) das Wort Gottes predigen, und in Allem hohen Muthes die Wahrheit 
verkünden, und gegen Hoch und Niedrig dasjelbige Maß Halten, und die Ge- 
brechen, wo Jie dor Augen, nicht ſchonen, jondern unerſchröckenlich, fo ſich die 
Gelegenheit findet, zu rügen.‘ Eine ſolche Gelegenheit ergriff Scherer zum Bei— 
jpiel in einer Rede bei dem feierlichen Begräbniß eines Benedictinerabtes zu 
Wien im Jahre 1583. Er verwies darin auf die Gerichte Gottes über jene 
pilichtvergefjenen vornehmen Prälaten, melde in Pracht, Saus und Braus 
dahinlebten, das Kirchengut zu eigenem Nuten verwendeten oder bergeudeten, 
und jo ‚nicht allein ihren Mitbrüdern, ſondern auch insgemein allen Geiftlichen, 
Weltlichen, Gläubigen und Ungläubigen, Katholiſchen und Sectirem ein hoch 
ärgerlihes und erjchredliches Beilpiel‘ gaben. ‚Es gibt ferner Prälaten, die 
ihren. Brüdern gegenüber tyrannifiren, fie ihres Gefallens jchlagen, foltern, 
ferfern, ſtöcken und plöden; die feine Zucht und Disciplin im Klofter halten, 
laffen Alles durch und ‚unter einander gehen, trafen feine Zafter, jehen durch 
die Finger, laſſen ihren Hirtenjtab feiern, ohne daß fie ihn oft Hin und wieder 
abmalen, jhnigeln und einbauen laſſen.“ Andere ‚befümmern ſich wenig oder 
nichts um die Schulen, haben die freien Künfte nicht lieb, mögen gelehrte 
Leute nicht um ſich leiden, weil fie vielleicht jelber ungeſchickt und ungelehrt 
find. Diefe find Schuld daran, dab anftatt der Gelehrſamkeit und Ge- 
ihidlichkeit eitel Barbarei, Pedanterei und grobe Unmifjenheit einreißt und 
regiert. Vor Zeiten ward nirgends fleißiger ſtudirt als in Klöſtern, mo 
dann die beiten und herrlichiten Bibliothefen zu finden geweſen. Jetzt ge— 
ſchieht durch Unachtſamkeit etlicher Prälaten, daß man an vielen Orten 
nirgends weniger ftudirt als eben in Klöftern. Was in Bibliotheken noch 
von Büchern übrig, das freſſen die Mäufe, Schaben, Staub und Pulver. 
MWeil dann ſolche Vorſteher mehr lieben die Finfternig der Unmiffenheit 
als das Licht der Wiſſenſchaft, ift Leicht die Rechnung zu maden, daß 


1 Scherer’3 Boftill oder Auklegungen der Sonntäglichen Evangelien (Urfeler Aus- 
gabe von 1622) Bl. mm’—v. Vergl. Brifhar 2, 6. ** Auch Yohann Hoffmeifter 
ließ fich auf der Kanzel nur ungern in religidfe Polemif ein. Gleich von Anfang an 
erwählte er zum Gegenftande jeiner religiöfen Vorträge die Heilige Schrift. ‚Wenn 
hie und da eine Schriftitelle ihm Gelegenheit bietet, die Neuerer zu befümpfen,‘ jagt 
- Baulus 52—53, ‚jo thut er dieß gewöhnlich mit ein paar Furzen Worten und mit 
Würde und Anſtand. Höchft jelten kommen Aeußerungen vor, die man heute bei 
einem Prediger nicht dulden würde. Hoffmeifter war eben der Anficht, daß für 
Schmähen und Läftern die Kanzel fein geeigneter Ort jet.‘ 

Sn 
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fie in jenem Leben nicht ſehr feheinen und glänzen, jondern finjter genug 
ausfehen, ja von einer Finfterniß in die andere geworfen werden (Matth. 
22, 25). 1 

Nicht weniger freimüthig und unerfchroden eiferte der durch feine zahl- 
reichen apologetiichen und polemifhen Predigten und Predigtwerfe allgemein 
im Volke verehrte Bamberger Weihbifhof Jacob Feucht, ein wahrer Apoftel 
des Hochftiftes (F 1580), gegen die im geiftlichen und meltlihen Regimente 
vorhandenen ſchweren Schäden und Gebrechen. Bor allem Bolfe geikelte er 
die ‚Pfründejäger, welche nur die Wolle und die Mil der Schafe begehren, 
aber um die Schafe felbft fich nicht befümmern, ſondern Miethlinge für fie 
beftelfen, welchen fie einen geringen Theil ihres Einfommens abtreten‘. ‚Groß 
ift‘, jagt er, ‚die Verantwortlichkeit der Biſchöfe, die fi durch ihre Wahl: 
capitulationen verleiten laſſen, die beiten Pfarreien an Leute‘, nämlich an ihre 
adelichen, meist nicht zu Prieftern gemeihten Domherren, ‚zu verleihen, melche 
nur das reichlihe Einkommen begehren, ohne die Pflichten eines Hirten er— 
füllen zu mollen oder zu können.‘ ‚Etlichen hinläffigen Biſchöfen ift Die welt— 
fihe Pracht mehr angelegen als das geiftliche Regiment. Einem Verſtändigen 
ift hiermit genug gejagt. Denn in etlichen Bisthümern jteht e& jo haufällig 
mit der Religion, daß es zum Erbarmen ift. Die Bilchöfe jehen durch die 
Finger, gleihfam als ob fie nicht Biſchöfe und zur Rechenſchaft vor Gott 
verbunden wären. Am Ende wird man’s finden.‘ Zum Schube des Bolfes > 
erhob er feine Stimme wider ‚die Wuderer, Schinder und Schaber‘ unter 
den Obrigfeiten, bei welchen ‚eine rechtſchaffene Handhabung der Gerechtigkeit 
felten‘ ſei. ‚Die armen Wittwen und Waifen wollen fie nicht wie die reichen 
beſchützen und jehirmen. Für die Reichen oder, mie der hl. Jacobus über 
fie klagt, für Diejenigen, welche ein ſchönes leid am Leibe, goldene Ringe 
an den Fingern tragen, die mit einem filbernen Becher oder etlichen Gold- 
ſtücken ſchmieren können, müfjen die Saden, wenn fie au an ſich böfe und 
verloren find, auf das jchnellfte zu ihren Gunften erledigt werden. Die Saden 
der Armen aber, die Niemand beftechen können, werden Wochen, manchmal 
Jahr und Tag Hingezogen. An diefe zu denfen, Hat weder ein Bürgermeifter 
noch ein Rathsverwandter Zeit. Solcher Sachen will weder ein Bürgermeifter 
noch ein Rathsverwandter fih annehmen. Auf diefe Weile müſſen die Armen, 
wenn auch ihre Sache die gerechteite, diejelbe verlieren oder zu ihrem großen 
Schaden hinausgezogen jehen.‘ ‚Kommt es den hohen Herren, melche jonit 
die ganze Woche müßig gehen, an Sonn- und Felttagen in den Sinn, zur 
Jagd, zum Hilden, zum Bogelfang auszuziehen, jo werden ganze Gemeinden 
bei Yeibes- oder Geldftrafen dazu aufgeboten. Was nur einen Spieß tragen 





! Brifhar 2, 123—129. 
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kann, muß hinaus und den halben oder ganzen Tag, ohne gegeſſen oder 
getrunken, ohne den Gottesdienſt beſucht zu haben, wie ein unvernünftiges 
Vieh in Wald und Feld, Berg auf und ab herumlaufen. Gilt es, ein neues 
Schloß oder Kaftenhaus oder Gafthaus bald in diefem, bald in jenem Dorfe 
zu bauen, da müffen die Leute mit Roß und Wagen und Handarbeit frohnen, 
daß ihnen der Herzbendel Fracht, das Blut unter den Nägeln herauslauft und 
fie ji weder bilden noch biegen mehr können.‘ ! 

Feucht's Hauptwerk, die zuerft in den Jahren 1577 und 1578 zu Göln 
in zwei Yoliobänden erjchienene, dann wiederholt aufgelegte ‚Große Fatholifche 
Boftille‘, nimmt in Bezug auf gelehrtes Wiffen und volfsthümliche Darftellung 
unter den jehr zahlreichen PVoftillenbüchern des jechzehnten Jahrhunderts eine 
der eriten Stellen ein; fie fennzeichnet den Weihbiſchof als einen der beften 
damaligen deutjchen Projaiften. Sein Nachfolger, Weihbiſchof Johann Extlin, 
jelbjt ein tüchtig geſchulter und feinfinniger Kanzelredner, gab aus der ‚Großen 
Poftille‘ einen Auszug Heraus und nahm bei der Auswahl der Predigten 
vorzüglich Rüdfiht auf die Unterſcheidungslehren. ‚Gute Beſcheidenheit und 
ſanftmüthigen Geift‘ werde man darin, fagte ex, nicht vermiffen, während von 
den Poſtillen der Sectifhen das Gegentheil zu fagen fei. In den Vorfchriften, 
welche Yeucht Für die Prediger gab, mahnte er: man jolle nicht durch Ver— 
dammungsjucht von der Befehrung und vom katholiſchen Glauben abjchreden, 
an ganz fatholifhen Orten nicht über Irrlehren predigen ?. 

Ausgezeichnet dur ihren Inhalt und ihre Klare, bündige und leiden- 
ſchaftsloſe Sprade find die Faftenpredigten, melde der Ermländer Biſchof 
Stanislaus Hofius? zur DVertheidigung der Fatholiihen Lehre und kirchlichen 
Uebungen im Jahre 1553 verfaßte. ‚Dieweil das‘, beginnt die erjte Predigt, 
‚unfer Amt von uns fordert, daß wir euch verfündigen jollen das Wort 
Gottes, bin ich zu euch kommen, nicht mit hohen Worten oder mit hoher Weis: 
heit euch zu verfündigen die göttliche Predig; denn ich halt mich nicht dafür, 
daß ich etwas wüßte unter euch ohne allein Jeſum Chriftum, den Gefreuzigten.‘ 
Alle unfere Predigten ‚jollen nichts anders lauten, nur allein Jeſum, den Ge— 
freuzigten, der da den Juden ein Aergerniß, den Heiden eine Thorheit ift; 
uns aber, die wir berufen find, ift er eine göttliche Kraft und eine göttliche 





ı Feucht, Sammlung von Predigten (Cöln 1574) ©. 142 fl. Große Poftilfe 
(Cöln 1577 und 1578) Bd. 1°, 78 und 2°, 31 fil.; vergl, was er 2°, 59 über Die 
Hofleute jagt. 

2 Näheres über die einzelnen Predigtwerfe Feucht's bei P. Wittmann, ‚Jacob 
Feucht‘, in den Hiſt.“pol. BI. 89, 572—582, bejonders bei J. Metzner, Ernft von 
Mengersdorf, Fürſtbiſchof von Bamberg; die Weihbiſchöfe Jacob Feucht und Johann 
Ertlin (Bamberg 1886) S. 36—56. 63—64. Eine Anzahl Predigten von Feucht und 
Ertlin bei Briſchar 1, 544—675. 

3 Vergl. oben ©. 512 fl. 
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Weisheit.‘ ‚Den hat man aud nicht allein euch, jondern aud allen euerr 

Eltern und Vorfahren von der Zeit, wie fie den Glauben des Herrn Chriſti 
angenommen haben, in der criftlihen Kirche mit allem Fleiß verfündigt.‘ 

An der Hand der Kirchenlehrer zeigt Hofius, wie fälſchlich von Seiten der 
Neugläubigen der fatholifhen Kirche eine verkehrte Werkheiligkeit vorgeworfen 

werde. ‚Man hat anders in der Kirche nie gelehrt, als daß die Werke allein 

Gott angenehm feien, die Werke allein von Gott belohnet werden, die da 

gejchehen im Glauben unferes Mittlers, unjeres Heren Jeſu Chrifti. Die 

da gefchehen außerhalb dem Glauben, fie feien jo gut und löbli wie möglich, 

jo verdienen fie durch ſich felbft uns nicht das ewige Leben.‘ ‚Aus dem ift zu 

vermerfen, was das für unverjchämte Leute feien, die da jagen dürfen, daß mar 

bisher in der katholiſchen Kirche gelehrt habe, daß uns durch unſere Werfe und 

nicht durch Chriſtum die Sünde vergeben, daß uns durch daS DVerdienft unjerer 

Werke und nicht durch das Verdienft Chrifti das Himmelreich gegeben wird. 

Menn fie doch einen nennten, der folches gejchrieben Hätte, der da gelernet 

hätte, daß die Werk, jo außerhalb Chriſto gejchehen und anderswohin, dann 

zu dem Herren Chrifto, gerichtet wären, ung verdienen jollten oder die Ver— 
gebung der Sünden oder das ewige Leben. Aber fie können feinen nicht 
nennen, dieweil auch alle Münde das Widerfpiel Schreiben und Ichren, daß 
allein die Werk Gott angenehm und uns verdienftlich, die da von dem Herren 

Chriſto Herfommen und zu dem Heren Chrifto gerichtet werden. Solches laſen 
auch die Kinder und Weiber vor dreißig Jahren‘, zur Zeit, als die neue 
Secte in Preußen Eingang und Verbreitung fand. Gleich trefflich, wie die - 
Lehre vom Glauben und den guten Werken, behandelt Hofius die Bedeutung 
der Firhlichen Geremonien und des Kirchenjahres, die Beichte, die Communion 
unter Einer Geftalt, die Gegner Chrifti und des heiligften Altarsfacramentes, 
die Nachfolge der feligften Jungfrau und die wahre Buße und Belehrung. 
Bon Beihimpfungen und Schmähungen der Neugläubigen, wie fie auf Seiten 
der proteftantischen Kanzelredner gegen die Katholifen im Gebrauche waren, 
findet fih bei Hofius nicht eine Spurt. 

Diejelde ‚Sittigfeit und Gefchielichkeit‘, welche der Herausgeber dieſer 
Predigten dem Ermländer Bifchofe nachrühmte, findet fi auch in den Predigt— 
merken des Convertiten Martin Eifengrein (f 1578 als Vicefanzler der Uni- 
verfität Ingolftadt) 2. 

ALS einer der gründlichiten Dogmatifer und Eregeten und als Meifter 
in der Dialectif erwies fi in vielen feiner homiletiſchen und apologetiichen 
Leiftungen der redegewaltige Friedrich Naufen, jeit dem Jahre 1541 Bischof 

1 3. Hipler, Die deutfchen Predigten und —— der ermländiſchen Biſchöfe 
Hoſius und Kromer ©. 14-20. 33—41. 

2 Bergl. die bei, Briihar 1, 435—543 ae Predigten. 
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in Wient. Klar und förnig ftellt er die katholiſche Glaubens- und Pflichten- 
lehre vor Augen, widerlegt fiegreic) die Einwürfe der Gegner und bringt zur 
Veranſchaulichung jeines Gegenftandes eine Fülle von Beispielen aus der Welt-, 
Kirchen- und Heiligengefchichte bei. Auf fonftigen rhetoriſchen Schmud ver— 
zichtete er, wie er jelbjt angibt, ‚um zweier Urſachen willen‘. „Erſtlich, die— 
weil all meine Predigt nichts don dem meinen, fondern allein aus Heiliger 
göttlicher Geſchrift zuſammengetragen find, jo ift ja fund und miffen, daß 
diejelbige heilige Gefchrift nicht will weder mit hochtrabenden noch gleikenden 
weltzierlihen Worten und Reden gejhmüdt und herausgeftrichen fein. Das 
Wort der Wahrheit it für fich ſelbs durch feine göttliche Einfältigkeit ftark, 
mächtig, lieblich, freundlich, Holdfelig und beredlich genug und bedarf unferes 
Südls und Schmudes gar nit. Zum andern: daß die große treffliche Höhe 
und Tiefe göttliher Saden, jo in ſolchen Bredigten gehandelt, um ihrer 
Größe und Schwerheit willen feinen fonderlihen Schmud weder in Worten 
noch Glaujeln zulaflen, wie dann ſolche der Reden Zier und Schmud in 
lauteren menſchlichen, weltlichen und irdiſchen Händeln leichtlih und wol mag 
ftatthaben.‘ 2 

Im Allgemeinen läßt ſich von den vielen Hunderten in Drud gegebener 
Predigtwerke der Katholiten des jechzehnten Jahrhunderts jagen, daß fie von Ab- 
fonderlichfeiten, Abgeſchmacktheiten und Roheiten frei find. Daß aber im Predigt- 
iwejen überhaupt Auswüchſe und Ausartungen vielfach herbortraten, läßt fich 
aus den Mahnungen Georg Scherer’3 erkennen: ‚Die Vrediger jollen nicht 
Poſſenreißer, Mährleinfager und Zabelhanjen fein, fondern Gottes Wort mit 
geziemliher Gravität und Majeftät tractiren. Zumeilen die müden Zuhörer 





1 Bergl. oben ©. 488 fl. 

2 J. Mebner, Friedrich Naufen ©. 103. Näheres über Nauſea's Predigtwerfe 
S.31fll. In Wien predigte Naufea jeden Sonn: und Felttag im Stephansdom. Der 
Schulmeifter Wolfgang Schmeltzl jagt in feinem ‚Lobſpruch der Stadt Wien‘ vom 
Sahre 1548: 

Mit Fremden ging ich in Tempel ein, 
Da war ehrjamer Rath und Gemein 
Verfammelt zu hören Gottes Wort, 
Wie fi) gebürt an ſolchem Ort. 

Diel taufend Menſchen ftanden da, 

Und predigt Biſchof Naufen, 

Wie er dann pflegt zu aller Zeit 

Sein Schafflein zgeben ſelbs die Weidt. 


Bergl. Paftor, Die kirchlichen Reunionsbeitrebungen während der Regierung Carl's V. 
S. 281 fl. ‚Wollte Gott,‘ ſchrieb ein Kirchenfürſt, ‚daß in Deutjchland vierzig 
Prediger wie Naufen wären, dann fünnte man nach der Anficht des römischen Königs 
wie vieler anderer Aundiger auf eine großartige Rückkehr vielen Volkes hoffen.‘ 
A. a. D. ©. 282. 
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mit einem furzweiligen, zur Sache dienlihen Hiftörchen oder Sprud zu er- 
luſtigen und zu ermuntern, ift unverwehrt. Aber auf die lächerlichen und 
Yahmen Zoten und Narrentheiung fi mit Fleiß ergeben und dadurd) Die 
Leute an fich ziehen und ſich eim ftattliches Auditorium machen mollen, das 
ſoll durchaus nicht fein, und gehöret ſolches Gefpei nicht auf die Kanzel, 
fondern an andere Orte.‘ Ferner follten ‚die Prediger in ihren Predigen 
nicht hoch herein fladern und jubtile, fürwigige Materien führen‘, jondern 
fi) nach dem Verſtändniß des gemöhnliden Mannes richten; ‚fi oftentiren 
und viel philofophiven oder immerdar Lateiniſch, Griechiſch oder Hebräiſch 
reden wollen ohne alle Noth, das ift nicht zu loben, denn der gemeine Mann 
trägt Nichts heim, ohne allein, daß er zumeilen jagt: jein Pfarrherr habe 
eine gewaltige Predig gethan; wenn man ihn aber fragt, was denn der 
Pfarrherr gejagt habe, antwortet er: ich weiß Nichts, es ijt mich nicht an— 
gangen.‘! Auf derartige Mikftände mies Georg Wizel im Jahre 1539 in 
einem Briefe an Johann Maltiz, Biſchof zu Meißen, mit den Worten Hin: 
‚Stliche Prediger bringen oft jo elende Dinge, jo ungereimte Materien, jo 
unnüße Träume zumege, daß der verftändige Zuhörer krank darüber werden 
möchte. Diejer gleichen find faft, die nicht allein aus der Schrift, jondern 
auch aus den älteften Vätern treten und fiedeln nur auf der Scholafterei, 
disputiren und Ne auf > Kanzel nicht anders, denn ob fie auf 
den hohen Schulen wären.‘ 

„Es ift zum Theil gewißlih wahr,‘ jagt er in demjelben Briefe im 
Hinblid auf die Prediger des neuen Evangeliums und deren beifällige 
Aufnahme im Volke, ‚daß bei unferen Jahren das heilige Predigamt etwas 
erhöhet ift, wollt aber Gott, es gejchehe mit beiferer Frudt. Jedermann 
begehret gute Prediger. Die Begehre ift zu loben, aber in der Wählung 
wird man oft betrogen, weil Jedermann zwijchen guten und böſen Predigern 
nicht zu urtheilen weiß. Denn es wahrlich nicht gar liegt an molflingender 
Rede, jonft an Geift, BVerftand und Unſchuld des Lebens. Biel weniger 
fiegt’3 an Spottreden und Scheltiworten, welche funftlofe Leute am beiten 
fünden. Der ungelehrte Laie will fich Hierin zu viel zumefjen, jo will man 
ihm auch zu viel nahhängen und willfaren, welches fein gutes Ende nehmen 
wird. Gott und unfere Augen Hagen wir’s mit heißen Zähren, daß itzt fait 
allenthalb fein Predig geduldet, will nicht fagen gelobt wird, es fei denn, 
daß man fage, was Jedermann gern höret. Iſt der Prediger meltlich und 
fleiſchlichen Wandels, doch mit dem theuren Wort Evangelion liſtiglich ver- 
dedt, jo wird er an Statt Petri oder Pauli gehalten. Iſt fein Predig nad) 





Poſtill (vergl. oben ©. 579 Note 1) BL.6. Briſchar 2, 9—10. ** Ueber Ausartungen 
im Predigtwefen des ausgehenden Mittelalters fiehe Bd. 1 des vorliegenden Werkes ©. 41. 
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weltlicher, gemeiner Rede formirt, krauet dem Pöbel, kratzet die Cleriſei, hebet 
zum Abfall, pofaunet zur Freiheit, tröftet immerdar, verheiget Großes, bringet 
etwas Neues, jo wird's für's lauter Wort gelobt auf allen Gaffen und ge 
rühmt in allen Häufern. Iſt aber etwa ein Prediger ernft, zeucht ſich ein, 
ift meidfam und lebet priefterfih, derjelbige muß ein Phariſäer fein, und 
feine Predigt von Buße, Neue, Ablaß, Früchte der Buße, neue Geburt, neues 
Leben, gute Werte, Gottesdienſt, Taufgelübd, Gehorfam göttlicher Gebote, 
Disciplin der Kirche, Verachtung der Welt, Geduld der Verfolgung, Streit 
mider das Fleiſch, letztem Geriht und fo weiter ift papiftifch und zerrüttet 
die Gewiſſen der frommen lieben Menſchen. Alfo gar fann diefe neue Welt 
die alte evangelifche Lehre nicht Hören.‘ ‚Zuboran in den großen Städten 
haben die Prediger den Platz, jo da Pfaffen, Münche und Nonnen am zier- 
lichſten ausfilzen können, und ohne Unterlaß und ohne Unterſchied faſt Alles 
verjpotten, verjprechen und verdammen, was und wie man’s etliche Hundert 
Jahre her in den Kirchen gehalten hat.‘ 1 


2. 


In dem Kirchenweſen der Neugläubigen jollte die Predigt der Haupt- 
bejtandtheil und der Mittelpunkt des öffentlichen Gottesdienftes fein; es wurde 
daher um jo berhängnißboller, daß diefelbe von Anfang an einen leidenjchaft- 
lich polemiſchen Character erhielt, die confeffionelle Polemik als ihre Haupt- 
aufgabe anjah 2. 

Luther prägte ihr diefen Character auf, indem er mit aller ihm.eigenen 
Redegewalt zur Schmähung der fatholifchen Kirche und ihres Gottesdienſtes 
häufig Predigten hielt und von den Predigern verlangte, fie jollten ‚das 
Papſtthum mit feinem Anhange heftiglih verdammen, gleichtwie den Teufel 


I Rehrein 1, 39—41. 

2 Das ‚meiftens unnüße und unfruchtbare Polemifiren auf der Kanzel war das 
liebe Stecfenpferd der meijten Prediger in dieſem Zeitraum. Im Anfang tritt man 
wider Yebende Gegner, Calvinianer, Katholifen, Juden, Türken, Majoriſten und fo 
weiter. Zuleßt brachte man jogar Kebereien auf die Kanzel, denen Niemand mehr zus 
gethan war, und predigte zum Beifpiel gegen Patripaffianer, Valentinianer, Mace— 
donianer und jo weiter und ftiftete Durch dieſes immerwährende Abfanzeln der alten 
Ketzer, wodurch man unzählbare Streiche in die Luft that, weit mehr Schaden als 
Nuten, indem dadurch die Zuhörer jtatt der gehofften und gejuchten Erbauung meiſtens 
verwirrt wurden.“ Schuler 1, 150, und die Beijpiele ©. 269—279. ‚Dan polemifirte 
auf den Kanzeln und verlor dadurch den Hauptzwed der Predigt, die Kriftliche Er— 
bauung, größtentheils aus den Augen‘ ‚Das fruchtloſe Polemifiren galt 
bei den Religionsvorträgen als Hauptjadhe, und man judte darin eine 
gewifie Ehre, daß man die Gegner mit Schmäh- und Schimpfworten überhäufte. So 
traurig ftand e3 um die Erbauung der Zuhörer.‘ Schenk 17. 32. 42, 
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und fein Reich‘, fie jollten ‚dem Papſte und jeinem Neid) fluden und das— 
jelbige läftern und ſchänden und das Maul nicht zuthun, jondern ohne Auf⸗ 
hören damider predigen‘, wenn aud Etliche vorgäben, ‚wir fönnen anderes 
Nichts, denn den Bapft und die Seinen verdammen, jhänden und läftern‘!. 
Gr erzog dadurd ein Geſchlecht don Predigern, über melde er jelbit Die 
Plage führte: auch Diejenigen, ‚welche die Beften fein mollten‘, wühten, ‚gar 
wenige ausgenommen, Nichts von diefem Stüd, daß die Erkenntniß Chrifti 


und feines Vaters allein das ewige Leben‘ jei. — „Papſt, Mönde und 


Pfaffen ſchelten, können fie alle wohl.‘ ? 


Bewußt und planmäßig gingen die Prediger darauf aus, jede katholiſche | 


Lehre und Religionsübung als ‚ein Abſchaum aller Abgötterei und Gottes— 
fäfterung‘ hinzuftellen und das Vol mit Abſcheu vor ‚der papiſtiſchen Syn— 
agoge des Teufels und den Satelliten des Satans‘ zu erfüllen. Fortwährend 
wurden die Zatholifhen Lehren auf das ärgfte entitellt und dadurd das 


Papſtthum als ‚ein gemein Werk aller Teufel‘ verjchrieend. Im derjelben 


unfäglich gemeinen Sprache, wie fie Fifhart in feinem ‚Bienenkorb‘ führte #, 
wurde bon Predigern wie Johann Lauch und Fabian Heyden die heilige 
Meſſe mit ihren einzelnen Ceremonien auf der Kanzel verhöhnt und ver— 
jpottet 5. Aus dem ‚Rofenfranz‘ wollte ein Prediger beweilen, daß bei den 
Katholiken die Zahl der ‚Abgötter‘ fi auf 140 belaufe; ſogar Orgelpfeifen, 


behauptete ein anderer, würden von denjelben bisweilen angebetet; ein dritter 


berichtete: im Papſtthum habe man nicht 4, jondern 5, 6, jogar 7 Eban— 


gelien 6. Zum Trofte der Gläubigen wurde aber bei all dieſen Vorfüh- 


rungen ‚papiftiicher, mehr als heidniſcher Greuel‘ immer bon Neuem ver— 
fündigt, daß der Untergang des Papſtthums bevorftehe. ‚Dem römischen Anti= 


En 


chriſt will die Seele ausgehen‘, predigte zum Beiſpiel Lucas Ofiander im Jahre 


1589, ‚vor feinem völligen Untergang‘ erzeige er jet noch durch päpſtiſche 





1 Sämmtl. Werke 23, 57; 36, 410. ** Bergl. dazu Bd. 3 des vorliegenden Werkes 
©. 64, und Paulus, Hoffmeifter 53. 

? Bergl. Döllinger 1, 305. In einer Schulweihepredigt vom Jahre 1609 bejchrieb 
Johann Afjeburg in Tangermünde ‚die Sitten einer katholiſchen Kirchen- oder Schul— 
weihe; den Weihbischof, der ſolche Handlung verrichtet, nannte er einen Weibiſchkopf, 
und die lateinijche Benennung Suffraganeus verwandelte er in Saufraganeus‘. Pohl— 
mann 295—296, mit der Bemerkung: ‚Wenn man auf dem geiftlichen Lehrjtuhle vor 
Erbauung juchenden Zuhörern fich ſolche elende und platte Zweideutigfeiten erlaubte, 
wie wird man bei gejellfchaftlichen Zufammenfünften, in Speijefälen und auf öffent: 
lichen Pläßen gejprochen haben!‘ 

> Im zweiten bi3 fünften Band haben wir eine Unmafje ſolcher Predigten angeführt 
und daraus Stellen mitgetheilt. 

* Bergl. unjere Angaben Bd. 5, 352—357. 

5 Bergl. Diefenbach, Die Iutherifche Kanzel 78. 104—106. 

6 Diefenbach 83. 100 fit. 
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Scribenten feine legten Kräfte. Der Papſt exrhebe fi) über Gott und laffe 
fi) anbeten, denn er Lafje ſich die Füſſe küſſen 1. 

Gegenüber der Zerfahrenheit des Vroteftantismus in ———— Secten 
ſtach ‚dem evangeliſchen Bol‘ zum Kummer der Prediger ‚die Einigkeit im 
Glauben bei den Papiften gar oft in die Augen‘. Aber diefe ‚Einigkeit der Ka— 
tholifen im Glauben‘, erklärte der Tübinger Bropft und Kanzler Jacob Andreä 
in einer feiner Predigten, fei fein Merkzeihen der wahren Kirche, denn auch 
dei den Juden herrſche eine jolhe Einigkeit: ‚Warum jollte fie der Teufel 
im Glauben uneins maden? Sie dienen ihm ja nach allem feinem Willen. 
Und warum follte auch der Teufel die Papiſten uneins machen? Diemeil 
fie nicht weniger, als die Juden, ihm nach allem jeinem Willen dienen. 
Darum aud die Juden bei und unter ihnen Schuß und Schirm haben, und 
in gutem Frieden bei einander leben.‘ 2 

Man polemifirte jedod nicht allein gegen die Katholiken, fondern juchte 
auch mit gleiher, wohl gar jtärferer Leidenſchaft die innerhalb des Prote— 
ſtantismus entjtandenen unzähligen Xehrftreitigfeiten auf der Kanzel zum Aus— 
trag zu bringen. Jeder der Streitenden berief fih auf Gottes Wort und 
auf feine rechte Auslegung desjelben, gab den Gegner für eine ‚Wusgeburt 
des Teufels‘ aus und ſchickte ihn ‚zum Teufel‘ heim. Sp meldeten beifpielö- 
weile die Jenaer VBrofefforen im Jahre 1567: ‚Flacius und feine Gollegen 
haben auf der Kanzel Nichts denn von Shnergiften, Adiaphoriften, Schwenf- 
feldijten, Majoriften, Antinomiſten, Philippiften, Galpiniften, Schwegiften und 
dergleichen unzähligen jonderbaren, von ihnen angezogenen und verdammten 
Secten gepredigt. Mittlerweile hat der gemeine Mann auf die Neuigfeit und 
ungewöhnliche Weife zu predigen gehört, feines Catechismi vergefjen, und meil 
er die feltfamen Secten nicht verjtanden, find die Kirchen leer und wüſt ge= 
macht, Gottes Wort hintangefeßt, und doch die Predigten anders nicht, denn 
wie ein Mährlein oder fonften neue Zeitung gehört und darnach als ein Ge— 
Yächter auf den Bier- und Weinbänfen nachgeredet worden, daraus ſich dann 
foviel Unrath, Unfriede und Aufruhr zugetragen, daß die Obrigfeit genug- 
ſam zu mehren gehabt.‘? In einem ‚Chriftlihen Klagewort‘ jagt ein Pro— 


1 Sieben Predigten (Tübingen 1589) ©. 1. 12. 2 Schuler 1, 273. 

s Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 1, 75. „Faſt in allen Predigten 
wurde wider die Galviniften und Sacramentirer Losgezogen, und in allen Lebensläufen 
wurde als etwas Rühmliches und Nahahmungswürdiges gemeldet, daß der Veritorbene 
die Galviniften von Herzen gehafjet und tapfer wider fie geftritten habe.‘ Schuler 1, 123. 
Der berühmte Königsberger Prediger Sebaftian Artomedes bezeichnete im jeinen Pre— 
digten vom Abendmahl (1590) die Galviniften als ein ‚mwüthiges Heer des Teufels‘; 
er ließ dieſe ‚frevelichen Deutler, Krüpler und Trorler zum Teufel fahren‘. ‚Der elende 
Heide Opidius‘ ſei ‚ein befjerer Theologus als unjere Galviniften; find dieſe Buben 
nicht Buben, “ find Rüben nit Rüben‘. ©. 274—277, 
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teftant im Jahre 1605: ‚Der allermeifte Theil der Prediger find in zornigem 
Haffe dermaßen verböfert, daß feine Stadt, ſchier wenig Dörfer zu finden, 
allwo nicht der mehrfte Theil der Predig an Sonn- und höchſten Feiertagen 
mit Läftern und Verteufeln zugebracht wird, oder zu mindeft mit allerhand 
fubtilen Disputationen, jo der gemeine Haufe nicht verftehen kann und ihm 
zum Gefpötte ift, oder auch zu Disputen und Schlägereien gar unter der 
Jugend Gelegenheit dargibt.‘ Man Klage insgemein über ‚die Wildheit, Dis- 
putirfucht, Unbändigkeit und alle Laſter der Jugend und ift alles dieß männiglich 
dor Augen; aber die jo klagen, tragen den mehrften Theil der Schuld an ſich 
felber, dieweil fie alle Welt, jo nicht ganz nad) ihren Pfeifen tanzen will, aus— 
muftern, holhippen und ſchänden und gar dem Teufel übergeben, und mit ſolchem 
auch die Jugend unterrichten. , Und ift jedes zehnte Wort in ihrem Munde der 
Teufel, womit fie unfäglid Schaden und Nachtheil anrichten. Wollen num fürft- 
fie Herren und Räthe und andere Oberfeiten ihnen einen Zaum in's Maul 
legen und das Läftern und Schänden auf öffentlicher Kanzel verbieten, jo 
jchreien fie insgefammt: man wolle dem Heiligen Geift in's Regiment fallen, 
und könnten fie das chriſtliche Strafamt auszuüben nicht unterlaffen. Daher 
denn zwiſchen Vredigern und Oberfeiten und ihren Räthen nicht weniger Zank 
und Streit, als unter den Predigern jelbft, und kann man ſchier allenthalben 
hören, mit welch Chrentiteln fie fich belegen, jo daß es Schand und Schmach 
ift, jo jolhes vor dem gemeinen Mann öffentlich gefhieht.‘ ‚Welch Achtung 
kann wohl dag DVolf‘, fügte das ‚Klagewort‘ Hinzu, ‚vor den Predigern, 
Lehrern, Superintendenten und anderen Kirchendienern haben, fo es hört 
und liest, wie fie fi unter einander durchteufeln und in den Koth ziehen? 
Da gibt es menig Schandbares, was nicht der eine don dem andern zu 
jagen und zu ſchreiben weiß.‘ ! | 


Nicht weniger volfsverderblih als die nie verſtummende Kanzelpolemif 
wirkte in unzähligen Predigten daS Betonen der Lehre vom Alleinglauben 





I Vergl. unjere Angaben Bd. 5, 488—503, wo nähere Belege für die Wahrheit 
der von dem ‚Slagewort‘ hervorgehobenen Uebelftände. Andere Alageworte von Pro: 
tejtanten über das herrſchende polemiſche Predigtwejen bei Döllinger 2, 700-704, wo 
in den Anmerkungen auf frühere in demjelden Bande mitgetheilte Aeußerungen ver— 
wiejen wird. Ueber die Wirkungen der Kanzelpolemik äußert fih Döllinger 2, 699: 
„Als eine bejonders ſtark hervortretende Erſcheinung wird von allen Seiten her das 
Einreißen des Fluchens, Schwörens und Läſterns unter dem Volke ſeit der Refor— 
mation erwähnt. Die Schriften aus der ganzen Zeit von 1525 an bis zu Ende des 
Jahrhunderts find voll von Klagen über dieſe Erfahrung.‘ ‚Die Thatſache war theils 
eine Frucht der allgemeinen religidfen und fittlihen Ausartung, theils hatte fie ihren 
bejondern Grund in der durch Luther und die Reformatoren eingeführten Mtethode, das, 
was dem Wolfe bisher heilig gewejen oder (wie die Meſſe) den Mittelpunkt des gottes- 
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gegen die guten Werke. Gab e3 doch hochangefehene Prediger, melde ſich 
nit jeheuten, öffentlich den Sat aufzuftellen: ‚Gute Werke find zur Selig- 
feit ſchädlich“ Wie der Wittenberger Schloßprediger Georg Major, ſchrieb 
auch der lutheriſche Jurift Melchior von Oſſa derartigen Predigten die Wir- 
fung bei, daß das Volk ‚ganz roh umd leichtfertig werde, fo daß weder Treue, 
Ehre noch Glaube bei dem gemeinen Haufen jei, aber Untugend und Lafter 
ganz gemein; Ehre, Tugend und guter Wandel jelten werde‘. ‚Viel Prediger‘, 
jagte er an einer andern Stelle, ‚und der Mehrtheil auf den Dörfern kitzeln 
dem Volk allein mit der Gnadenpredigt die Ohren, nehmen ihm das Ver- 
trauen auf gute, ernftlihe, von Gott gebotene Werke, jo daß fie ſolche bei 
dem Bolfe ganz gehäffig machen.‘ Es jei ‚vor Augen, wie das Volk dadurd) 
roh, fühn und frech‘ werde 2. 


Dieje Predigten brachten es dahin, daß die Leute, wie die Prediger un— 
zähligemal flagten, ‚von chriftlichen Gefeg- und Ermahnungspredigten Nichts 
mehr wiſſen wollten‘. ‚Wenn fie hören,‘ ſchrieb Georg Major aus langer 
Erfahrung in den Jahren 1553 und 1558, ‚daß wir aus Gnaden, ohne alle 
unjere Werke, allein durch den Olauben gerecht und felig werden, jo mollen 
fie dann bon feinem Geſetz, nod von guten Werfen hören; find allen Pre— 
digten von Gejeß und guten Werfen feind und wollen fie nieht leiden. Die 
meilten Menjchen find jet Epicuräer geworden, fie glauben an fein göttliches 
Strafgeriht, verlahen alle Erinnerungen an das künftige Gericht und an die 
ewigen Strafen, halten fie für Märchen.‘ 3 Um ,‚eifrige Prediger‘, ſagte 
der Meikener Superintendent Gregor Strigenicius in feinen Predigten über 





dienstlichen Lebens gebildet hatte, ihm von der Kanzel herab nun als ein Gewebe 
jatanifher Greuel darzuftellen und die furchtbarſten Verwünſchungen und Anatheme, 
die bitterjte VBerhöhnung des bisher mit religiöſer Scheu Umgebenen zur gewöhnlichen 
Nahrung zu machen, mit der das Volk Jahr aus Jahr ein von den Kanzel herab 
gejpeist wurde. Die Polemik, welche zwiſchen Zwinglianern, Melanchthonianern und 
Calviniſten einerjeit3 und zwiſchen Zutheranern andererjeits über das Abendmahl und 
die Berion Chrifti geführt wurde, die Mittel, welche man anwandte, alle Leidenſchaften 
des Volkes aufzuregen und fie zu Waffen in diefem Streite zu geftalten, das jo häufig 
erwähnte Disputiven über kirchliche Streitfragen in Wirthahäufern wie in den Familien 
— Alles dieſes zufammen genommen erzeugte naturgemäß jene Abſtumpfung des feinern 
religiöfen Sinnes, jene plump zugreifende Vertraulichkeit und Mißachtung, die num an 
die Stelle der frühern ehrfurchtsvollen Scheu trat, und Die felbit die Perjon des Er— 
löjers, wie Alles, was fih im Ohr und Sinn des Volkes durch das tete Anhören 
polemiſcher Predigten mit der Erinnerung an Verfluchungen verfnüpft hatte, im leiden- 
ſchaftlichen Ausbruche, ja ſelbſt im gewöhnlichen Geſpräche zu mißbrauchen und zu ent- 
weihen ſich gewöhnte.“ 

1Vergl. unſere Angaben Bd. 4, 13 fll. 

2 9. Langenn, M. v. Oſſa 114. 155. s Döllinger 2, 167. 172; 3, 493 ft. 
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das Buch Jonas, kümmern fih die Leute nit. Es ift dahin gefommen, 
daß, ‚wenn man die Lafter ftrafet, fonderlich die groben und gemeinen, als 
Freffen, Saufen, Geizen, Ehebruch‘ und fo weiter, ‚auch die, jo gute Ehriften 
fein wollen, fauer darüber jehen und ein Mißfallen daran haben, und jolche 
nöthige Strafe entweder verlahen und der Prediger fpotten, oder ihnen 
fpinnenfeind werden.‘ Dabei ſei es „etziger Zeit eine jonderliche Predigers- 
age: Je länger einer predigt, je ärger die Leute werden‘. Nur noch ‚ein 
eines Häuflein‘, fagte Hartmann Braun, Pfarrer zu Grünberg in Heflen, 
im Jahre 1610, gehe in die Kirche. Während des Gottesdienites ‚laufen 
die Meiften im Yeld herum; Etliche ftehen vor den Richthäuſern, kaufen und 
zanfen fich mit einander; Etliche figen im Saufhaufe, Etliche im Hurenhaufe, 
Etlihe verkriehen und verfteden ſich zu fpielen.... jhänden und ſchmähen 
wie rechte Teufelsfinder, wollen die Gefegpredigten helfen abſchaffen. O Teutſch— 


land, wie wird doch deßwegen jo ein großes Unglüd über dih fommen!'? 


‚Die Spottvögel und loſen Finken, epicurifhe und ſadduceiſche Säuleute und 


teufliſches Gefinde haben‘, äußerte er fih an einer andern Stelle, ‚ihre bes 


fonderen Sprüde.‘ Der Eine jage: ‚Quid Bibel? Babel. Was gehen mic 
die fünf Bücher Mofis an? Hätte ich fünf ſchöner Dörfer. Ein Anderer: 
Was foll ich fingen die Plalmen? Hätte ih Palmen und Salmen. Was 
Litanei? En arm Pfaffen-Gefehrei. Ein Anderer: Was Himmel? Hätte ich 


hie Mehl. Was Gott? Hätte ih Gold.‘ Ein Anderer: die Auferftehung von ” 


den Todten jei ein ‚Inabenhaftes Delirament‘; ein Anderer: ‚Geftorben, gar 
perdorben‘; ‚„Friß, ſauf und jpiel, na dem Tod ift fein Wolluft mehr viel.‘ 
Andere jagen: ‚Die Höl ift mit Rüben gefäet‘; ‚Rips, raps, wer's kriegt, 


— 


der hat's‘; ‚Wo etwas zu gewinnen, da darf man ſich nicht lange ſchämen; | 
„‚Willſt du merden reich, jo thue feinem Menschen gleich.‘ ‚Dergleihen Reden 


und Sprüche mehr pflegen die Teufelsfinder und Höllenbrände zu führen.‘ 3 


Um das Bolt in die Kirche zu ziehen und die Zuhörer zu fefleln, ver- 
fiel man darauf, die Predigten mit allerlei ‚Wunderbarlichem und Seltfamen‘, 
mit Fabeleien und Altweibermärchen auszuſchmücken“. Das Volk wolle, klagte 





! Strigenicius, Jonas 33%, 59», 342», 

? Der Ehriften Kichgang (Giefjen 1610) Bl. D 2%. Vergl. Diefenbach 56 und 
die Klagerufe anderer Prediger ©. 38 fl. ** Ueber Braun's Wetterpredigten vergl. 
Niedner, Zeitfehr. für Hift. Theol. 44, 422. 

° Proverbium Christi: Wo ein Aaß ift, da ſammlen ſich die Adler (Giefjen 1609) 
©. 34—36. 

* Nicht vereinzelt jteht die Klage: ‚Plenus est sermo insipidis historiolis, vel potius 
fabellis anilibus ad usus homileticos maximam partem accommodatis.‘ Schmidt 67. 
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Georg Rollenhagen im Jahre 1595, ‚fait feine Predigt hören, feine Poſtille 
leſen, welche nicht mit wunderlichen Hiltorien, viefierlihen Fabulen und un- 
erhörten Gleihniffen wie ein Bettlermantel verpleßt‘ feit. 

Solch ‚wunderliche Hiltorien‘ finden fih in anjehnlicher Zahl beiſpiels— 
weiſe in den Predigten ‚Bon den Heiligen Engeln und vom Teufel‘, welche 
der Amberger Prediger Sebaftian Yröfchel im Jahre 1563 herausgab. Er 
erzählt darin unter Anderem, daß der Teufek der Frau des Superintendenten 
Bugenhagen ftet3 die Butter aus dem Butterfaß geftohlen habe, bis endlich 
Bugenhagen fih auf das Butterfaß gejeßt und den Teufel jo unfauber heim- 
geſucht habe, daß er ihn dadurch das Wiederkommen verleidete?. Der Pre— 
diger Sebaftian Artomedes in Königsberg berichtete im Jahre 1590 in einer 
Predigt über das Abendmahl, wie der Theologe Garljtadt durch den Teufel 
um das Leben gefommen jei. Der Prediger Carl Sauerborn ſetzte feinen 
Zuhörern auseinander, wie überaus ‚verwunderlich und biefierlich“ der Teufel 
fi) wiederholt bei einem proteſtantiſchen Fürften bald als Hund, bald ala 
Kate, ‚jo eine Menjchenitimme Hören ließ‘, benommen habe?. in beliebtes 
Thema für Predigten bildeten auch die Heren und ihre ‚wunderlichen und 
erſchrecklichen Künfte‘ ?. 

‚Das Volk‘, jagte Hartmut Eifel in einer Predigt dom Jahre 1562, 
‚it der reinen, einfältigen Speife des Evangelit jo entwöhnt und deffen ganz 
überdrüffig und efel worden, daß man es, etliche gottjelige alte Weiber und 
Jungfrauen ausgenommen, nur mehr in die Kirch bringen fann, wenn man 
ihm viel Fremdes und Sonderbares erzählt von viel Wunderzeichen und jelt- 
famen Erſcheinungen am Himmel und auf Erden, Blutregen, Mißgeburten, 
Zauberern und Teufelöbräuten, leibhaften Erfcheinungen de3 Satans und der- 
gleichen: dann redt es die Ohren und höret zu, aber gleich jo, als wenn es 
von den Wundern des Venusbergs erzählen Hört; befjern ſich nicht, machen 
daraus ein Gelächter auf den DBierbänfen; fommen am nädften Sonntag 
nur wieder in die Mich, um ſolch Neues als Ohrenkitzel und Schauermär 
zu hören, und wenn der Prediger damit feiert und es nicht zufammenbringen 
fann, jagen fie: der Pfaff verſteht nichts, Hat fi) ausgepredigt, und würde 
bald die Kirch leer und verlafjen.‘? 

Auch ale Arten von Neuigkeiten und Stadtgejchihhten wurden häufig 
in die Predigt verwoben ſowie die für die eigene Perſon des Predigers 





1 Borrede zum Froſchmäuſeler. Das Volk, jchrieb Nicolaus Selneffer, werde nur 
dann noch auf die Predigten aufmerffam, wenn man ihm ‚etwas Wunderbarliches, 
Streitiges und Geltjames‘ predige. ‚Wer fein fimpel und ſchlicht Lehrt, der ſoll Nichts 
gelten.‘ Döllinger 2, 347. 2 Schuler 1, 130 Note. 

3 Vergl. unfere Angaben Bd. 6, 519. 521. 

4 Bei dem Hexenwejen wird darüber eingehender die Nede fein. 

5 Hift.:pol. Bl. 101, 182—183. 
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fröhlichen oder traurigen Creigniffe; eine befondere Rolle jpielten die ewigen 
Klagen über ſchlechte Bejoldung !. 

„Ich will euch mit Klagen und Beſchwerungen nicht unliebfam mean 
wenn ich auch‘, predigte am Pfingfttage 1561 der Pfarrer Meldior Ham— 
berger, ‚mit franfem Weib und fieben Kindern, wie ihr jelber wohl wiſſen 
fönnet, nicht das trodene Brod habe; ich will auch nicht don mir und 
meinem Weib ſprechen, noch auch mit anderem weltlichen Geſpei euch erluftigen, 
fondern ich will dom Heiligen Geifte predigen, der in ung Allen wohnen fol, 
damit es nicht von mir heiße wie an jo vielen Orten: Wenn die Leute aus 
der Kirche kommen, haben fie guten Theil oftmals ftatt des heiligen Evan— 
gelit jonderbare und boffierliche oder zu wenigſt ungeiftlihe, nur meltliche 
Dinge gehört‘? Profefjor Johann Mülmann in Leipzig gab in feinen 
Predigten über den ‚Melancholifchen Trauergeift und Herzfreffer‘ im Einzelnen 
die Mittel an wider ‚die Verftopfung des Leibes, welche den Melancholiſchen 
am meiften zufeße‘d. Martin Bohemus, Prediger zu Lauben in der Ober- 
laufig, hielt nicht weniger als 23 Predigten ‚Bon des Menſchen Leib‘: 
bon dem Haupt, den Haaren, der Haut, dem Fleiſch, den Gebeinen, den 
Adern, den Augen und Ohren, der Naſe, den Fingern und Nägeln, dem 
Bauch und dem Nabel, der Milz und der Blafe und jo weiter. Er fügte 
zwei Predigten über die Seele des Menſchen Hinzu: was fie jei und ob 
Jeder eine eigene Seele Habe, wie viele Seelen er befibe und wo ihr Wohn: ° 
plag im Xeibe feit. Im Anſchluß an Matth. 10, 30 predigte Andreas 
Schopp, Pfarrer zu Wernigerode, im Jahre 1605: ‚Erftens: von unjeres 
Haares Mrjprung, Art, Geftalt und natürlichen Zufällen; zweitens: vom 
rechten Gebrauch des menschlichen Haares; drittens: von der Erinnerung, 
Srmahnung, Warnung, Troft, die don den Haaren herfommen; viertens: 
wie fie hriftlich zu führen und zu gebrauchen find.‘? 


Eine andere Ausartung der Predigt zeigt ſich vielfach in den meit- 
ſchweifigen Predigtchklen, welche theil3 über einzelne Bücher der Heiligen 





ı Tholud, Kirhliches Leben 1, 140—141. 

2 Pfingitpredig (Leipzigk 1561) ©. 2. Der Yutherifche Pfarrer in Langenprozelten 
jtellte einmal im Jahre 1551 fi) und feine Ehefrau als ein Mufter für die Gemeinde 
auf, wurde aber dabei von feiner Ehefrau öffentlich der Lüge bezichtigt. Archiv des 
Hiſtor. Vereins für Unterfranken 19, Heft 2, ©. 123—124. 

® Flagellum Antimelancholieum (Leipzig 1618) ©. 27. 

* Bohemus im zweiten und dritten Theil der Theologica contemplatio. Die 
Predigten vom Leibe umfafjen 455, die von der Seele 41 Seiten. 

> Tholud, Kirchliches Leben 136. Ueber andere jonderbare Predigten vergl. Schenk 
36—88. 70. Diefenbach, Die Iutherijche Kanzel 153— 182. ** Carpzov predigte ein ganzes 
Jahr Hindurdh von Chrifto ala dem wahren Handwerker, indem er denfelben in bejon- 
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Schrift, theils über ſonſtige Stoffe gehalten wurden, eine practifche Richtung 
verfolgten, aber nicht jelten in den eigenthümlichften Auslegungen ſich gefielen 
und dureh ihre Länge und Nedfeligfeit nicht anders ala ermüdend auf die 
Zuhörer wirken fonnten!. 

Dahin gehören zum Theil die 171 Predigten, welche Jacob Stöder, 
Diaconu an der Stadtfirhe zu Jena, in den Jahren 1609—1612 über 
das Bud Jeſus Sirach hielt, im Drude über 1100 Foliofeiten ftarf?. Un— 
endlich breiter noch ijt der Meißener Domprediger Gregor Strigeniciug in 
jeinen 100 Predigten über die Sündflut, melde er im Jahre 1613 auf 
1480 Foliofeiten veröffentlichte. Auf 18 Foliofeiten befpricht er ‚den Ein- 
zug der undernünftigen Creaturen‘ in die Arche, ‚was für mwunderliche und 
jeltfjame Dinge fih in ſolchem Einzug begeben‘, weßhalb Gott ‚diefen Ein- 
zug habe öffentlich Halten laffen‘ und ‚woher es kommen fei, daß fi) die 


deren Predigten als den beiten Tuchmacher, als den beften Vaternenmader, den beiten 
Tapezierer daritellte. Dietrich) nannte Chriftum den beiten Schornfteinfeger, indem er 
zuerſt den Schornfteinfeger, zweitens den Raudfang, drittens den Befen betrachtete. 
Kahnis 114. In einer ‚Adlerspredigt‘ (Tübingen 1590. Vollſtändiger Titel bei Goedefe 
2, 387) jeßte der Pfarrer Thomas Birk zu Untertürfpeim in Württemberg über die 
Stelle: ‚Wo ein Aas ift, da jammeln ſich die Adler‘, zunächſt auseinander: ‚Warum 
Ehriftus ein Aas genannt werde‘, und widerlegte die Einrede, daß das heilige Nacht: 
mahl joll fein Aas genannt werden. Er fügte der Predigt ein geiftliches ‚Adlerslied‘ bei, 
nach fieben Melodien zu fingen. Die Chrijten, jingt er, jollen zum Nachtmahl be— 
fliſſen jein: 

Dieweil der ewig Gott, 

Das himliſch Aas und Seelenjpeik, 

Uns darin thut fürtragen 

Auf ein verborgen Weiß. 

Und uns nicht laſſen hindern, 

Obſchon nach Guckauchs Art 

Gring halten die Weltkinder 

Die gnadenreiche Tracht, 

Und ſchlupfen, ſupfen dafür auß 

(Wann ſie ſollen die Kirch beſuchen) 

Das Feld, und auch ein Hauß. 

1** Der Kirchenſchlaf war die natürliche Folge ſolcher Predigten und etwas fo 
Gewöhnliches, daß Major in der Veichenpredigt auf I. Gerhard rühmte, ‚man habe 
den großen Mann niemals in der Kirche ſchlafen gejehen‘ (Tholud, Kirchl. Leben 144). 
Sm Jahre 1616 wurde in Arnftadt ein Antrag gebracht, eine bejondere Perjon zum 
Wecken der Kirchenſchläfer anzuftellen (Neue Beiträge von alten und neuen theologischen 
Saden [1750] ©. 447). Solche Erweder waren mit einem Stode bewaffnet (vergl. 
Altenburger Kivhenordnung vom Jahre 1705 ©. 12). In der Kirchenordnung von Hall 
jagt Brenz im Jahre 1526, im Nachmittagsgottesdienft würden ‚mehr jehlafend als 
wachend erfunden‘. 

2 Spiegel chriſtlicher Haußzucht Jeſus Sirach's ꝛc. Ihena 1616. 

Janſſen⸗Paſtor, deutſche Geihichte. VIL 1.—12. Aufl. 38 
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unvernünftigen Greaturen jo gehorſamlich eingeftellt Haben‘t. Erſt in der 
94. Predigt gelangte er zu der Auseinanderfegung: ‚Wann die Sündflut 
fommen fei und mie fie überhand genommen‘ habe?. 

Zeitgefehichtlich befonders bemerkenswert ift die 91. Predigt, meil fie 
die wenig geachtete Stellung, welche die verheiratheten Geiftlihen und ihre 
Familien in den Gemeinden einnahmen, beleuchtet. 

Luther Hatte wiederholt geklagt: ‚Die Kirchendiener, jo in ehelichen 
Stande leben, werden verachtet, die Geiftlihen find ein Fluch, ein Fegopfer, 
ein Spott und Verachtung aller Leute geworden.‘? Die Yuriften wollten 
die Ehen der Priefter nicht als gültig, die Kinder nicht als ehelih und erb— 
berechtigt anfehent. Nod im Jahre 1573 mußte der Kurfürft Johann 
Georg von Brandenburg den Befehl ergehen Laffen: ‚Der Pfarrer und Geift- 
lichen eheliche Weiber und Kinder follen gleiche Rechte und Freiheiten haben - 
wie andere eheliche Leute.‘ Der Cheftand ſei den Geiſtlichen jo gut ala den 
MWeltlihen zugelaffen und alfo ein mwirklicher Eheftand. Darum follten ‚der 
Geiftlihen und Pfarrer eheliche Weiber und Kinder ſich der Landesconftitu- 
tion in Erbſchaften, Succeffion, Erbe und Erbrechte, auch aller anderen 
Privilegien und Freiheiten wie ander Eheleute zu freuen und zu gebrauchen 
haben und derjelben fähig fein‘ ®. | 

Allein das proteftantiiche Volk behielt feine Abneigung gegen ‚beweibte 
Briefter‘ vielfach noch immer bei; viele Eltern mollten ihre Kinder nicht 
gerne an Prediger verheirathen, und unter Predigerfrauen jelbit beitanden 
Zweifel, ob ihre Ehen auch gültig feien. Darum lobte Strigenicius jene” 
Familien, melde mit Noah und feinen Söhnen in einen ehelichen Bund ein— 
getreten ferien. Noah fei nämlich, jagte er, ‚ein Prediger der reinen Reli— 
gion‘, das ‚Pfaffengejchlecht‘ aber damals ebenfo ‚jehr verhaßt‘ gemefen wie 
jebt. Noch fortwährend würden ‚die Prediger und Diener göttlichen Wortes 
verachtet und höhniſcher und Fpöttifcher Weile niht anders denn nur PVfaffen‘ 
genannt. ‚Mancher läßt ſich verdünken, fie find nicht jo gut, nicht jo redlich 
als andere Leute, und ehrlicher Leute Kinder nicht wert. Mancher achtet's 
ihm für eine große Schande, wenn er fi) mit den Predigern und Dienern 
göttlichen Wortes befreunden und ihnen ein Kind geben follte. Daher dürfen 
fi etliche unter den Junkern, Bürgern und Bauern verlauten Yaffen: ic) 
hätte es mit meiner Freundſchaft ewige Schande, wenn ic) meine Tochter 
einem Prediger gebe.‘ Nun könne man aber aus der Gejhichte Noah’s und 
jeiner Söhne deutlich erfennen, ‚daß die Priefter und Prediger je und all- 





! Diluvium 586 P>—6035. 2 ©. 664—-669. 


3 DVergl. die zahlreichen Ausſprüche Luther’3 über die Verachtung der Prediger 
bei Döllinger 1, 312 fit. 
* Dergl. unjere Angaben oben ©. 270. 5 Mylius 12, 302. 
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wege ihre Chemweiber gehabt‘ hätten. ‚Das dient allen Priefterweibern zu 
einem ſonderlichen Troft, daß fie willen, ob fie ſchon vor der Welt verachtet 
ind, daß fie dod in einem heiligen Stand und Orden eben.‘ ,&3 dient 
auch für die, jo jich mit den Kirchendienern befreunden. Der Teufel macht 
oftmals auch frommen Eltern allerlei Gedanken, aber dagegen follen fie dieß 
merfen, daß Gott der Prieſter Ehe gar wohl gefällt und angenehm ift, alfo 
daß er auch in der Sündflut fonften niemand anders, als eitel Pfaffenkinder 
und Pfaffenweiber hat wollen laffen übrig bleiben, durch welche daS ganze 
menschliche Geſchlecht wiederum follte erjeßt und fortgepflanzt werden.‘ Noah 
wurde als Prediger der Gerechtigkeit von der Welt ‚verhöhnt und verjpottet, 
jeine Kinder haben den Weltkindern nur müffen Pfaffenkinder fein, er und 
die Seinigen haben Jedermann müffen über die Zunge fpringen‘; aber Gott 
hat ihm jo große Ehre erwieſen, daß er aus Fürſorge für ihn die Thüre der 
Arche nicht etwa durch feine Engel, die himmlischen Hofdiener, hat verjchließen 
lafjen, jondern perſönlich ‚Aufwärter und Thorhüter oder Thürknecht ge— 
weſen, hat dem Noah auf den Dienft gewartet‘. ‚Das ift etwas Sonder: 
lies und was Hohes und Großes und nicht jo gering zu achten, daß der 
Herr, der ewige Sohn Gottes, ſelbſt diefe Mühe auf fi genommen und die 
Thür Hinter Noah zugejhloffen Hat. Dergleihen Thürhüter ift niemals in 
der Welt gehöret noch erfahren worven.‘ 1 

Bor jeinen Predigten über die Sindflut hatte Gregor Strigenicius in 
122 Predigten ‚Die Hiltorie von dem Propheten Jonas‘ behandelt. Im Jahre 
1595 midmete er diefelben dreien Herzogen von Sachen mit einer Belehrung 
über den Fürftenftand, in welcher es unter Anderm heißt: ‚Im Papſtthum 
hat man etwan gelehrt, es könne fein Fürſt in feinem Stand feliglichen 
fterben und in Himmel kommen‘? Das Werk erfhien im Jahre 1602 in 
zweiter, im Jahre 1619 auf 918 Foliofeiten in dritter Auflage. Die Aus: 
fegung der Stelle: ‚Da ließ der Herr einen großen Wind kommen und hob 
ih ein groß Ungemitter an‘, umfaßt beiläufig 80 Foliofeiten?. Auf 7 Folio: 
jeiten wird die Frage beſprochen: ‚Was Jonas die drei Tage über im Bauche 
des Walfiſches gemacht habe‘. Den fünf Worten: ‚Zu Jona, dem Sohne 
Amithai‘, find vier Predigten gewidmet. 

Cyriacus Spangenberg hielt ganze Predigten über Titel, Grüße und 
Unterschriften der Apofteld. Es war nichts Seltenes, daß man ganze Stunden 

1 Diluvium 686—641. 647. 

2 Strigenicius, Jonas, Vorrede BI. A 2°. Wenn Luther nicht gegen Rom auf: 
getreten wäre, jo würden, heißt e8 BL. 35”, in fünfzig Jahren ‚alle weltlichen Häupter 
geiſtlich worden‘ jein. 

s Bl. 79-120. ‚Ein wahrhaftiger Bericht‘ über ein Ungewitter, welches am 
5. Suli 1582 das Dorf Rocdhaufen verheerte, nimmt 41/, Foliojeiten ein. Bl. 95°—97». 

* Bl. 249— 252°, 5 Schmidt, Geſch. der Predigt 64. 
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lang über einen einzigen Namen predigte und dabei der Abftammung, des 
Vaterlandes, des Alters, der Lebensart, der Wohnung und jo weiter gedachte. 
Ebenfo verweilte man auch oft bei Landſchaften, Bergen, Flüffen und Gärten !, 
Johann Mathefius, Pfarrer zu Joachimsthal, hielt 16 Bergpredigten, ‚darin 
von allerlei Bergwerk und Metallen, was ihr Eigenihaft und Natur, und 
wie fie zu Nuß und Gut gemacht, guter Bericht gegeben‘ wurde, ‚mit tröft- 
licher und Iehrhafter Erklärung aller Sprüde, jo in Heiliger Schrift von 
Metall reden, und mie der heilig Geift in Metallen und Bergarbeit die Artikel 
unſeres chriſtlichen Glaubens fürgebildet‘ Habe?. Jacob Herrenjchmidt, Prediger 
zu Oettingen, erörterte im Jahre 1610 in feinen ‚Pfingftpredigten‘, weßhalb 
der Heilige Geift ‚allen Chriften zu nöthigem Unterricht‘ in Geftalt einer 
Taube erfhienen ſei. „Erſtlich ift das Täublein ein foldher Vogel, der nicht 
immerdar feine glänzenden Flügel ausbreitet wie ein ftolger gemalter Pfau, 
immerzu im Waffer und Wollüften ſchwimmet wie eine tolle Gans, oder aber 
ftetiga dem Raub nacheilet wie ein gefräßiger Rab, jondern ſetzt fi auf ein 
ſchlechtes Zweiglein und girret da oftmal3 den ganzen Tag. Solche Art Hat 
an und bei fi) die jchöne beflügelte Himmelstaub der Heilige Geift.‘ Im 
Himmel find, berichtete er, ‚die Gebäu von ſchönen Perlen geziert, die Ge— 
machen fünftlih verguldet und bon ftattlihen Edelgefteinen ausgerüftet, vie 
Gaſſen mit lauter Gold als wie mit Glas gepfalztert, da ift fein Unflat, feine _ 
Miftpfügen‘ und jo meiter 3. 


Luther hatte manche trefflihe Regeln zu einem zwedmäßigen Kanzel: 
bortrage gegeben und in feinen eigenen Predigten volksthümlich, faßlich und 
kraftvoll geſprochen. Der Prediger jolle, verlangte er, nicht ‚Jonderbare Gelehr- 
ſamkeit affectiren‘, ‚nicht Hebräiſch, Griehifch oder fremde Sprachen brauchen, 
denn in der Kirche foll man reden, wie im Haufe daheim, die einfältige 
Mutterfprade, die Jedermann verfteht und befannt ift‘*. Allein bald trat 
bei den Predigern diefelbe Ausartung des Gefchmades ein, welche der Jefuit 
Georg Scherer unter den Katholifen befämpfted. Man wollte den Predigten 
einen gelehrten Anſtrich geben und verfiel dadurch, wie in den Univerfitäts- 
vorträgen, jo auch auf der Kanzel, nur zu Häufig in eine ‚Schulfuchferei‘, in 
welcher nad) der Klage eines Theologen ‚Nichts von der wahren Gottſeligkeit 
zu jehen‘ war ®. Allerlei Sprüche lateinischer und griechischer Claſfiker wurden 
in die Predigten verwoben. ‚Sehr übel‘, jagte der kurſächſiſche Hofprediger 





ı Schuler 1, 262. Schenk 26. 

2 Bergpoftilla 1—205®. ** Vergl. oben S. 328—329. 

> Herrenjchmidt, Spiritus adveniens oder drei ehriftliche Pfingftpredigten (Witten- 
berg 1610) Bl. B 4-C. 6 2-6 3. * Dergl. Schuler 1, 40 fll. 81 fill. 

5 Vergl. oben ©. 582 il. ® Bergl. Schuler 1, 151 Note. 
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Paul Jeniſch im Jahre 1610 am Grabe feines Collegen Polycarpus Leifer, 
‚tonnte der liebe Mann leiden, da ein Prediger fi) der neuen, fremden, 
ungewöhnlichen Art zu predigen beflifje, darin man Platonis, Kenophontis, 
Paufaniä, Plutarhi, Plauti, Terentit und anderer Ethnicorum Sententiag, 
Apophthegmata und dergleichen Geſtickts und Geſpickts einführte.‘! Man 
verwies in Leichenreden wohl auf Ausſprüche Plato’3 und Juvenal’s, um die 
Zuhörer zu mahnen, des Todes eingedenk zu ſein?. In einer ‚Chriftlichen 
Troſt- und Leichpredigt‘, welche der Pfarrer Johann Weder im Jahre 1611 
auf Frau Martha von Gemmingen hielt, wird aus Herodot, Ariftoteles, 
Aelianus, Herodianus und anderen Schriftftellern bemwiefen, daß bereit3 die 
alten Heiden ihre Todten betrauerten. Die Predigt muß Stunden lang ge- 
dauert haben, denn fie umfaßt 64 Seiten im Drud, eine beigefügte ‚Öefegnung 
und letzter Abjchien‘ 14 Seiten, die Vorrede 18 Seiten 3. 

Bon gleichem oder noch größerem Umfange waren häufig die unzähligen, 
auf verftorbene Fürften und Fürftinnen gehaltenen Reden. Cafpar Ulrich, 
Pfarrer zu Zerbit, betrauerte im Jahre 1610 den Fürjten Friedrich Mori 
bon Anhalt in einer Predigt, welche 86 Drucdfeiten füllt %; bei dem Begräbniß 
der ſächſiſchen Herzogin Dorothea Sufanna hielt der Weimariſche General- 
juperintendent Antonius Probus im Jahre 1592 eine Rede von mehr als 
75 Quartfeiten im Drud; zur Ehre der Berftorbenen werden darin PBapiften, 
Galviniften und Sacramentirer heftig gejcholten >. 

Seder Todesfall eines großen oder Heinen Fürften wurde von den Leichen- 
rednern bingeftellt al3 eine bejondere Strafe Gottes. ‚Wir haben‘, predigte 
zum Beispiel Jacob Runge im Jahre 1592 bei der Leiche des Herzogs Ernſt 
Ludwig von Bommern-Stettin, „unſern hriftlihen Kirchenvater verloren, unjern 
frommen Landesvater, unjer Aller Hausvater, unjern Beſchirmer, unfern 
Pfleger, unfer Haupt, die Krone unſeres Hauptes. Und den hat uns Gott 
um unjer Sind und Undankbarkeit willen genommen. Gott jagt ſelbſt in 
feinem Wort, daß die Unterthanen ihrer Zandesfürften unzeitigen tödtlichen 
Abganges Urſache fein. Wir Haben unfer Brod aus Geiner fürftlichen 
Gnaden Hand täglich empfangen, find von ihm gefpeifet, getränfet und ge= 
leidet‘ worden ®. Eberhard Bidembach, Iutheriiher Abt zu Bebenhaufen, 


1 Eine Kriftliche Predigt ıc. (Dresden 1610) Bl. A 2 (nad) ©). 

2 Vergl. Eure 309—310. 

> Tübingen 1611. Ueber allerlei Predigten, welche 2—4 Stunden in Anſpruch 
nahmen, vergl. Diefenbach 195. 

* Betradhtung bei Beitattung des Fürften ꝛc. Zerbit 1610. 

5 Symbolum Dorotheae Susannae ete. Ihena 1592, 

6 Biederftedt, Geift des pommeriſch-rügenſchen Predigtwefens (Stralfund 1821) 
©. 4—5.7. 
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ſprach in ſeiner Leichenrede auf Herzog Chriſtoph von Württemberg die Be— 
ſorgniß aus, ‚Gott werde alles Glück und Wohlfahrt zugleich mit dieſem 
Fürften hinwegnehmen und allerlei Unglück ergehen Iafjen‘t. Diejelbe Be— 
deutung Hatte für den calviniftiichen Prediger Johann Strad der Tod des 
Pfalzgrafen Johann Gafimir im Jahre 1592. Berge und Thäler, Laub umd 
Gras follten, fagte er, nicht eher wieder vom Thaue benetzt werden, bis fie 
mit ihm den Hingefehiedenen, diefen ‚Gefalbten des Herrn', beklagten ?. 

Wie fih der Geſchmack bei den Leichenreden, ‚jo alle Welt für ihre Ber- 
ftorbenen Haben wollte‘, auch in anderen Beziehungen verirrte, erfieht man 
beiſpielsweiſe aus einer Predigt, welche der Noftoder Superintendent Lucas 
Bacmeifter im Jahre 1613 einem nur drei Tage alt gewordenen Kinde 
widmete und in Druck ausgehen ließ 3. Der Pfarrer Jeremias Herfard hielt 
im Jahre 1618 eine Predigt auf einen todtgeborenen Sohn des Hans Wolf 
auf Pulsnitz und beſchrieb den ‚Lebenslauf‘ des Kindes *. 

Bald kam auch felbft bei den beften Predigern ein ſüßlich ſpielender Ton 
in Gebraud. Der fromme Valerius Herberger, Prediger in Frauftadt, dem 
e3 im höchſten Grade Ernft war um die Erbauung feiner Zuhörer und Leſer, 
veröffentlichte im Jahre 1611 in ſechs Theilen ‚Geiftlihe Trauerbinden‘, ‚ge 
wirfet von lauter augerlefenen, ſchönen, förnigen, ſaftigen, ſchmackhaftigen, 
tröftlichen Leichpredigten‘. Einer Leihenrede auf ein Mädchen legte er das _ 
in den proteftantifchen Liederſchatz übergegangene alte Fatholiiche Weihnacht: 
lied ‚Ein Kindelein fo löbelih‘ zu Grunde und ftellte vor, ‚wie ſich auch unfere 
Kinderlein in ihrem legten Stündlein des neugeborenen Kindleins Jeſu können 
getröften, nad) Anweiſung diefes ſchönen Herzliedleing‘. ‚Wir Halten dieſes 
Liedlein billig der Heiligen Schrift gleih, denn alle Wort find aus der Bibel 
gejponnen. Unfere Tieben Vorfahren find gleichwie die Bienelein duch Die 
Wieſen dur alle vornehmſten Weihnacht-Röſelein mit Gedanken geflogen und 
haben ihr Chriſt-Honig im Bienenſtöcklein diefes Geſängleins zufammengetragen. 
Dieſes Gejänglein ift wie ein ſchmackhaftes Confect oder fräftiges Cordial 
aus den allerlieblihften Weihnacht-Blümlein dur die ganze Heilige Schrift 
zujammengerieben.‘ In anderen Leichenreden wurden von ihm vorgeitellt: 
‚Ein geiftlicher Fräftiger Rojenzuder für ſchwindſüchtige Leute, zugerichtet aus 





! Eine hriftlich tröftliche Predigt über weiland Chriftoph ꝛc. QTübingen 1569. 

2 Eine hriftliche Leichpredigt über den Tod Joh. Caſimir's ꝛc. Heidelberg 1592. 

5 Srand, Bud) 12, 173. 

* Trauftadt 1®, 550. A. Weyermann, Nachrichten von Gelehrten 2c. (Ulm 1798), 
berichtet ©. 563 aus einer handſchriftlichen Quelle: Der Prediger Chriftian Ziegler 
‚fiel im Jahre 1661 bei der verwittweten Frau Maria Polyzena von Geitfofler, weil 
er ihrem crepirten Schooßhund in der Kirche Feine Leichenpredigt halten wollte, in Un— 
gnade und verlor deßwegen jeine Pfarritelle‘. 
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etlichen Troftrofen des 39. Plalms‘,; ‚Ein geiftliches Heufchöberlein, von ver- 
welftem Menfchengras und Fleifhblumen‘; ‚Mareipan und Himmelbrod für 
meinende Eltern, warn fie ihre abgeftorbenen Kindlein beflagen.‘ ! 

Cine Leichenrede des Wittenberger Predigers Röber führt den Titel 
„Roſen- und Blumengeheimniß‘. Seinen ‚Chrijtpredigten‘ aus dem Jahre 1615 
gab Röber die Aufſchrift ‚Des holdfeligen lieben Jejuleins und Immanuel's 
himmliſch Geburtszeichen oder prophetiihe Himmelsfigur‘; die Hauptgedanten 
des Textes ftellte er mit horoſcopiſchen Beſtimmungen in Parallele 2. 

Die Hriftlihe Sittenlehre wurde felten auf der Kanzel behandelt. Johann 
Brenz war nahezu der einzige bedeutende Prediger, der in feinen Vorträgen 
aud die Moral berüdfichtigte, ja im Kaufe des ganzen jechzehnten Jahrhunderts 
faft der einzige, der ganze Bredigten über die allgemeinen Menfchen- und 
Chriſtenpflichten wie über die Berufspflichten der einzelnen Stände hielt und 
ih bemühte, auch die dogmatiihen Stoffe auf das practifche Leben hin— 
zulenken 3. 

Auf fittlihe Schäden, welche fi in Predigten bemerkbar machten, weist 
der Hejfifhe Prediger Hartmann Braun mit den Worten Hin: ‚Es ftehet übel, 
wenn Prediger ein ungehalten Maul Haben und züchtige Ohren nicht ſchonen, 
nit allein in Zehen, ſondern auch in Predigten auf der. Kanzel. Un— 
züchtiges Leben und unzüchtige, garjtige Worte thun das heilige Minifterium 
verftellen und machen demfelbigen einen böjen Namen.‘ Im Jahre 1591 
erichienen in zweiter Auflage für die brandenburgiſch-ansbachiſchen Lande 
‚Satehismus- oder Kinderpredigten‘, ‚um der jungen und einfältigen Kinder 
willen aus großer Noth verfaßt und zufammengebradt.‘ Jede Predigt be- 
handelt eines der zehn Gebote. In der fechöten wird den ‚Kindern‘ das Lafter 
der Hurerei und des Chebruhs Jattfam vor Augen geführt. Dann heikt 
es wörtlich: ‚Wer Hurerei treibt, ift für dem Ehebruch auch nicht ſicher ... 
das merdet ihr zu feiner Zeit fein lernen verjtehen, jetzo ift es euch noch zu 
ſchwer und zu Hod.‘ 5 


Bei allen Mikftänden der neuen Kanzelberedtſamkeit, bei aller Verwilde— 
rung, welche ſowohl die unaufhörliche Polemik als das Eifern wider die alt 
ficchliche Lehre von den guten Werfen nad ji) zog, bei aller Geſchmacks— 





ı Schuler 1, 292—29. Auch dur allerlei gehäufte Reimworte fuchte man in 
den- Predigten die Zuhörer zu fejjeln; Beifpiele dafür bei Diefenbach 194. 

2 Tholuck, Geift der Theologen Wittenbergs 87—89. Kirchl. Leben 137. 

3 Schuler 1, 84-85. Schmidt, Geſch. der Predigt 45. 

+ Hartmann Braun, Zehn Hrijtl. Predigten 85—86. 

5 Müller's Zeitſchr. für Culturgeſch. (Yahrg. 1874) ©. 388. 
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verwirrung endlich, welche aus dem öffentlichen Leben in die Predigt überging 
und durch diefe wieder auf jenes hinmirkte, läßt ſich nicht in Abrede ftellen, 
daß einen beträchtlichen Theil der erhaltenen Predigtliteratur ein tieferniter, 
religiöfer Sinn beherrſcht. Männer wie der ausgezeichnete Marburger Theologe 
Andreas Hyperius und Nicolaus Hemming, ein Schüler Melandthon’s, gaben 
in ihren Homiletifen den Predigern manche weiſe Rathſchläge zur riftlichen 
Belehrung und Erbauung der Gemeindent. Nicht wenige Prediger brachten 
die Vorzüge der frühern katholiſchen Zeit in Erinnerung. 

Die Vorfahren im Papſtthum, predigte zum Beiſpiel Jacob Stöder in 
Jena, ‚haben, wenn ein hohes Welt eingefallen, des Abends zuvor gefaltet; 
die Willens, zum Sacrament zu gehen, Haben fich fein mäßig und nüchtern 
gehalten, daß fie das hohe Werk der Erlöfung des menſchlichen Gefchlechtes 
befjer betraditen und dem Sohne Oottes dafür herzlicher danken fonnten, wie 
ſolches allen chriftgläubigen Gotteskindern zuftehet und ihr Beruf mit fid 
bringt. Welcher Geftalt aber wir heut zu Tage in diefem Stück ung ver- 
halten, ift täglich vor Augen, und heißet, wie Jener jagt: „Wir loben wohl 
die alte Welt, leben aber doch, wie es uns gefällt.” Je näher die Heilige Zeit, 
je mehr Berufs halber zu verrichten, je mehr die Welt auf dem Kopf gehet; 
meinen ftrads, fie dürfen nicht mehr nüchtern noch mäßig ſich halten, und 
ſchlemmet Mancher bis zur halben Mitternacht hinein, die andere Hälfte - 
tolfifiret und fälberifiret auf den Gaffen, daß er auf den Morgen zu Nichts 
taug, jondern ift zu allem Thun ungefhidt.‘? ‚Im Papſtthum, ehe Mancher 
bor der Zeit an die Arbeit ging, Hört er zuvor früh eine Meſſe, weder 
Meifter noch Gefelle verfäumte dieſelbe; aber heut zu Tage können Handwerks— 
leute faum jo viel abbrechen, daß fie in der Woche einmal, ala etwan auf 
den Sonntag früh, zur Kirche fommen; wenn fie jollen Predigt hören, fo 
berfäumen fie zu viel an der Arbeit, wenn fie aber oftmals zweene oder drei 
Tage im Bier- oder Weinhaus liegen, jo muß es wenig jhaden.‘ 3 Aehnlich 
ſprach fih der Prediger Sebaftian Artomedes in Königsberg aug: ‚Im Bapft- 
tum hätte man gemeint, wenn Einer nicht hätte alle Morgen fehen ein Meß 
halten von Anfang bis zu End, man hätte den Tag feines Glüdes noch 
Segen: zu hoffen gehabt. Jene warten mit großer Andacht und Geduld 
ihren langen, unreinen, falfchen Oottesdienft aus; uns wird Zeit und Weile 
lang, daß wir kaum die Hälfte jo lang follen in der Kirche bleiben. O wie 
wird ung dermaleinft frieren nad) der Sonnen!‘ * 





! Bergl. Schuler 1, 95—112. 2 Spiegel &riftl. Haußzucht 335. 

° ©. 394. Vergl. Braun, Zehn riftl. Predigten 93. 

* Vier hriftliche und nützliche Predigten vom heiligen Segen und Friedewundid) 
(Zeipzig 1603) ©. 88; vergl. 52. 
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Je trauriger fi die Zuftände geftalteten, deſto häufiger begegnet man 
Predigern, melde ſich mit allem Eifer dem Verfall der Sitten entgegenftemmen, 
bitten, warnen, mahnen, drohen, mit tiefftem Abſcheu die Sünde verurtheilen, 
mit ergreifendem Ernſt auf die Gerichte Gottes verweilen. Trotz all ihrer 
Sonderbarkeiten und Geſchmackloſigkeiten befunden Strigenicius, Andreas 
Shoppius, Jacob Stöker, Johann Georg Sigwart, Erasmus Winter umd 
viele Andere einen jolden Eifer und Ernft. Muthig erheben fie ihr tadelndes 
Mort auch gegen die eigenen Standesgenoffen und gegen die adelichen Herren 
und die Fürſten, wenn fie Religion und Sittlihfeit durch diefelben gefährdet 
oder verleßt jehen. Sie nehmen fi) mit warmem Mitgefühl der Armen und 
der Nothleidenden an, fie ftehen durchweg auf Seiten des ‚gemeinen Mannes‘ 
und ſcheuen fich nicht, deſſen Bedrückung und Vergewaltigung mit aller Ent- 
ſchiedenheit öffentlich zu rügen. 

63 iſt erftaunlih, mit welcher Unermüdlichkeit jo viele Prediger troß 
der bon ihnen tief beklagten geringen Erfolge ihrem Amte oblagen. Am— 
brofius Blarer predigte noch als Sechsundjehzigjähriger an jedem Tage der 
Woche, an jedem Sonntage zwei- oder dreimal!. Der Quedlinburger Prediger 
Johann Arndt ſchrieb im Jahre 1599, er Habe an allen hohen und anderen 
Feſttagen täglich mehrmals gepredigt, ‚da ich zwar wohl viel Zuhörer gehabt, 
aber feiner Hat mir einen Biffen Brod geboten‘; „ſie Haben mid) oft des 
Predigens müde gemacht mit ihren groben Moribus in der Kirche, habe oft 
um Öottes willen gebeten, ftille zu fein: ich bin des Predigens müde, jo es 
Gottes Wille wäre, nicht allein hie, fondern auch anderämo.‘ 2 

Wie Arndt, jo polemifiren auch der ſächſiſche Theologe Paul Yeniich 3 
und Balerius Herberger, feit dem Jahre 1599 Pfarrer in Frauftadt, äußert 
jelten und nur gezwungen, dann noch ohne Bitterfeit, immer bemüht, die 
Gegner in Liebe zu gewinnen. ‚Wir Prediger‘, ſchrieb Herberger, ‚predigen 
uns faft zu Tode in diefer Stadt.‘ Don feinen zahlreichen und weitverbreiteten 
Schriften fam die ‚Evangelifhe Herzpoftille‘ zuerft im Jahre 1613 in Drud; 
der erjte Band feines berühmten Buches ‚Magnalia Dei von den großen 
Thaten Gottes, von Jeſu, der ganzen Schrift Stern und Kern‘, erſchien im 
Jahre 1601 Gleih volksthümlich und practiſch, wie Herberger’s ‚Herz 
poftilfe‘, ift die zuerft im Jahre 1613 herausgegebene ‚Poftille‘ des Quedlin— 
durger3 Johann Gerhard. Hauptſächlich aus der Heiligen Schrift, Werfen 
der HI. Auguftinus, Bernhard, Anfelm und aus Tauler jhöpfte Gerhard 
feine im Jahre 1606 veröffentlichten ‚Meditationes sacrae oder heilige Be— 





ı Keim, Umbr. Blarer 140. 2 Tholuck, Vebenszeugen 263—265. 
3 Bergl. Schenk 24. 
4 Schmidt, Geſch. der Predigt 90. Tholuck, Lebenszeugen 284 fll. 
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trahtungen, dadurch die rechte Gottſeligkeit gewedt und der innerlihe Menſch 
zum Wachsthume gebracht werden Fann.‘ t 
Ein der Polemik durchaus abholder, einem frommen, in Liebe thätigen 

Glauben zugewandter Mann war aud Johann Valentin Andrei, von 1614 
bis 1620 Diaconus zu Vaihingen, dann Generalfuperintendent in Calw 
(F 1654 zu Stuttgart). Seine Selbftbiographie ift ein wichtiges Denkmal 
der Zeit 2. Ueber das ewige PVolemifiren urtheilte er: 

Auch Hilft fein Zanken und Streitjchrift, 

So unſer Leben bleibt vergift; 


Kein Bud Ehriftum vertreten kann, 
Er will fromb Leut und Sünger han. 


Unter der Meberfchrift ‚Ölauben und Leben‘ jagt er: 
Der Glaub thut dies: er gibt die Kron, 
Daß uns die ganz Welt unterthon, 
Doch macht die Lieb des Nächſten Knecht, 
Wie wir's in Chriſto jehen vet ?. 


Die freundlichſte Erſcheinung unter der großen Schaar der ‚evangelifchen 
Prediger‘ ift unzweifelhaft der fon genannte Johann Arndt, auch von fatho- 
liſcher Seite nicht jelten als ein ‚chriftlicher Geiftesheld‘ gerühmt. 

Geboren im Jahre 1555 zu Ballenftädt im Anhalt-Bernburgiihen, be- ° 
juchte er die Univerfitäten Helmjtädt, Wittenberg, Straßburg und Bafel und 
erhielt im Jahre 1581 eine Anftellung an der Schule feiner Baterjtadt. Im 
Jahre 1583 ſiedelte er als Pfarrer nad) dem Dorfe Badeborn über. Dort 
wurde er, weil er der Abjhaffung des Exorcismus bei der Taufe entgegen- 





1 Noch war Die enangelifche Kirche, wenn auch an Predigten und Poſtillen reich, 
doch arm an eigenen Erbauungsbüchern — das erite Buch von Arndt's Wahrem Chriiten- 
tum war erjt eben erjchienen. Noch immer wurde daher die Erbauung aus den 
ascetiſchen Schriften eines Auguftin, Bernhard, Tauler, auch Thomas a Kempiz geſchöpft. 
Auch Gerhard verdankt diefen Lichtern der Kirche Sinn und Ton, zum Theil auch den 
Inhalt feiner Meeditationes. Die Sprache ift fließend, zart und innig, wie in jenen 
Vorgängern; man hört die Liebesklänge eines Jesu duleis memoria und ähnlicher mittel- 
alterficher Andachtsſtimmen darin hindurchklingen.“ Tholuck, Lebenzzeugen 187. Vergl. 
Schmidt 84. 

2 Selbſtbiographie J. V. Andreü’s, aus dem Manufeript überjegt und mit An— 
merfungen und Beilagen begleitet von Prof. Seybold. Winterthur 1799. ** Joh. Val. 
Andreae vita ab ipso conscripta. Ex autographo primum edidit F. A. Rheinwald. 
Berlin 1849. 

s Vergl. Schmidt 104. ** Neben der Biographie von Hoßbach (I. V. Andreä 
und ſeine Zeit. Berlin 1819) ſiehe noch den Artikel von Henke in der Allgem. deutſchen 
Biographie 1, 441 fl., und Hefele in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) 
1, 821 fl. 
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trat, im Jahre 1590 des Amtes entſetzt und des Landes vermwiefen. Er 
wirkte dann unter vielen Kümmerniffen in Quedlinburg, in Braunſchweig, 
in Eisleben, zulegt feit dem Jahre 1611 in Celle ala Generalfuperintendent 
de3 Fürftenthums Lüneburg (F 11. Mai 1621). Als Feind der ſcholaſtiſch— 
polemifchen Kanzelvorträge drang er in feinen Predigten ganz beſonders auf 
‚Reinigung des Herzens‘ und ‚ungeheuchelte Liebe Gottes und des Nächften‘ : 
der Glaube müſſe ſich überall durch Werte der Liebe bethätigen. 

Sein Hauptwerk, welches in proteftantifhen Kreiſen bis auf die Gegen- 
wart eine Quelle religiöfer Erbauung geblieben, find die ‚Bier Bücher vom 
wahren Chriltenthum‘, deren erſtes Buch, aus Wochenpredigten entjtanden, im 
Jahre 1605 erſchien; die erſte vollftändige Ausgabe des Werkes ftammt aus 
dem Jahre 1610. 

Dem tiefreligiöfen Manne ging es jehr zu Herzen, daß jo Viele, welche 
‚ich Chriſti und feines Wortes mit vollem Munde rühmten‘, ein fo undrift- 
liches Leben führten, „gleichſam als ob fie nicht im Chriſtenthum, jondern 
im Heidenthum lebten‘; daß die Grundlehren des Chriſtenthums von der Erb— 
jfünde, von der Erlöfung durch Chriſtus, von einem übernatürlichem Leben 
im Olauben und namentlich von einem dur) Buße und Liebe thätigen Glauben 
feine Früchte trugen; daß man fih nicht darum Fümmerte, das DBöfe im 
eigenen Innern zu befämpfen und ‚Herz, Sinn und Muth‘ Chriſto gleich— 
fürmig zu maden. Dem ‚gottlofen Leben und Weſen' ſchrieb er all die 
Heimfuhungen zu, melde auf dem damaligen Deutfchland lafteten. ‚Daher 
muß elende Zeit fommen, Krieg, Hunger und PBeitilenz.‘ Anſtatt wider die 
Katholifen zum Kampf aufzurufen, rief er jeine eigenen Brüder zu ernfter 
Buße und Lebensänderung auf. Dahin ift Ziel und Zweck feines ganzen 
Werkes gerichtet, ‚daß wir den verborgenen, angeborenen Greuel der Exb- 
jünde erfennen, unjer Elend und Nichtigkeit betrachten lernen, an uns jelbit 
und an all unjerm Bermögen verzagen, uns jelbjt Alles nehmen und Chrifto 
Alles geben, auf daß Er Alles allein in uns jei, Alles in ung wirke, Alles 
in uns ſchaffe, weil Er unferer Belehrung und Seligfeit Anfang, Mitte und 
Ende ijt‘ 2. 

Dieſe innigfte Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, worein die Fatholifchen 
Lehrer des geiftlichen Lebens allzeit daS Weſen aller Asceſe und criftlichen 
Bollfommenheit gelegt hatten, faßte Arndt allerdings nit im katholiſchen 
Sinne auf. Er meinte, dur jeine Schrift würde ‚ver Papiſten, Syn- 





1 ** Vergl. Zriedr. Arndt, Joh. Arndt, ein biographiſcher Verſuch. Berlin 1838. 
Herzog’3 Real-Encyklopädie (2. Aufl.) 1, 686 fl. Allgem. deutjche Biographie 1, 548 ft. 
H. L. Pertz, De Joanne Arndtio eiusque libris, qui inscribuntur ‚De vero Christianismo‘, 
Hannov. 1852. 

2 Ausgabe von Pilger (Berlin 1842), Einleitung ©. 3. 5. 9. 
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ergiften und Majoriften Lehre ausdrücklich widerlegt und verworfen‘. „Auch 
ift der Artikel von der Rechtfertigung des Glaubens jo geſchärft und jo hoch 
getrieben, als es immer möglich ift. Ich proteftive aud Hiermit, daß id) 
dieſes Büchlein, glei mie in allen anderen Xrtifen und Punkten, alfo 
auch in dem Artikel von freiem Willen und der Rechtfertigung des armen 
Sünders por Gott, nicht anders, denn nad) dem Verftande der ſymboliſchen 
Bücher der Kirchen Augsburgiſcher Gonfeffion, als da find die erſte Augs— 
burgiſche Confeffion, Apologie, Schmalkaldiſche Artikel, beide Catechismen 
Luther's und die Formula Goncordiä, verftanden haben mill.‘1 Diejem feier 
lichen Proteſt entjprechend, legt Arndt nicht nur feiner. ganzen Myſtik den 
Rechtfertigungsglauben Luther’ zu Orunde?, fondern bejchränft auch den 
‚wahren hriftlichen Gottesdienft‘ in unkatholiſchem Sinne auf einen bloß 
innern, das heißt auf ‚eine reine Oottegerfenntniß, bußfertige Einſicht der 
begangenen Sünden und eine gleiche Einſicht der göttlihen Gnade und 
Sündenvergebung‘ 3. Diefe Grundauffaffung kehrt häufig in den Betrach— 
tungen wieder, ebenjo in den Gebeten und Reimftrophen, welche jedem Ab— 
ſchnitt folgen?“. Er ftellt Luther als Wiederheriteller und Reiniger hriftlicher 
Lehre mit Chriftus jelbft, mit den Apoſteln und Kirchenvätern zufammen?. 
Die vollkommene Verderbtheit der menschlichen Vernunft, welche Luther jo 
ſcharf hervorhebt, erſcheint indeß bei Arndt jehr gemildert. Er gefteht den 
Heiden ‚einen Kleinen Funken des göttlichen Lichtes‘ zu, oder eine Spur und 
Merkmal des natürlichen Zeugniffes Gottes, und dringt fo Fräftig auf thätige 
Uebung des Glaubens durch Werke der Liebes, daß ſich feine Lehre mit der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein ſchwer vereinigen Yäßt. 

Wie Arndt nirgends die ftreng lutheriſchen Controverälehren in ver— 
letzender, polemiſcher Weile vorträgt, jo ſchließt er fich in den meilten feiner 
Betrachtungen weit mehr an Tauler, Thomas a Kempis und andere mittel- 
alterliche Myſtiker an als an Luther und die proteftantifhen Bekenntniß— 
joriften. Schon die Theilung in vier Bücher, die ftellenweife Dialogform, 
der beſchauliche Ton, die ſchlichte, oft ſpruchartige Sprache, der Inhalt und 
Ausdruck zahlreicher Stellen machen es unzmeifelhaft, daß Arndt das ‚Büch— 
lein von der Nachfolge CHrifti‘ zur Vorlage nahm und, ſoweit er bei feiner 
ftreng proteftantifchen Grundauffaffung konnte, auch deffen Lehre fi an- 
eignete. Faſt wie ein katholiſcher Ascet ſchildert er? im Anſchluß an den 
Gorintherbrief (13, 4 fll.) die „Früchte der hriftlichen Liebe‘, das ‚Gebot der 





1S. 9. 10. 2 ©. 43. 334 fll. 339 It. 3 S. 161. 

* Sehr jehroff ift der Gegenfaß von ‚Gefeß‘ und ‚Evangelium‘ in dem Yängern 
Liede ©. 64. 65 nad) diefer Auffaffung betont. 

56. 281. °&. 217 fl. 76. 217 ft. 
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Feindezliebe‘t, die Nahahmung Chrifti? dur Demuth, Armuth, Geduld, 
Selditverläugnung, ergebenes Leiden, Ertragen von Beleidigungen und Läſte— 
rungen, Haß der Sünde, Liebe zu Gott und thätige Menfchenliebed. Wie 
Thomas a Kempis kommt er immer wieder auf die Uebung des Gebetes 
als des unerläßlihften Mittels der Gnade und eines wahrhaft geiftlichen 
Lebens zurüd. Was er darüber jagt, ift beinahe Alles katholiſch. In 
einem gewiſſen Widerſpruch mit ſich felbft tritt er hiers für den äußern 
Öottesdienft ein. ‚Gott bedarf nicht äußerlicher Gebräuche, damit Er er— 
wache; doch der von Natur träge Menſch muß dadurch erinnert werden, an 
die allumfaſſende Vatertreue Gottes zu denken.‘ Ueberaus erbaulich und 
Ihön, nahezu ganz der alten Myſtik entnommen ift das vierte Buch: ‚Von 
den ſechs Tagewerken Gottes und von dem Menſchen infonderheit.‘ Doch 
fonnte es das vierte Buch der ‚Nachfolge Chrifti‘ ebenfowenig erjegen, als 
die Fromme Erinnerung an Chriftus die Lehre von der wirklichen Gegenwart 
im Utarsfacramente, daS heilige Mekopfer und die heilige Communion, das 
heißt die fjacramentale Lebensgemeinihaft mit Chriftus zu erjehen im 
Stande mar. 

Die ernite, practiihe Frömmigkeit, welche Arndt in einigen Punkten der 
fatholiihen Anſchauung näher brachte, genügte jedoch ſchon, ihn vielen ortho— 
doren Lutheranern verdädtig zu machen. Sie jehuldigten ihn an, daß er 
durch fein ftrenges® Dringen auf gute Werke, auf thätige Erneuerung des 
inwendigen Menjchen, auf Nachfolge Jeſu das Verdienſt Chriſti beeinträch- 
tige und die Kraft des allein rechtfertigenden Glaubens herabjete. Auf den 
Kanzeln wurde gegen ihn gepredigt al3 einen Enthufiaften und Synergiften, 
im Beihtftuhle vor ihm gewarnt. ‚Die Welt wird gar zu heillos, ſchrieb 
Arndt im Jahre 1607 an Johann Gerhard, ‚ich Hätte es nimmer gemeint, 
daß unter den Theologen fo giftige, böfe Leute wären.‘ „Ich gebe Euch 
freundlich zu bedenken,“ ſagte er in einem Briefe an den Bürgermeifter von 
Braunſchweig vom Jahre 1608, ‚mas das fei, einen öffentlich dor der ganzen 
Gemeinde zu berfegern, zu verſchwärmen, als fein Thun und Predigen für 
Jöckelei, für Hudelei zu ſchelten, einen nicht allein al3 den ungelehrteften 
Eſel, der die Theologie nie gelernt, auch nicht verftehe, zu bejchreien, jondern 
auch der Lehre halber verdächtig zu machen.‘? ‚Der Teufel‘, ſagte dev Theo- 
Ioge Johannes Corvinus, ‚werde Arndt für feine irrigen Lehren den Lohn 
geben.‘E Mit gleich unverſöhnlichem Eifer griff ihn der Tübinger Lucas 
Dfiander der Jüngere an. Er machte aus ihm einen Papiſten, Galviniften, 
Schwenkfeldianer und Flacianer und ſchilderte das ‚vergeifterte‘ Arndt'ſche 


ı ©. 198 fl. 2 ©. 401 il. 3 ©. 407 il. 1 ©. 541. 
5 Tholud, Lebenszeugen 266—268. 6 Fholuf a. a. DO. 273. 
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Chriſtenthum als fo gefährlih, daß dadurch Müngzerifcher Aufruhr und Un— 
glaube in’3 Land kommen könne. 

Der frömmfte, friedlichfte Mann war nicht fiher dor Büchercenfur und 
Verfolgung; denn ‚Heimlicher Papiemus und Schwarmgeifterei, jo im Arndt’- 
ihen Buh vom angeblich wahren Chriftentfum an viel Orten erfiähtlid), 
muß‘, heißt es in einem Flugblatt aus dem Jahre 1619, ‚dur chriſtliche 
Oberfeit mit Cenſuren und Strafen belegt werden‘?. 

! Schmidt, Geſch. der Predigt 84. Spittler, Geſch. von Württemberg 234. ** Siehe 
auch die oben ©. 602 Note 1 citirte Göttinger Preisfhrift von 9. 8. Pertz. 

2 Was chriftlicher Oberfeit zu thun obliegt. Flugblatt (ohne Ort), 1619. 





XI Büchercenſur — Buchdruckerei und Buchhandel — Beitungs- 
welen. 


Schon wenige Jahrzehnte nah Erfindung und Verbreitung der Buch: 
druderfunft, im Jahre 1479, wirkte die Cölner Univerfität von dem Papfte 
Sirtus IV. die Erlaubniß aus, gegen Druder, Verleger und Lefer häretifcher 
Bücher mit Firhlichen Genfuren vorzugehen!. Die älteften in Deutjchland 
erlafjenen Cenſurverordnungen waren die des Mainzer Erzbiſchofs Berthold 
bon Henneberg dom 22. März 1485? und vom 4. Januar 1486; eine 
eigens dazu beftellte Behörde jollte die zu drudenden und feilzubietenden Bücher 
prüfen, Bejondere päpftlihe Genjurbefehle ergingen in den Jahren 1486, 
1496, 1501 und 1515, des Inhalts, daß unter Strafe des Bannes und 
unter beftimmten Geldftrafen Nichts, ‚was dem katholiſchen Glauben zumider, 
gottlos und Aergerniß erregend‘ ſei, gedrudt werden dürfe; vorhandene Bücher 
diefer Art follten verbrannt werden. Durch das auf dem Neichstage zu 
Worms im Mai 1521 erlaffene Edict wurde von Reihe wegen verfügt, daß 
jämmtlide Schriften Luther's ſowie die zahlreich wider den Bapft, die hohe 
Geiftlichfeit und die Hochſchulen verbreiteten Schmähſchriften, nicht weniger 
alle Pasquille und Garicaturen vernichtet werden follten; in Zukunft follte 
für alle Bücher und Schriften, in welchen über den katholiſchen Glauben auch 
nur das Geringfte enthalten jei, vor ihrer erſten Drudlegung die Approbation 
des jedesmaligen Diöceſanbiſchofs und der theologiſchen Facultät der nächſt— 
gelegenen Hochſchule eingeholt werden *. 

Unter den katholiſchen Reichsſtänden wurden auf Grund des Wormſer 
Reichsedictes und der päpſtlichen Bücherdecrete die ſchärfſten Verordnungen 
wider alle häretiſchen Schriften in Bayern und Oeſterreich erlaſſen. Die Uni— 
verſität zu Ingolſtadt ließ zur Zeit Johann Eck's (F 1543) nicht ſelten 
Buchhändler wegen Verbreitung lutheriſcher und anderer ſectiriſchen Bücher 





1Reuſch, Index 1, 56. 

2 Mitgetheilt von H. Pallmann im Archiv für Geſch. des Buchhandels 9, 233—241. 

s Reuſch 1, 56—57. ** Vergl. 3. Weiß, Berthold von Henneberg, Erabifchof 
von Mainz (Freiburg 1839) ©. 46 il. 

4 Rapp, Geſch. des deuifchen Buchhandel3 528—538. 
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einferfern, zwei derfelben nicht allein aus der Stadt, jondern mit Erlaubniß 
des Herzogs Wilhelm IV. aus ganz Bayern ausmeilen!. Ein bayerijches 
Religionsmandat vom Jahre 1548 verordnete, Bücher und Schriften, jo bon 
päpftlicher Heiligkeit und dem Stuhl zu Rom als verführeriih erkannt und 
ſonſt unferem riftlihen Glauben, heilfamen Lehren und Satzungen des heiligen 
Goncilii zugegen fein möchten, nicht in den Käufern zu dulden und zu ber- 
faufen; wer dagegen handle, folle als Verächter der riftlichen Kirche, der 
faiferlichen Majeftät und des Landesfürften an Leib und Gut geftraft werden. 
Nachdem in Jahre 1564 der erfte römische ‚Inder der verbotenen Bücher‘ er— 
ichienen war, ließ Herzog Mlbreht V. denjelben nahdruden und verbreiten 
und in einem förmlichen Catalog der erlaubten Bücher auch diejenigen namhaft 
machen, welche inzfünftig als verboten anzufehen fein. Albrecht's Nachfolger 
Wilhelm V. befahl im Jahre 1580: Jeder, bei welchem eine ketzeriſche Schrift 
gefunden würde, folle ‚mit einer folhen Straf belegt werden, darob andere 
vil Taufend‘ ein abjchredendes Exempel empfangen follten; bei Todesfällen 
jolle die Hinterlaffenfchaft unterfucht und die den Befigern verbotener Bücher 
angedrohten Strafen über die Erben verhängt werden?. Auf Betreiben des 
päpftlihen Nuntius Felicianus Ninguarda erfchien zu Münden im Jahre 1582 
eine vermehrte Ausgabe des Trienter Inder der verbotenen Bücher 3. 

In Defterreich unterfagte Ferdinand I. im Jahre 1523 daS Lefen und 
den Verkauf aller ‚neuen verführeriihen Bücher‘; fünf Jahre jpäter verordnete 
er: Buchdruder und Buchführer der ſectiſchen verbotenen Schriften, welche in 
den dfterreihiihen Erblanden betreten würden, ftrads3 am Leben mit dem 
Waſſer zu ftrafen, ihre verbotenen Waaren zu verbrennen. Kaifer Rudolf II. 
ließ im Jahre 1579 beiläufig 12000 deutjche und 2000 windiſche Bücher 
unkatholiſchen Inhalts zu Graz dur den Henker verbrennen. In Wien 
wurde den proteftantifchen Buchdrudern und Buchführern der Aufenthalt unter- 
jagt; eine eigene ‚Bücher-Inquifittionscommiffion‘ follte den Büchermarkt regeln. 
Us der Wiener Biſchof Caſpar Neubek im Jahre 1580 von der Regierung 





1Reuſch 1, 85. 

2 K. Ih. Heigel, Die Cenfur in Altbayern, im Archiv für die Geſch. des deutſchen 
Buchhandels 2, 33—67. Vergl. Archiv 1, 176—180. Faulmann 239—240. 241. Rapp 
558 -562. 

3 Reuſch 1, 472—480. 

Reuſch 1, 84. ** Buffon (Der Bücherfund von Palaus [Wien 1884] ©. 8 ff.) zeigt, 
daß in den letzten Zeiten Kaiſer Ferdinand's bezüglich der Büchercenfur in Tirol eine 
milde Praxis herrſchte, welche von der Strenge des Buchſtabens weſentlich abwich. 
Dieb änderte fich, jeitdem Erzherzog Ferdinand IL, perſönlich im Lande Tirol anweſend, 
die Regierung führte. Weber die im jener Zeit veranftalteten Vifitationen nach ketzeriſchen 
Büchern vergl. neben Buſſon a. a. O. 14 fl. noch Egger, Geſch. Tirols 2, 239, und 
namentlich Hirn 1, 182 fll. 
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aufgefordert wurde, einen Büchercatalog, nach welchem Druder und Buch— 
führer ſich richten follten, anzufertigen, gab er zur Antwort: ‚Es gibt fo viele 
böje Bücher, daß fie gar nicht zu zählen; es werden auf allen Meffen und 
Märkten jo viele wunderbarliche böfe Sachen: Gemälde, Lieder, Famoslibellen, 
Tractätlein und Bücher in mancherlei Zungen und Sprachen, ſpargirt, daß 
es unmöglich, einen richtigen Catalog zufammenzuftellen ; viele Tractätlein 
und Bücher merden ohne Namen des Autors verkauft; viele haben Titel und 
Ueberfchrift, als feien fie katholiſch, während ihr Inhalt biffig ift gegen die 
orthodore Religion; viele ſchädliche calbiniftiiche und flacianiſche Bücher er 
jheinen unter dem Dedmantel der Augsburgiſchen Gonfeffton.‘ Erſt im Jahre 
1582 entdedte man in Wien die bereit3 allgemein verbreitete Lift, proteftan- 
tiihe Schriften mit erdichteten Drudorten und mit den Namen katholiſcher 
Schriftſteller zu verjehen !. 


Wie in Tatholifchen Gebieten die proteftantiihen, jo wurden in pro— 
teftantischen Gebieten die katholiſchen Bücher ftrenge verboten, und den Drudern 
unter Strafe unterjagt, ſolche zu veröffentlichen. 





! Näheres bei TH. Wiedemann, Die firchliche Büchercenfur in der Erzdiöcefe Wien. 
Wien 1873; vergl. Calinich 222— 243. ** Eine eigene Bewandtniß hat es mit der 
Unterdrüdung einer Schrift des Auguftinerpriors Hoffmeifter durch den katholiſchen Rath 
von Colmar im Jahre 1540. Die Schrift behandelte in heftiger Sprache da3 Eoncil und 
die Schmalfaldijchen Artikel, in welchen Luther fo leidenſchaftlich aufgetreten, daß „elbſt 
die gehäjfigften anonymen Schmähjchriften gegen das Eoneil feine Sprache bei weiten 
nicht erreiditen‘. Hoffmeifter vemonftrirte energiſch gegen die Confiscation feiner Arbeit. 
Er wies darauf hin, daß ‚bisher jeglicher Druck in der Stadt Colmar erlaubt und 
feinem Menſchen verboten gewejen wäre, zu dichten, zu jchreiben, zu faufen und zu 
verfatifen, was ihm beliebe‘; er bezeichnete es als eine ‚Ungerechtigkeit, feine glaubens— 
itarfe Schrift zu unterdrücden, in welcher er weder die Stadt noch die Nachbarſchaft 
angegriffen habe‘. Auch erbot er fich, jeine Arbeit der Univerfität Freiburg oder der 
Regierung zu Enfisheim zur Begutachtung vorzulegen. Allein Alles war vergebens. 
Der Rath Hielt fein Verbot aufrecht und ließ die Schrift vernichten, und zwar jo gründ: 
lich, daß heute nur noch ein einziges Exemplar vorhanden tft, welches die Stadtbibliothef 
zu Colmar verwahrt. ‚Daß in dieſer Angelegenheit‘, jagt Paulus (Hoffmeifter 91), 
‚der Magiſtrat von der Abjicht geleitet war, der neugläubigen Partei Vorſchub zu 
leiſten, kann nicht angenommen werden. Hatte er doch vor Kurzem erſt zur Aufrecht— 
erhaltung des alten Glaubens einen tüchtigen Prediger, den Dominicanermönd Johann 
Fabri, angeftellt. Wenn er aber behauptet, er habe Hoffmeiſter's Schrift bloß wegen 
ihrer heftigen Sprache verboten, jo iſt man wohl berechtigt, dieſe Erklärung zu be= 
zweifeln. Wäre es dem Magiſtrat nur darum zu thun gemwejen, jede heftige veligtöfe 
Polemik zu verbieten, jo hätte ev. wohl auch) die Verbreitung lutheriſcher Schriften 
verhindert. Solche Schriften, und zwar jehr heftige, wie Hoffmeifter in feinem Schreiben 
an den Rath bezeugt, fonnten aber damals in Colmar frei gedruckt und verkauft werden. 
Warım nun auf einmal die größte Strenge gegen einen VBertheidiger des alten Glaubens * 
Paulus antwortet hierauf, daß in dem vorliegenden Fall ‚ohne Zweifel perfünfiche 

Janſſen-Paſtor, deutihe Gefchichte. VII. 1.—12. Aufl. 39 
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Zu Straßburg untervrüdte man bereit im Jahre 1524 die katholiſchen 
Schriften!. Auf Geheiß des Nürnberger Nathes wurde im Jahre 1543 
ein philofophifches Werk eines Eatholifchen Gelehrten befonders an denjenigen | 
Stellen verftümmelt, welche die lutheriſche Lehre zu berühren jchienen?. Der 
Rath zu Frankfurt am Main übte eine jo ftrenge Genfur, daß es am 
4. December 1562 einer befondern Verwendung Kaijer Yerdinand’s I. bei 
demfelben bedurfte, damit der Beichtvater jeiner Tochter dort ‚ein Kleines 
Tractätlein, ungefähr von fünf oder ſechs Blättern‘, druden lafjen konnte; 
ohne Erlaubniß des Rathes mollte Fein Druder dasſelbe übernehmen?. In 
Roſtock mußte der Buchdruder der ‚Brüder dom gemeinfamen Leben‘ im 
Jahre 1532 in's Gefängnik wandern, weil er feine Druderei zum Nachtheile 
des Vroteftantismus gebraucht und mit dem katholiſch gefinnten Herzog Albrecht 
bon Medlenburg über den Drud des Neuen Teftamentes don Hieronymus 
Emſer verhandelt hatte. 

Zuther hatte wegen diefer katholiſchen Bibelüberfegung ſchon drei Jahre 
früher feine Feder in Bewegung geſetzt. ‚Die Freiheit des Wortes‘, welche 
er für fih in Anfprud nahm, follte feinem Gegner Emjer nicht zu Gute 
kommen. MS feine Ueberſetzung des Neuen Teftamentes ‚theilg wegen der zur 
Befräftigung der neuen Lehre beigefügten Randbemerfungen, theils wegen 
etliher ſchmählichen Figuren, päpftlicher Heiligkeit zum Hohn und Spott‘, von. 
fatholifchen Fürften und Obrigfeiten verboten wurde, forderte er im —— 
1523 in der Schrift ‚Bon weltlicher Obrigkeit‘ das Volk auf, ſolchen ‚Ty— | 
tannen‘ nicht zu gehorchen. ‚In Meißen, Bayern, in der Marf und an 
anderen Orten haben‘, ſchrieb er, ‚die Tyrannen ein Gebot lafjen ausgehen, i 
man jolle die Neuen Teftamente in die Empter überantworten; hier .jollen 
ihre Unterthanen alfo thun: nit ein DBlettlein, nicht einen — J 
ſollen ſie überantworten bei Verluſt ihrer Seligkeit; denn wer es thut, der 
übergibt Chriſtum dem Herodes in die Hände; denn ſie handeln als 


— — 


mörder oder Herodes.“ Als er aber erfuhr, daß Emſer's Ueberſetzung mit 
Anmerkungen und Gloſſen bei den ‚Brüdern vom gemeinſamen Leben 

Roſtock erſcheinen ſollte, wandte er ſich nicht nur ſelbſt an ſeinen Anhänger 
Herzog Heinrich don Mecklenburg mit dem Begehren, er möge ‚dem Eban— 
gelium Chrifti zu Ehren und allen Seelen zur Rettung‘ dieſen Drud ver- 
hindern, jondern er bemirkte au, daß die Räthe des Kurfürften von Sachſen 





Beweggründe im Spiele waren. Bor furzer Zeit erſt hatte Hoffmeifter das Anfinnen 
des Magiftrats, ſich in Elöfterliche Angelegenheiten einzumiſchen, entſchieden zurück— i 
gewiejen. Da konnten die gefränften Rathsherren nur zu leicht auf den Gedanke \ 
fommen, dem mißliebigen Auguftiner jein unabhängiges Auftreten entgelten zu Yafjen.‘ 

ı Dölfinger 1, 548. 2 Stieve, Polizeiregiment in Bayern 18. ö 


3 * Original im Frankfurter Archiv, Wahltagacten 9, 88. 
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jein Geſuch unterftüßten 1. Den katholiſchen Obrigkeiten ſprach er ‚Recht und 
Macht‘ ab, feine Bücher zu verbieten; dagegen rief er den Arm der melt- 
lichen Behörden gegen alle ihm mißfälligen Schriften auf. Ebenſo verlangte 
Melanchthon die jhärfite und umfaſſendſte Genfur und Unterdrüdung aller 
der lutheriſchen Lehre Hinderlihen Bücher? Die Schriften Zwingli's und 
der Zwinglianer wurden in Wittenberg förmlich auf den Inder gejeßt ?. 
Durch Luther und Melanchthon veranlaßt, erließ Kurfürft Johann von Sachſen 
bereit im Jahre 1528 den Befehl: Bücher oder Schriften der Sacramentirer, 
der Wiedertäufer und anderer don Quther abweichenden Secten dürften im 
Lande weder gekauft, noch verfauft, noch gelefen werden: ‚Ein Jeder, der es 
inne‘ werde, ‚daß jolches von Fremden oder Bekannten außerhalb ordent— 
fihen Befehls fürgenommen‘ würde, folle zu Gefängnif gebracht und nach Ge- 
legenheit der Verwirkung oder Verhandlung geftraft werden; ‚Alles bei Straf 
und Berluft Leibes und Gutes unnachläſſig gegen die, die folches willen und 
erfahren und nicht offenbaren‘ *. 

Sn dem gemaltjam proteftantifirten Herzogthum Sachſens jchärfte auf - 
Anordnung des Herzogs Heinrich der Rath zu Leipzig im Jahre 1539 ſämmt— 
fihen Drudern ein, ohne feine Bewilligung nicht Neues druden und aus— 
gehen zu allen. Alle acht Tage follten zwei Rathsherren zu den Buchdrudern 
gehen und zufehen, daß ‚Nichts, denn dem Evangelio Gemäßes‘ gedruckt werde. 
Zur bejjern Ueberwahung der Preſſe verfügte Kurfürſt Auguft don Sachen 
im Jahre 1571, daß im ganzen Lande nur an vier Orten: in Dresden, Witten- 
berg, Leipzig und in Annaberg beim Hoflager, Drudereien bejtehen dürften. 
In Wittenberg waren Buchdruder und Buchhändler unter die Cenſur der Uni— 
verfität geftellt; im Jahre 1588 wurde jogar verfügt, daß für die von der— 
jelben gutgeheißenen Bücher die Druderlaubniß erſt noch in Dresden eingeholt 
werden müßte ®. 

Aehnliche Verbote wie in Sachen erfolgten gegen ‚die Bücher der Zwingli- 
ſchen und anderer Secten‘ in Pfalz-Zweibrüden, Baden, Württemberg und 
anderwärts?”. Gin Befehl des Herzogs Chriſtoph von Württemberg vom 
25. April 1557 ſchrieb den Buchdrudern bei harter Strafe vor, ohne fein 
Vorwiſſen nichts Neues, befonders in der Theologie, zu druden. Die Buch— 
führer follten bei dem Aufſchlagen der Bücherfäfler, welche fie aus Frankfurt 
oder von anderen Mefjen bezögen, fämmtliche Bücher den Vifitatoren vorweiſen 





ı Hift.-pol. BI. 19, 390. Dölfinger 1, 547; vergl, unfere Angaben Bd. 2, 206. 
** Siehe aud) oben ©. 561. i 
2 Corp. Reform. 4, 549; vergl. Dölinger 1, 547 Note. 
3 DVergl. die Belege bei Riggenbach, Chronifon Pellican’3 xxzıx. 
+ Döllinger 1, 549. 5 Vergl. unjere Angaben Bd. 3, 416 fll. 
6 Bergl. Rapp 595—5%. " Belege bei Dölfinger 1, 549 fll. 
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und ohne Genehmigung derjelben Nichts verkaufen, bei Eid und ernftlicher 


Leibesftrafe; zu beftimmten Zeiten müßten die Buchläden nad verbotener ” 


Waare durchſucht werden. Als ‚jectifche Bücher‘, deren Vertrieb ernftlich unter- 
fagt ei, bezeichnete Herzog Friedrich im Jahre 1601 die ‚calviniftiichen, papiiti- 


ſchen, wiedertäuferiſchen, ſchwenkfeldiſchen‘ und andere l. 


In dem Abſchiede des Naumburger Proteſtantentages dom Jahre 1561 


erging die Genfurbeftimmung: ‚Die Fürften und Stände mollen hinfüro fein 
Buch zu druden verftatten und gedulden, das nicht mit Fleiß befichtigt worden, 


ob e3, nicht allein in der Subſtanz, fondern aud in der Art und Form zu 


reden, mit der Augsburgijchen Confeſſion übereinfomme.‘ ? 


Die Genfurbefugnig wurde don den proteftantifhen Fürften gemeinlid) 


bald einem Hofprediger, bald einem Conſiſtorialrath, bald der theologischen 
Facultät der Landesuniverfität übertragen; biömweilen übten die Fürften in 
eigener Perſon firenge Mufterung aus. Rühmte fi) doch zum Beijpiel Herzog 
Ludwig don Württemberg im Jahre 1585 und jpäter, ‚er laſſe nicht bald 
eine Schrift von feinen Theologen ausgehen, welche er nicht zubor überjehen 
hätte‘; ‚feine Näthe und Diener wüßten wohl, daß die Streitichriften jener 
Theologen, ehe fie von ihm gelejen und approbirt wären, nicht publicirt 
würden‘ 3. 


Wechſelten die Religionsanfihten der Fürſten, jo mechjelten aud die 


Genfuren. So Hatte beijpielsmweife in Sadien lange Zeit daS ‚Corpus 


doctrinae' Melanchthon's gegolten, bei Gelegenheit der cryptocalviniltischen 


Streitigkeiten aber unterjagte Kurfürſt Auguft unter einer Geldftrafe don 
3000 Gulden, dieſes Werk noch ferner in feinem Lande zu drucken; der Preß— 


zwang, melchen Melanchthon Anderen gegenüber empfohlen Hatte, traf jetzt 


ihn jelbft. Der Leipziger Buchhändler Ernft Vögelin mußte den Drud einer 


im Sinne der Melanchthon'ſchen Partei verfaßten Schrift im Kerfer büßen 
und 1000 Gulden Strafe erlegen; er konnte noch froh fein, als halber Bettler 


aus Sachen zu entkommen *. 
Sn den proteftantiichen Städten waren viele Prediger eifrigft bemüht, 


mit Hülfe der Obrigkeit die Schriften ſämmtlicher Gegenparteien zu unter- 





1 Rapp 586—587. 


2 E. X. Menzel, Neuere Geſch. der Deutſchen 2, 383. ‚Hiernad hätte eigentlich 


da8 Gebiet der Theologie für immer gejchloffen und jede Weitere Erörterung über 
Gegenftände desſelben lediglich auf die Confeſſion, als dureh dieſelbe im Voraus ab- 
gethan, verwiejen werden ſollen. Schwerlich konnte eine größere Knechtſchaft als ſolche 


Unterwerfung des menſchlichen Getjtes unter die Herrichaft dieſer Bekenntnißſchrift er= 
jonnen werden.‘ Weitere Cenfurverordnungen von feiten der Proteftanten bei Menzel 


2, 258. 319. 445.493, und 3, 28. 
s ** Sattler, Württemb. Geſch. 5, 125. Döllinger 1, 551. 
* Bergl. unjere Angaben Bd. 4, 362, und Dölfinger 1, 551—552. 
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drüden !. ‚Da der Luther erſt anhub, Bücher zu ſchreiben, jagte man‘, er— 
innerte Friedrih Staphulus im Jahre 1560, ‚es wäre mider die hriftliche 
Freiheit, jo man nicht allerlei Bücher dem dhriftlihen Volt und gemeinen 
Mann zu leſen lafjen wollte. Jetzo aber, weil der Abfall von den Luthe- 
riſchen ſelbſt gejchieht, wiederholen fie den Gebrauch) der alten Kirche, ver— 
bieten die Bücher ihrer Widerwärtigen und abtrünnigen Gefellen und Sect- 
genofjen zu verfaufen und zu Iejen.‘? 

Wie weit der Preßzwang in protejtantiihen Städten ſich eritredte, er- 
fieht man zum Beifpiel aus den Verordnungen des Rathes zu Bafel. Am 
3. Auguft 1542 erließ derſelbe ein Gebot, in Folge deſſen nicht nur der 
Verkauf eines bei Oporinus gedrudten Alcorand, der noch überdieß mit Wider- 
legungen Mohamed’3 verjehen war, unterjagt, jondern jogar die ganze Auf— 
lage in Beichlag genommen wurde. Unter Strafe von 100 Fl. durfte fein 
Bud ohne Bewilligung des Rathes oder der Cenjoren gedrudt werden. 
Sm Jahre 1550 wurde den Buchhändlern befohlen, nur Werke zu verlegen, 
welche in deutſcher, lateinischer, griehiiher und hebräiſcher Sprache, nicht 
aber jolche, welche in italienischer, franzöſiſcher, englifcher oder in einer andern 
Sprache abgefaßt jeien. Als der Antiftes Sulzer und Profeffor Amerbad) 
im Jahre 1553 bei dem Rathe um die Erlaubnik einfamen, eine aus dem 
Orundterte angefertigte franzöfiiche Bibelüberfegung zu druden, erhielten fie 
den Beſcheid: ‚Man werde das zum Drud fertig gewordene Manufcript be— 
fichtigen und nachjehen laſſen, ob feine Schmubß-, Schand- und Schmachworte 
fi) darinnen finden.‘ ? 


‚Eine unerträglich ſchwere und dabei, wie man mehrftentheils in allen 
Landen klagte, hier unfruchtbare Arbeit und Mühe‘ hatte die Preßpolizei 


1 Belege bei Dölfinger 1, 554556. Die ſächſiſchen Theologen hintertrieben im 
Sahre 1607 zu Leipzig jogar den Druck einer Schrift Kepler’s über die Cometen. 
Schuſter 180. 

2 Bom rechten Verſtande des göttlichen Wortes (Neuß 1560) BL. E a; vergl. 
Dölfinger 1, 556. Meber die protejtantijche Cenjur jagt Kapp 552: ‚uther fuchte ein 
Verbot der Carlſtadt'ſchen Schriften in Sachfen zu erlangen: derjelbe Luther, welcher 
das Papſtthum für noch) lange nicht genug zerfcholten, zerjchrieben, zerfungen, zerdichtet 
und zermalet hielt, rief ſchon 1525 die Genfur für feinen nunmehrigen Standpunft 
zu Hülfe. Die Lutheraner haften die Zwinglianer ärger als die Katholiken, beide 
aber mwütheten gegen die Wiedertäufer und jogenannten Schwarmgeifter. Die proteſtan— 
tiſchen Fürften ihrerfeit3 liebten und fürderten die Cenſur, weil fie mit ihrer Hülfe 
die wohlverdienten Anflagen wegen ihres Raubes von Kirchengut und Beifpiele jonftiger 
Sonderzwede oder gar Mifjethaten unterdrüden konnten. Die Patricier der Städte 
endlich fanden in der Cenfur eine mächtige Waffe zur Behauptung ihrer Herriaft.‘ | 

s Su 117—119. ‚Man wundere ji aljo nicht, wenn Oporin an feinen Freund 
Valentin Ampelander in Bern voll Unwillen ſchrieb: ‚Der Tüffel Hett ung mit dem 
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mit ‚den unzähligen in Städten und Dörfern fpargirten ehrenrührifchen 
Schand- und Schmähſchriften, ſchändlichen Gedichten, Gemähl und Famos— | 
fibellen.‘ Die Abſchiede der Neihstage zu Nürnberg (1524), zu Speyer 
(1529), zu Augsburg (1530), zu Regensburg (1541) erließen ftrenge, aber 
durhaus erfolglofe Verbote gegen alle derartigen Preßerzeugniffet. Die 
Schmähjhriftenliteratur gewann einen folhen Umfang, daß in der Reichs— 
polizeiordnung dom Jahre 1548 die Verfügung erging: die Druder, Ver— 
fäufer, Käufer, fogar die Befiger folder ohne Cenſur veröffentlichten Schriften 
und Gemälde follten gefänglic eingezogen und im Nothfalle jelbit unter An 
wendung der Folter gefragt und der Schwere des Verbrechens entjprechend 
geftraft werden?. Die gegen die Cenſurvorſchriften ungehorfamen Buchdruder 
wurden mit der Entziehung ihres Gejchäftsbetriebes und einer Strafe von 
500 Goldgulden bedroht. Allein auch dieſe draconiſche Verordnung blieb ein 
todter Buchftabe. Nach wie vor, beſchwerte fih ein zu Erfurt erlaffener all- 
gemeiner Kreisabſchied vom 27. September 1567, ‚gelingt es den Famos— 
Ichreibern, Pasquillanten und Libelliften, ein ſolch Mipvertrauen und Ver— 
hetzung zwiſchen allerjeit hohen und niederen Ständen zu eriweden‘, daß 
man daraus ‚wohl unverjehliher Empörung und viel Undeils‘ fich befahren 
könnte. 

Um den ‚Winfelorudereien‘, aus welchen größtenteils derartige Erzeug- 
niffe herborgingen, zu begegnen, wurde in dem Speyerer Reichsabſchiede vom 
Jahre 1570 feſtgeſetzt, daß inskünftig im ganzen römiſchen Neiche deutjcher 





nüwen Bapftthum bejehißen, quod libertatem evangelii renovati doctrina vix.partam 
prorsus evertit: ut veteri papatu jam plus libertatis sit, quam rebus publieis 
evangelicae doctrinae restitutis ete.‘ S. 119. ** Schon früher klagte Sebaftian Frand 
in der Borrede zu feinen ‚Weltbuch‘ 1534: ‚Gedent ein Jeder, daß des Lügens und 
Hofierens genug iſt. Will man aber diefe Freiheit den Büchern nehmen, wider Jemand 
zu jhreiben, jo werden die Bücher voller Lügen und Affect. Sunft im Papſtthum ift 
man viel freier gewefen, die Laſter auch der Fürften und Herren zu ftrafen; jet muß 
Alles gehofirt fein oder es ift aufrührerifeh, jo zart ift die legt Welt worden. Gott 
erbarm's.“ Sachſe 32—33 Note. 

1 Reichspreßverordnungen bei Kapp 775 fl. „Es ift eine befannte Thatſache, daß 
im Deutjhen Reich zu feiner Zeit die Spott: und Schmähjchriften mehr geblüht und 
einander überboten haben, al3 in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts, und zwar 
im öffentlichen Leben noch mehr ald im privaten.‘ Kapp 541. ‚Die Schmäh- und Spott- 
ſucht jtand damals in nie wieder erlebter Blüthe; fie fannte Feine Grenzen und jchonte 
weder die Majeftät, noch das Heilige, noch das Privatleben.‘ Calinich, Aus dem ſech— 
zehnten Jahrhundert 195. 196. In Bd. 2—6 unferes Werkes find dafür mafjenhafte 
Belege angeführt. ** Ueber ‚Schandbriefe‘, in der Regel mit einem Schandgemälde 
verbunden, aus ben Jahren 1536, 1537 und 1570 in der Grafjchaft Lippe fiehe A. Falk— 
‚mann, Graf Simon VI. zur Lippe und jeine Zeit. Erfte Periode (Detmold 1869) ©. 148. 
Bezüglich der Reichstagsverordnungen vergl. auch noch Sachſe 39 fll. 

2 ** Vergl. Sachſe 43—45. 
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Nation Buchdrudereien lediglich in fürſtlichen Nefivenzen, in Univerfitäts- 
ſtädten oder in anjehnlichen Reichsſtädten geftattet fein jollten. Die Zulaffung 
eines Buchdruckers wurde bon einer vorherigen Prüfung feiner Ehrbarkeit und 
Zuperläffigfeit durch die Obrigkeit abhängig gemacht: jeder jollte ſich eidlich 
auf die Beobachtung der im Reichsabſchiede vorgejchriebenen Verordnungen 
verpflichten. Wie e8 mit der Ausführung diefer Gebote ausfah, ergibt fi) 
beiſpielsweiſe für Defterreih aus einer Denkſchrift, welche der im Jahre 1577 
zum Biſchof von Wien ernannte Caſpar Neubeck dem Erzherzog Ernſt ein- 
reichte. Früher‘, jagte er, ſeien ‚nur gelehrte Leute, denen man habe ver- 
trauen dürfen, zu Buchdrudern befördert und angenommen worden, jet da— 
gegen maßen jich allerlei Leute: Seber, Gießer, Formſchneider, DBriefmaler 
und Andere, welche nicht gelehrt, weder der Sprachen noch weniger der 
Materien mächtig find, des Drudergefhhäftes an; mas durch eine ſolche Menge 
heißdungeriger Druder angerichtet‘ werde, empfinde die unruhige Welt in 
verbotenen Tractaten, unordentlihen Druden, falfchen, unrichtigen Formen. 
Nicht jeder Lumpendrucker‘ jolle ‚jeines Luſts und Gefallens‘ druden dürfen, 
jondern nur ehrbare und jtattlihe Leute dürften zugelaflen werden. Bon 
dem DBertrieb der Bücher müßte ‚anders moher entlaufenes, ausgeftrichenes 
und ungeſchicktes Qumpengefinde, das jonft nichts Anderes anzufangen meiß‘, 
ausgejchloffen werden. Auf Sahrmärkten dürfe fein Buchführer ein heimliches 
Gewölbe haben; denn diefem Gewerb jei mehr als anderen auf die Hauben 
zu jehen. ‚Summa Summarum: &3 ilt eine Starke, ftätwährende Bilitation 
unter den ſchädlichen Zumpenleuten, Zandzerrüttern, Kriegmachern, als da find 
die Buchdrucker, Buchführer, Buchbinder, Briefmaler und jo meiter, zu be- 
ftellen, damit hinfüro das Land vor den giftigen Handlungen gefichert und 
männiglich dejto friedlicher und ruhiger verbleiben möchte.‘ ? 

Alle Beroronungen wurden „ſchier zum Geſpötte‘. Für das ganze Reich 
erfannte die Polizeiordnung vom 9. November 1577 die Thatſache an, daß 
bon den früheren ‚Saßungen‘ gar Nichts gehalten werde, und ‚jolhe ſchmäh— 
lihe Bücher, Schriften, Gemälde und Gemächts je länger, je mehr gedichtet, 
gedruckt, gemacht, feil gehabt und ausgebreitet‘ würden? Für Frankfurt 
am Main, wo auf den Meffen der ftärkfte Bücherverkehr ftattfand, erließ 
Kaiſer Rudolf I. am 23. März 1579 einen Befehl, in welchem es hieß: 
‚Alle Läden und Gewölbe feien mit unnügen, verführeriichen Büchern, Schmäh- 
ſchriften, Gedichten und Malwerk angefüllt, wodurd viele Leute verführt und 
vexbittert‘ würden, jo daß zeitiges Einſehen mehr als je bon Nöthen fei. 
Aus diefem Grunde habe er den Fiscalprocurator des Reichskammergerichtes 





1 Rapp 545—547. 779—783. 2 Dergl. oben ©. 608—609. 
3 Rapp 783—1785. 
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zu Speyer zu feinem Büchercommiffar ernannt, welcher mit Beihülfe des 
Frankfurter Rathes die Drudereien und Buchläden unterſuchen und Die Ueber— 
treter der Reichsverbote zur gebührenden Strafe ziehen ſollte. Im folgenden 
Jahre wurde zur beſſern Unterdrückung aller Famosſchriften und Schmäh— 
gedichte der Domdechant des Frankfurter Bartholomäusſtiftes zum zweiten 
kaiſerlichen Büchercommiſſar angeftelltt. 

Wie das Reich und der Kaiſer, ſo erließen auch einzelne Fürſten, 
Stände und Städte die ernſteſten Preßverordnungen und Strafbefehle wider 
die Schmähliteratur, hatten aber damit einen gleich geringen Erfolg. „Aller— 
hand Famos-, ehrenſchmähliche Schand- und Läſterſchriften und Lieder‘, be— 
ſagt ein ſolcher Strafbefehl des Herzogs Friedrich von Württemberg aus 
dem Jahre 1602, werden ſo weit öffentlich ausgebreitet, daß man dieſelben 
‚fait allenthalben in offenen Zechen und anderen Zuſammenkünften ſpöttlich 
umzuziehen, auf den Gaſſen zu ſingen und außer Landes zu bringen kein 
Abſcheuen tragen mwill‘?. Die Strafverfügungen nutzten jo wenig, daß 
Herzog Iohann Friedvrih im Juli 1616 fie dahin verichärfte: er gevenfe 
‚gegen die Hebertreter wie nicht weniger auch gegen Diejenigen, jo dergleichen 
bon Anderen wiflen und nicht offenbaren, mit unnachſichtiger Strafe Leibes 
und Gut‘, nad Geftalt des Verbrechens ſogar mit Todesstrafe vorzugehen ®. 
Auch in den Reichsſtädten mußten immer von Neuem Befehle wider ‚ehren= 
rühriſche Schandiriften, Gedicht und Famoslibell‘ ergehen, zum Beifpiel zu 
Straßburg in den Jahren 1590, 1592, 1602 *. 


Die Berbreitung aller Arten von Schmähſchriften, welche Hauptfächlich 
wider die fatholiiche Kirche und ihre Vertreter und Anhänger gerichtet waren, 


1 Rapp 615—616. Die Gläubiger zwangen häufig ihre Schuldner dazu, daß 
fie fih im Falle dev Nichterfüllung ihrer Verbindlichkeit gefallen Yafjen mußten, von 
ihnen Durch Verbreitung von Schmähſchriften und Spottbildern angegriffen und ver— 
folgt zu werden. Der ſchlimme Braud) war jo weit verbreitet, daB die Reichspolizei— 
ordnung dom Sahre 1577 verfügte: ‚Wenn Wir auch berichtet worden find, daß in 
etlichen Landen Diefer Brauc oder vielmehr Mißbrauch eingerifjen, da dem Gläubiger 
auf fein Angefinnen von feinem Schuldner oder Bürgen niit bezahlt wird, daß er 
derentwegen diejelbigen mit jehändlichen Gemählds und Brieffen öffentlich anſchlagen, 
ſchelten, bejchreien und berufen läſſet. Dieweil aber (dieß) ganz ärgerlich, auch viel 
Zankes und Böſes verurfaht, darumb es ja in feinem Gebiet, darinnen Recht und 
Bilfigfeit adminiftriert werden kann, zu verjtatten, jo wollen Wir dasſelbig Anſchlagen, 
auch ſolcher Geding und Pacta den Verſchreibungen einzuverleiben, Hiermit gänzlich 
verboten und aufgehoben, auch allen und jeden Obrigfeiten in ihrem Gebiet mit ernit= 
licher Straf gegen denjenigen, jo noch des Anjchlagens fich gebrauchen würde, zu ver— 
fahren befohlen haben.‘ Kapp 541. 

2 Bei Reyicher 4, 460. 3 Ber Reyfeher 5, 365—366. 

* Archiv für Die Gefch. des Buchhandels 5, 45. Ueber mehrere gegen derartige 
Schriften und Bilder nicht allein aus ſtaats- und kirchenpolitiſchen, Tondern auch aus 
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murde am meiften durch den feit dem Beginne der religiöfen Umwälzung ſich 
immer mächtiger entfaltenden Haufirhandel betrieben. Auf Märkten, vor den 
Kirchen und vor den Rathhäufern, in Schenten, auf offener Landſtraße, in 
Univerfitätsftädten an den Thüren der Eollegien und Burſen fuchten die hau— 
firenden Buchführer, aus allerlei Volk und Gefindel beftehend, ihre Käufer! 

Daß durch ein ſolches Hauſirerthum alle rechtlichen Verhältniffe des 
Buchhandels tiefen Schaden litten, häufig ganz verwiſcht werden mußten, 
liegt auf der Hand. 


Buchdruderei und Buchhandel geriethen in vielen Städten, wo fie ehe- 
dem am höchſten geblüht Hatten, unter den kirchlichen und ftaatlihen Wirren 
des jechzehnten Jahrhunderts in zunehmenden Verfall. 

In Augsburg Hatte ‚die neuerfundene göttliche Kunft‘ einen gemaltigen 
Aufſchwung genommen. Viele der dort in den legten Jahrzehnten des fünf- 
zehnten und in den erſten des jechzehnten Jahrhunderts namentlich bei Günther 
HZainer, Anton Sorg, Hans Schönfperger, Erhard Ratdolt erſchienenen Werke 
gehören durch Drud, Ausftattung und Bilderfhmud zu den glänzendften Er— 
zeugniſſen diejer Kunſt. Seit dem dritten Jahrzehnt des fechzehnten Jahrhunderts 
ging es aber ‚mit aller Herrlichkeit zu Ende‘. Heinrich Steiner, die lebte her- 
dorragende typographiiche Größe Augsburg, ging um das Jahr 1545 ges 
ihäftlih zu Grunde und ftarb drei Jahre fpäter, wie es ſcheint, in gänz- 
fiher Armuth. Nur Ratdolt befand fich bei feinem Tode um das Jahr 
1528 in vermögenden DBerhältniffen; alle übrigen Druder hatten mehr oder 
weniger mit Noth und Elend zu fämpfen?. ‚Die Augsburger Druder‘, 





privatrechtlichen Rückſichten ergangene obrigfeitfiche Befehle vergl. A. Kirchhoff in dem— 
jelben Archiv 5, 157—161. In Leipzig drohte einmal im Jahre 1589 ein Fleifcher- 
gejelle feiner Meiſterin mit dem Druckenlaſſen eines Pasquills. Archiv 10, 127. 

1 Rapp 433—434, wo das ganze Treiben gut geſchildert wird. ‚Es waren darin 
(in dem Haufirhandel) wohl vielfach junge Männer thätig, die ihren Beruf verfehlt 
und Nichts zu verlieren hatten, Menſchen, die nicht viel arbeiten, aber doch ihr Leben 
genießen wollten, Abenteurer, die fi) von den aufgeregten Wogen der Zeitjtrömung 
tragen ließen, einerlei, ob und wo fie dereinft Yandeten, und endlich catilinariſche 
Eriftenzen. Bejonders gefährlich wurden jolhe von Haß gegen alles Beftehende befeelte 
Buchführer dureh die zielbewußte Auswahl der von ihnen vertriebenen Schriften. Uns 
ermeßlich war daher der von ihnen auf die Gemüther ausgeübte Einfluß. Wo während 
der Reformationszeit „etwas los war”, da tauchten auch die Buchführer wie die Sturm: 
vögel auf und wieder unter. Der Kampf und die Revolution waren das Element, in 
welchem jie fih am wohliten fühlten. Man hört nur ausnahmsweiſe von katholiſchen 
Flugblättern, welche von Buchführern vertrieben wurden, meiftens nur von Verbreitern 
Zuther’fcher und Yutherifirender Schriften. Wo nur einer diefer Leute genannt wird, 
da gehört er zur revolutionären Partei.’ 

2 Butſch, Bücherornamentit 1, 23—25. Kapp 126 fit. 
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ichrieb der gelehrte Stadtpfleger Marcus Welfer im Jahre 1604, ‚find aus 
Mangel an Mitteln nicht im Stande, auf eigene Koften irgend ein größeres 
Werk zu unternehmen.‘t Welfer gründete eine anſehnliche Geſellſchaftsdruckerei, 
aus welcher feit dem Jahre 1595 zahlreiche Werke, zum Theil von bleiben- 
den wiſſenſchaftlichen Werthe, hervorgingen ?. 

Zu Nürnberg hatte Anthoni Koberger feit dem Jahre 1470 mit 
24 Preſſen gearbeitet, über 100 ‚Gefellen‘ bejhäftigt, aud auswärtigen 
Drudern, vornehmlich in Bafel, Straßburg und Thon, Aufträge gegeben; 
er war der größte Buchhändler feiner Zeit. Nach jeinem Tode im Jahre 
1513 wurde fein großartiges Geihäft noch don einigen feiner Verwandten 
bis zum Jahre 1525 rüftig fortgejegt, jeitdem aber ging das Welthaus 
unter den Stürmen der religiöfen Bewegung jeinem Ende entgegen; der 
ältefte Sohn wurde ein Taugenihis, der elend endete, der jüngfte verfam 
‚in der Fremde‘, ein anderer nährte fih als Goldihmied und Gemmen- 
händler; 1526 erſchien das lebte Verlagswerk mit dem einjt jo berühmten 
Namen: mit dem Jahre 1541 verſchwindet derfelbe völlig aus dem Buch— 
handel. Nürnberg, ehemals eine der bedeutungspolliten Pflanzitätten der 
Buchdruckerei und des Buchhandels, konnte feitvem nicht mehr eine einzige her— 
borragende Buchdruderei aufweiſen, zählte dagegen eine Unmafje von Winfel- 
drudereien, welche fih mit der Anfertigung von Flugjhriften und Bam ° 
phleten abgaben®. 

Die Buchdrudereien in Speyer, Würzburg, Eichftätt, Eßlingen und 
Um, welche im fünfzehnten Jahrhundert viele herrliche Schöpfungen zu Tage 
gefördert hatten, janfen während des fechzehnten Jahrhunderts zu einer 
völligen Bedeutungsloſigkeit herab f. 

Dagegen behauptete Cöln als Drud- und Verlagsort nit nur feinen j 
alten Ruf, fondern gewann bis zum dreißigjährigen Krieg eine fteigende 
Entwicklung und wetteiferte ſowohl an Zahl der Druderfirmen als an Be 
deutung der Erzeugniffe mit den beiten Leiftungen anderer Städted. Es 
wurde die Hochburg der fatholifcheliterarichen Ihätigkeit. Die von Heinrich 
Quentel (F 1503) begründete Officin übte bis in das fiebenzehnte Jahr: 
Hundert einen mejentlichen Einfluß auf das wiſſenſchaftliche Leben, namentlich 
des Niederrheing, aus. Der Verlagsbuchhändler Gottfried Hittorp (F 1565) 

ı Kichhoff, Beiträge 2, 18. 

? Vergl. oben ©. 249 fl. Kapp 134—135. Burfian 237—238. ‚Diefe durch Schön: 
heit des Papieres und der Typen ausgezeichneten Drude tragen nad) dem Stadtwappen 
Augsburgs. dem Fichtenzapfen, die Bezeichnung: „Ad insigne pinus“.‘ S. 238. 

» Näheres bei O. Haſe, Die Koberger. 2. Aufl. Leipzig 1885. ‚Die ftolge 
Stellung, welche Nürnberg bis in das NReformationzzeitalter eingenommen hatte, hat 
es jpäter nie wieder erreicht.‘ Kapp 148. 

Butſch, Bücherornamentif 1, 31. 5 Butich 2, 36. 
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jeßte eine anjehnlihe Zahl von Drudereien in Thätigfeit; der größte Buch— 
händler war Franz Birdmann, deffen Geſchäft beinahe 200 Jahre lang 
blühte, auf der Frankfurter Buchhändlermeffe regelmäßig mit mehreren, im 
Jahre 1565 mit acht Gehülfen erſchien. Zu den berühmteften Handlungen 
Cölns gehörte auch die des Maternus Colinus (1555—1587) und zmeier 
jeiner Nachfolger, welche bis über die Mitte des Dreißigjährigen Krieges 
wirkten. Am längften erhielt fih in Cöln die im Jahre 1516 von Johann 
Gymnich im ‚Einhorn-Haufe‘ begründete Druderei und Buchhandlung, welche 
unter häufig veränderter Firma noch heute beftehtt. Unter dem Namen 
Gymnich wurde das Gejhäft bis zum Jahre 1596 fortgeführt; der durch 
Berehelihung mit der Familie verbundene Anton Hierat verlegte in verhältnik- 
mäßig furzer Zeit 250 Werke, darunter viele in Folio, vorzugsweiſe aus 
dem Gebiete der katholiſchen Theologie ?. r 

In Mainz entfaltete Franz Beham eine umfaffende Thätigfeit im Dienite 
der katholiſchen Literatur; in demjelben Dienfte erreichten die Leitungen der 
Firmen Adam Berg in Münden, Weißenhorn in Ingolftadt und Sebald 
Maier in Dillingen einen ftaunenswerthen Umfang *. 

Unter den protejtantiichen Univerfitätsftädten des ſüdlichen Deutjchland 
nehmen Tübingen und Heidelberg in der Buchdruderei wie im Buchhandel 
nur eine untergeordnete Stellung ein. Ein Verleger in Tübingen lieferte 
im Wejentlihen nur ſlaviſche Druded; Heidelberg hat nur einen einzigen 
hervorragenden Buchdruder aufzumeilen, den Niederländer Hieronymus Com— 
melin, der dort in den Jahren 1587—1598 römische und griehiiche Claſſiker 
in treffliher Austattung herausgab ®. 

In Bafel waren im Unfange des jechzehnten Jahrhunderts beiläufig 
20 bedeutende Drudereien vollauf bejhäftigt. Johann Amerbah (F 1514) 
war einer der gelehrtejten Druder und Berleger feiner Zeit; deſſen Schüler 
Sohann Froben, mit feinem Schwiegervater und Gefhäftsführer Wolfgang 
Lachner feit dem Jahre 1520 ein Gegner der Iutheriichen Bewegung, gehört 
zu den bedeutendſten Buchhändlern aller Zeiten. Er arbeitete zuerft mit vier, 
dann mit ſechs und zulegt mit ſieben Preſſen und gab meiſt Kirchenväter 





1 Als Rommerstichen’3 Buchhandlung und Buhdruderei (3. Mellinghaus). 

2 Rapp 98—107. Ein ziemlich umfafjendes Bild der Cölner Typographie bietet 
J. J. Merlo in feiner Schrift: Die Buchhandlungen und Buchdrudereien ‚Zum Ein- 
horn‘ ꝛc. Cöln 1876. ** Bergl. au) v. Bianco 1, 207 fl. 

3 Vergl. die werthvolle Schrift von S. Widmann, Eine Mainzer Preſſe der Re— 
formationgzeit. Paderborn 1889. ** Siehe auch oben ©. 472. 480. 

+ E. dv. Reinhardftöttiner im Jahrbuch für Münchener Geſch. 4, 60. ‚Eine Ge— 
ſchichte dieſer drei Drud- und Verlagsfirmen wäre zugleich ein Stüd Literaturgejchichte 
des bayerischen Landes.‘ 

5 Rapp 168—170. 6 Faulmann 258. Kapp 176. 
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und theologische Werke in Folio Heraus; er war, rühmte Erasmus, ‚ein in 
jeder Beziehung vorzüglider Mann, gefhaffen zur Förderung der Studien‘. 
Nach feinem Tode (F 1527) konnte das Geſchäft feine frühere Höhe nicht 
mehr behaupten. Unter den jpäteren Bafeler Drudern und Verlegern ragt 
faft nur Johannes Oporinus hervor; in den Jahren 1540—1568 förderte 
er 750 Werke zu Tage und dehnte feinen Buchhandel bis nad Italien aus, 
ſtarb aber in zerrütteten Vermögensverhältniſſen !. 


Der Hauptverleger der Schriften Zwingli's und der Zwinglianer war 


Chriſtoph Froſchauer in Züri (F 1595), der insbeſondere durch jeine zahl- 
reichen, jorgfältig ausgejtatteten Bibelausgaben, deren man ihm nicht weniger 
al3 63 in verjchiedenen Sprachen zurechnet, berühmt wurde ?, 


Eine Höhft untergeordnete Stellung im Drud- und Verlagsgewerbe 
nahmen die meiften norddeutſchen Hanfaftädte ein. Aus Bremen ift nicht ein 
einziger nennenswerther Druder befannt. In Hamburg beitand in den erſten 
fünf Jahren nach der Proteftantifirung der Stadt nicht eine einzige Druderet. 
Im Sahre 1536 fiedelte ich dort der Marburger Franz Rhode an, veröffent- 
lite Einiges in diefem und in dem folgenden Jahre, ging aber, da er nicht 
genug zu thun befam, nah Danzig. Dann dauerte es, zum Beweis, wie 


jehr das geiftige Zeben abgenommen hatte, zwölf Jahre, bis fich wieder ein 


Druder einfand 3; nur Joachim Löw, Vater und Sohn (1549—1589), ver— 
dienen als Druder bejonderer Erwähnung Auch Lübeck zählte ſeit der Reli— 
gionsneuerung bis zum Ende des Jahrhunderts nur zwei ftändige Druder >, 

Bon den nordveutichen Univerfitätsitädten fommen Greifswald, Frank— 
furt an der Oder und Königsberg kaum in Betradt. In Roftod, wo früher 
die ‚Brüder vom gemeinfamen Leben‘ eine fruchtbare Drudthätigkeit entwidelt 
hatten, in den Jahren 1514—1524 gleichzeitig drei Drudereien thätig ge- 
weſen waren ®, klagte um das Jahr 1558 der einzige Druder Ludwig Diez 
über Mangel an Arbeit und wollte nah Kopenhagen ziehen ”. 

In Leipzig hatten die Verlagshändler zu Anfang des jechzehnten Jahr: 
Hundert3 meitreichende buchhändleriiche Verbindungen angefnüpft: im zmeiten 
Jahrzehnt entjtand Dort unter der Firma ‚Pantzſchmann's Buchhandel‘ eine 
großartige Verlagsgeſellſchaft, welche mit jehr anjehnlichen Geldmitteln arbeitete 
und zahlreiche humaniſtiſche Schriften und theologische, meift aus ſchweren 
Solianten beitehende Werke weithin vertrieb. Seit der Ausbreitung der religiöjen 





1 Rapp 109—124. 287—288. 

? Rapp 124—126. ** Vergl. Bögelin, Chr. Froſchauer. Zürich 1840; Rudolphi, 
Die Buchdruderfamilie Froſchauer. Zürich 1859. 

s Gallois 2, 736. 780. 798. * Rapp 178. 5 Rapp 174. 

° Liſch, Jahrbücher 4, ıx—x. 1 fill. 7 Sieh, Jahrbücher 5, 154. 
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Wirren ging jedoch der Leipziger Buchhandel zufehends zurüd; die Zahl der 
Drudereien minderte fi auf die Hälfte. Das noch unter dem Herzog Georg 
von Nicolaus Wolrab in Verbindung mit mehreren Gapitaliften gegründete Ge- 
Ihäft nahm nad der Einführung des Proteftantismus (1539) eine ſchwindel— 
hafte Ausdehnung, bis es im Jahre 1552 ein Häglihes Ende fand. Wol- 
tab veriholl, jeine Frau mußte durch ftädtiihe Almoſen unterhalten werden. 
Auch dier andere Leipziger Druder geriethen in die übelften Vermögens— 
verhältnifje; ihre Geſchäfte brachen zufammen. ine angejehene Stellung be- 
haupteten nur DBalentin Bapft und deifen Schwiegerſohn Ernſt Vögelin, 
welcher meiſtentheils theologiſche und philologiscehe Werte herausgab und ähn- 
fh wie Oporinus in Bafel auf forgfältigen Tert und gute Ausftattung feiner 
Drude eine große Aufmerkfamkeit verwendetel. In Folge der in Sachſen 
ausgebrochenen cryptoscalviniftiichen Streitigkeiten Jah er ſich genöthigt, im 
Sahre 1576 aus Leipzig zu flüchten ?. Auch Henning Oroße, der legte hervor: 
tragende Leipziger Verlagshändler des Jahrhunderts, ſah fi im Jahre 1593 
in diefe Streitigfeiten verwidelt und mußte zeitweife die Stadt verlafjen ®. 

Den erſten Rang als Drud- und DBerlagsort im nördlichen Deutſch— 
land nahm jeit dem Auftreten Quther’3 und der mafjenhaften Verbreitung 
feiner überaus zahlreihen Schriften die Univerfitätsftadt Wittenberg ein. Als 
Druder und Bertreiber dieſer Schriften, insbeſondere der DBibelüberjegung, 
entmwidelten Melchior Zotther und Hans Lufft (F 1584) die größte Rührigfeit *. 
Außer diefen arbeiteten Georg Rhaw und viele Andere, unter welchen Lucas 
Cranach, der gleichzeitig eine Malerwerfftätte, eine Apotheke, eine Druckerei 
und ein Papier- und Buchgeſchäft bejorgte, Hervorhebung verdient. Der 
Berlagsbuhhandel Wittenbergs war bis zum Ende des Jahrhunderts ungleich 
bedeutender al3 der Leipziger. 


Der allgemein anerkannte Mittelpunft des deutſchen, ſelbſt des europäijchen 
Buchhandels war im fechzehnten Jahrhundert die Meſſe zu Frankfurt am 
Main. Dort fanden ſich die Buchhändler zu perfönlichem Verkehre zuſammen, 





1 Rapp 150—158. ** Ueber Wolrab vergl. oben ©. 472. 

2 Bergl. oben ©. 612. 3 Rapp 158—159. 2** Vergl. oben ©. 545 und 546. 

5 Kapp 171—172. 417 ll. Schon im Jahre 1525 äußerte fi ein Zwickauer 
Prediger: ‚Alle Welt will mit Dr. Martin Luther's Büchern handeln und damit reich 
werden.‘ Burdhardt, Drud und Vertrieb dev Werke Luther’s, in Niedner's Zeitſchr. 
für hiſt. Theol. 32, 456. Unter Luther's Namen gingen 1518: 20, 1519: 50, 1520: 
133, 1521: 40 (verhältnigmäßig wenig wegen des Wormjer Reichstages und des 
Aufenthaltes Luthers auf der Wartburg), 1522: 130, 1523: 180, zufammen 553 neue 
Drude aus. S. 456. 
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trafen ihre Gefhäftsvereinbarungen, machten ihre Ginfäufe bei Drudern und 
Berlegern und taufehten die Erzeugniffe ihrer Werkftätten aus. Auch der 
Bapierhandel wurde auf den Mefjen lebhaft betrieben 1. 

Don großer Wichtigkeit für den Vertrieb der Bücher wurden die Meß— 
cataloge 2, melde feit dem Herbfte 1564, zuerſt durch den Augsburger 
Sortimenter Georg Willer, herausgegeben wurden. Diejelben bieten eine jehr 
beachtenswerthe ſtatiſtiſche Grundlage fomohl für die Kenntniß des Umfanges der 
fiterarifhen Thätigkeit als für die Stellung und Bedeutung, welche die ver— 
ſchiedenen Zweige der Wiſſenſchaften und der Tagesliteratur zu verſchiedenen 
Zeiten einnahmen. Ein durchaus ficheres Bild von dem in jedem Jahre 
wirklich Gedrudten gewähren indeß die Gataloge keineswegs. Ganze Gat- 
tungen von Schriften: Flugblätter, Pamphlete, Satiren, Geſpenſter- und 
MWunderberichte, vereinzelt herausgefommene Vredigten und andere Erzeugnifje 
geringern Umfanges, wurden nur in jeltenen Fällen der Aufnahme für merth 
erachtet. Andererſeits wurde ſchon frühzeitig Manches in dem Meßcatalog 
als erjchienen aufgeführt, welches niemals oder exit ſpäter und in ganz an— 
derer Geftalt gedruckt herausfam 3. Auch Parteirückſichten machten ſich bei der 
Anfertigung der Gataloge geltend. ‚Mehr aus vorbedachtem Muthe dann 
aus Hinläffigteit find bisher in den Gatalogen‘, ſchrieb der Frankfurter Peter 
Schmidt im Jahre 1590, ‚oftmals manderlei fürnehme Bücher ausgelaffen 
worden.‘ Er wollte dem Mebelftande durch Herausgabe von Catalogen, toelche 
die Titel ſämmtlicher erjchienenen Bücher, ‚es ſeien groß oder klein, fürnehm 
oder gering‘, enthalten follten, abhelfen; allein er fam über den eriten Jahr: 
gang 1590 nidht hinaus? Seit dem Jahre 1598 Tieß der Frankfurter 
Rath einen officiellen Meßcatalog herausgeben d. Bon fatholiiher Seite wurde 
wiederholt, zum Beijpiel von Kaifer Rudolf I. im Jahre 1608, gerügt, daß 
‚viele katholiſche Bücher gänzlich ausgelafjen‘ würden. In Folge deſſen er— 
ſchienen, nachweislich feit dem Jahre 1606 zuerſt in Mainz, feit dem Jahre 
1614 in Frankfurt, gefonderte katholiſche Meßcataloge 6. 

Aus den Yahren 1564—1600 meifen die Gataloge an größtentheils in 
Deutſchland veröffentlihen Büchern, welche auf die Frankfurter Meffen gebracht 
murden, nicht weniger als 21941 Nummern auf; von diefen find in latei— 
niſcher Sprade, die noch immer das Uebergewicht behauptete, 14478, in 
deutjcher 6618, in franzöſiſcher 457, in italienischer 351, in Spanischer 37 
abgefaßt. Am ftärkiten ift die Theologie vertreten, und zwar die proteftantifche 





ı Rapp 450 fll. ** Bergl. E. Kelchner, Die Frankfurter Buchhändlermefje, in 
den Mittheilungen des Vereins für Geſch. Frankfurts (1881) 6, 85 fit. 

2 ** Vergl. Kirchhoff, Beiträge 2, 24—34. 

3 Bergl. Zarncke bei Kapp 787. * Rapp 483. 5 Schwetichfe vum fll. 

° Schwetſchke xvıı. Archiv für Geſch. des Buchhandels 4, 79. 
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ungleich ſtärker als die fatholifche; der Theologie am nächften fteht die Ge- 
ſchichte, dann die Rechtswiſſenſchaft, endlich die Heilkunde. Seit dem lebten 
Drittel des Jahrhunderts bis zum breikigjährigen Krieg war die Zahl der 
Bücher in fortwährendem Steigen. Die fünfjährige Durchſchnittsziffer von 
1576— 1580 beläuft fih auf ftarf 487, von 1581—1585 auf 560, bon 
1586—1590 auf 724, von 1591--1595 auf 761, von 1596—1600 auf 
803, von 1601—1605 auf 1334, von 1606—1610 auf 1413, von 
1611—1615 auf 1544; in den beiden Jahren 1616—1617 werden 3222 
aufgeführt !. 

Uber mit der Zahl wuchs im Allgemeinen feineswegs der Werth der 
Bücher. ‚Was für Ungeheuer von Schriften der Deutfchen‘, ſchrieb der be- 
rühmte Joſeph Scaliger aus Legden im Jahre 1603 an Caſelius, ‚fördert 
nicht die Frankfurter Meffe alljährlih zu Tage! Wer hat im ganzen übrigen 
Europa jo viele oder jo freche Schreibereien unfähiger Köpfe gefehen, ala 
jene Bücher, theil3 in deutſcher Sprache gefehrieben, theils lateiniſch, aber 
bon deutſchen Furien erfonnen!‘? Bezeichnend iſt auch, was Geverhard (Ger- 
hard) Elmenhorft am 15. September 1617 aus Hamburg an Johann Meur- 
us ſchrieb: ‚Es ſchmerzt mid, daß wir in folde Zeitläufte hineingerathen 
find, in welchen der dümmſte Quark eher einen Käufer findet als ein ernftes 
Bud.‘ ‚Wahrhaftig, jobald es fih um einen griechiſchen Autor Handelt, ijt 
faum ein Verleger zu finden.‘ ? 


Für die Gelehrten hatte das Bücherfchreiben einen Nichts weniger als 
‚goldenen Boden‘. Sie fonnten, während die Flugjchriften-, Streit, Schmäh—, 
Zauber- und Wunderliteratur in üppiger Blüthe ſtand und nicht ſelten einen 
anjehnlihen Gewinn abmwarf, auf eine anjtändige Belohnung ihrer ſchrift— 
ftellerifchen Arbeiten nicht rechnen. Viele unter ihnen, jelbit hervorragende, 
mußten bon bornherein auf jeglihe Vergütung ihrer Mühen verzichten. Es 





1 Na) Zarncke's Tabellen bei Kapp 791—792. Schon Luther’3 Freund Johann 
Matheſius beklagte die Ueberfüllung des Büchermarktes. ‚Des viel Bücherjchreibens ift 
fein Ende, und es gibt viel närrifcher Doctores und Lehrer, und unzählig viel find 
ihrer, die mit Gottes Wort Krämerei, Gewerbe und Hanthierung treiben, und fi 
jelhft und andere mit ihrem viel Bücherfhreiben verdroffen, müde und faſt gar irre 
und dottende machen.“ ‚Der größte Haufe thut faſt nichts, denn daß fie in ihren 
Schriften auf Fürften und fromme Lehrer ſchelten, ſtechen und hauen und die Kirche 
betrüben und verführen.‘ Postilla prophetica 326. 327. 

2 Henke, Galirtus 1, 217 Note 1. Vergl. oben ©. 248. 

3 ‚Doleo nos in haec tempora incidisse, in quibus ineptissima citius quam 
seria emptorem reperiunt.‘ ‚Certe quoniam graecus est auctor, vix est qui ejus 
editionem suscipere velit.‘ Kirchhoff, Beiträge 2, 17. 
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galt als eine ehrenvolle Ausnahme, daß der große Jurift Ulrich Zaſius für 
eines feiner Werfe im Jahre 1526 von einem Bafeler Verleger 50 Gulden 
Honorar erhielt. Für eine deutfhe ‚Evangelienharmonie‘, melde Johann 
Schwentzer im Jahre 1540 bei Cyriacus Jacob in Frankfurt am Main in 
1200 Exemplaren erfcheinen ließ, belief fi) der Ehrenjold des Verfaſſers für 
jedes Gremplar auf Einen Kreuzer. Nicodemus Friſchlin Hatte mit feinen 
gelehrten Arbeiten unaufhörliche Verlegersnoth; er mußte jeine lateinijche 
Grammatif und andere Schriften auf eigene Koften druden laſſen und ftürzte 
ſich dadurch in Schulden. Der Frankfurter Peter Kopf, einer der bedeutendften 
damaligen Verleger, hielt e& für eine übertriebene Forderung, daß der gelehrte 
Doctor Gregorius im Jahre 1594 ein über 100 Bogen in Yolio ftarfes Wert 
mit 100 Thalern und 5 Freieremplaren belohnt willen mollte; Gregorius 
mußte fih mit 50 Thalern und 10 Freieremplaren begnügen. Marquard 
Freher, der Herausgeber deutſcher Geſchichtsquellen und anderer Schriften, 
empfing für den Foliobogen einen halben Thaler; ‚die vermifchten Schriften 
von Willibald Pirkheimer‘ wollte er im Jahre 1607 ohne Honorar, nur gegen 
Abgabe von 100 Treieremplaren zum Drude bringen. Quirinus Reuter, 
Profeſſor zu Heidelberg, der feine Werke um einen halben Gulden für jeden 
Bogen verkaufte, rief am 22. December 1609 in einem Briefe an Melchior 
Goldaft wehmüthig aus: ‚Männer unferes Standes pflegen den Buchhändlern 
zu dienen; diefe haben den Gewinn, aber was haben wir?‘ Bitterer noch 
äußerte fi über die Buchhändler, welche Alles für Nichts bejorgt Haben, 
Nichts geben wollten, der Heidelberger Philologe und Geſchichtsprofeſſor Janus 
Gruter im Jahre 1601. Selbit der berühmte Johann Friedrich Gronov aus 
Hamburg bezog für feine umfangreichen philologiſchen Werte von der großen 
Derlagsfirma der. Elzeviere in Leyden fein wirkliches Honorar !. 


Um menigftend zu einigem Lohn ihrer Arbeiten oder auch nur aus den 
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Koften zu kommen, twidmeten die Gelehrten und Schriftiteller ihre Erzeugniffe 


in den unterthänigften Ausdrüden unter allerlei Zobhudeleien in der Hoffnung 
auf Eingenden Entgelt irgend einem Fürſten oder hohen Herrn, dem Rathe 





1 Kıchhoff, Beiträge 2, 109-111. Strauß, Friſchlin 289. Kapp 312-817. 


474; vergl. die bei Widmann (Eine Mainzer Preffe 18 Note 2) angeführten Klagen 
von Autoren über ihre Verleger. Auch für den Bilderfchmud der Werfe waren die 
Belohnungen der Künftler häufig Nichts weniger als glänzend. Als der jehr angejehene 
Züricher Buhdruder und Buchhändler Chriftoph Frofhauer im Jahre 1545 Johann 


Stumpf’3 Schweizerchronif herausgeben wollte, fehrieb er an Vadian nad) St. Gallen: Ä 


„Ich habe jet den beiten Maler, jo jetzt ift, bei mir im Haus, geb ihm alle Wochen 
zwei Groſchen und efjen und trinfen, thut nichts anderes als Figuren reiffen in Chronika.“ 
Kapp 125. ** Ueber die Verlagsſchwierigkeiten katholiſcher Schriftfteller fiehe oben 
©. 472 und 477. 
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einer Stadt oder reihen Perfonen. Dieſes Dedicationsunmejen, welches 
namentlich jeit dem legten Drittel des fechzehnten Jahrhunderts in eine Schimpf- 
liche Bettelei ausartete, wurde von den PVerlegern begünftigt, um die Laft 
einer Honorarzahlung auf die Schultern Anderer abzumwälzen. Nicht felten 
aber wurden die Erwartungen gänzlich getäufcht; häufiger noch trugen die 
Zueignungen nur eine geringfügige Summe ein, und bei Auszahlung von 
wenigen Gulden oder Thalern wurde wohl den Bittftellern bedeutet, in Zu— 
funft nicht wieder zu wagen, „ſich mit ähnlichen Anerbietungen unangenehm 
zu maden‘. As Sigmund Feyerabend dem Rathe zu Frankfurt am Main 
ein Turnierbuch widmete, lieg man ihn mehrere Wochen lang auf Antwort 
marten; auf jeine Anfrage: ‚Ob man ihm etwas Ergötzlichkeit thun wolle?‘ 
beichloß der Rath: ‚Man folle e8 damit verbleiben laſſen.“ Nicodemus Frifehlin 
erhielt für die Zueignung einer feiner lateiniſchen Comödien von dem Rathe 
zu Straßburg nad langem foftfpieligen Warten 12 Gulden; von anderen 
Reichsſtädten, melden er Komödien widmete, joll er gar nur 4 Thaler be- 
fommen haben. 


Was die äußere Geftalt der Bücher anbelangt, jo Hatten bis zur Aus— 
breitung der religiöfen Wirren die großen Druder in Nürnberg, Augsburg, 
Straßburg, insbejondere in Bajel auf fehlerfreien Drud, ſchöne Schrift und 
gutes Papier die höchſte Sorgfalt verwendet, die beiten Tertkritifer und ‚Ca— 
ftigatoren‘ herangezogen. Namentlich juchte Johann Froben ftet3 die voll- 
endetften Druckwerke zu liefern. ‚Sroben wandte‘, ſchrieb Erasmus, ‚ungeheuere 
Geldfummen auf die Terteökritifer und oft noch auf die Handſchriften‘, aus 
welchen der Tert endgültig feitgeftellt wurde. Welch redlihen Eifer und be- 
deutende Dpfer Johann Amerbach für denjelben Zweck aufwandte, geht be- 
ſonders aus dem Briefwechjel hervor, den er während des Drudes der Bibel 
und der Poftille des Gardinals Hugo mit Anton Koberger führte. Diefen 
Männern ließen fih noch Hunderte anreihen, welche ähnlich wie fie die hohe 
Bedeutung ihrer Aufgabe würdigten und für die Ausbildung ihrer Kunſt fi) 
bemühten 2. 

Mit den Fortſchritten der Religionshändel verſchwand, im Allgemeinen 
geſprochen, die frühere Sorgfalt für einen genauen Tert der Bücher. Selbſt 
Luther, der Vielgefeierte, Hatte bereits im Jahre 1521 über einen feiner 





1 Kapp 317 fll. Strauß, Friſchlin 288—289. Vergl. über das Dedicationsunmefen 
auch Kirchhoff, Beiträge 2, 118—115 ** und oben ©. 223—224. Diejes Unwejen 
war fo eingerifien, ‚daß der Prediger Gottfried Händel jogar ein Gebetbuch unjerem 
Erlöſer Jeſus Chriſtus dedicirte‘. Kirchhoff a. a. O. ©. 115. 

2 Vergl. unfere Angaben Bd. 1, 18 fll., und Kapp 309— 311. ** Siehe auch A. Mayer, 
Wiener Buchdruckergeſchichte 1489-1882. Erſter Halbband. Wien 1882, 

Sanfjen-Paftor, deutſche Geſchichte. VII. 1.-12. Aufl. 40 
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Wittenberger Verleger zu Hagen: ‚Ich wollte, ich hätte nichts Deutjches ge- 
ſchickt, ſo abſcheulich, jo nachläſſig, jo unordentlich iſt es gedrudt, bon der 
Abſcheulichkeit der Typen und des Papieres ganz zu ſchweigen‘; er werde nicht 
eher wieder etwas zum Druden ſchicken, bis er erkenne, daß ‚diefe abſcheulichen 


Scharrhänſe‘ beim Buchdrucken weniger auf ihren Gewinn als auf den Vor— 


theil der Leſer bedacht feien. ‚Denn was fcheint ein folder Druder anders 
zu denfen ala: Es ijt genug, daß ich Geld verdiene, die Lejer mögen jehen, 
was und mie fie Iefen!‘! Willibald Pirkheimer beſchwerte fih im Jahre 
1525 bei Johann Orüninger in Straßburg, dem Druder feiner Ueberſetzung 
der Geographie des Ptolemäus: der Tert fei nicht in gehöriger Ordnung ge— 
druckt worden, Anmerkungen und Tert ftänden nicht immer in Uebereinſtimmung, 
zahlreich feien die Drudfehler, ein zur Correctur beftellter Gelehrter ſei nicht 
einmal zu Rathe gezogen worden: ‚Wo ich mich deſſen verjehen, hätte ich) 
eher mein Manufeript verbrennen mögen‘? Auch in Italien wollten die 
Druder Nichts mehr an gelehrte Correctoren wenden, aber ‚in dem Unfug 
des fehlerhaften Drudes, mit welchem gewöhnlich eine möglichſt ſchlechte Aus— 
ftattung Hand in Hand ging, lief Deutſchland ihm und allen übrigen Ländern 
bald den Rang ab‘ ?. 

Sn der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts zeichneten ſich nur 


noch wenige Firmen durch Genauigkeit des Tertes und gediegene Austattung - 


ihrer Erzeugniffe aus; zu dieſen gehörten vorzugsweiſe die großen Druder in 
Cöln, Oporin in Bafel, Vögelin in Leipzig und Sigmund Feyerabend in 
Frankfurt am Main. Lebterer beherrfchte lange Zeit den ganzen Frankfurter 


On 


Buchhandel und beſchäftigte für viele feiner Verlagsmerke die Kupferftecher 


Virgil Solis, Joſt Amman und Tobias Stimmer*. Er felbft war Teines- 
wegs ein gelehrter Verleger; die von ihm unterzeichneten Vorreden find nicht 
aus feiner Feder gefloffen; er fchrieb das elendeſte Deutſch, Lateiniſch verſtand 


er nit >. 


ı Bei de Wette 2, 41—42, ® Rapp 90—91. s Rapp 312. 
* Vergl. unjere Angaben Bd. 6, 107. Butſch 2, 21-22. ** Siehe auch 9. Pall- 





mann, Sigmund Feyerabend. Frankfurt 1881; E. v. Ubiſch, Virgil Solis und feine . 


bibliſchen Sluftrationen für den Holzſchnitt. Leipzig 1889, jowie den Aufſatz von 
I. 9. Meyer im Archiv für Gef. des Buchhandels (1891) 14, 114 fll. Lekterer 
hebt noch hervor, daß Teyerabend ‚nicht iMuftrirte Werke wenigftens durch den Aufdruck 


j 
h 
\ 
| 


der vielen don ihm verwendeten, künſtleriſch entworfenen und künſtleriſch gejchnittenen . 
Signete (devem es mehr als vierzig gibt) ſchmückte. Keiner feiner Zeitgenoffen hat ihn 


in u Hinficht erreicht, ift ihm auch nur nahe gefommen.‘ 


’ Pallmann 58 fl. Das ältefte uns erhalten gebliebene Sinn aus der 1 
Blüthezeit des Frankfurter Buchhandels ift das ‚Meßregifter‘ Feyerabend's aus dem j 
Sahre 1565, mitgetheilt von Pallmann im Archiv für Geſch. des Buchhandels 9, I—40. | 


Bon verſchiedenen Ausgaben und Mebertragungen Opid’s ſetzte er 560 Eremplare ab, 
don verſchiedenen Ausgaben der Bibel 469, von Luther's Hauspoftilfe 175 Exemplare ac. 
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Im Allgemeinen galt, was Georg Klee im Jahre 1589 fehrieb: ‚Die 
Buchdruckerei ift anfänglich fo eine löbliche Kunft geweſen, deren feine zu ver— 
gleichen fteht, jebo ift ein gemein Handwerk und Gewerb daraus gemacht‘ 
worden 1. Geſchmack und Gediegenheit in der Ausftattung der Bücher geriethen 
vornehmlich ſeit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts in immer tiefern Ver— 
fall, der mit‘ dem fiebenzehnten Jahrhundert für die Durchſchnittsleiſtungen 
in eine förmliche Verwilderung überging 2. 


Eine neue Erſcheinung auf dem Gebiete des Buchhandels und des Franf- 
furter Meßverkehrs waren feit dem Ausgange des fechzehnten Jahrhunderts 
regelmäßig herausgegebene Zeitungen. 

Der Name ‚Zeitung‘ beginnt in gedrudten Berichten mit dem Jahre 1505 
und bedeutete jo viel als Nachricht, Neuigfeit. Seit den zwanziger und dreißiger 
Jahren mehrte fich die Zahl derjelben ungemein, und es laſſen fi bis zum 
Sahre 1599 noch 877 Nummern nacdhmweilend. Im Jahre 1567 hatten die 
‚Neuen Zeitungen‘ bereit3 eine joldhe Bedeutung im Volke gewonnen, daß der 
Allgemeine Kreistag in Erfurt am 27. September dieſes Jahres die Beftim- 
mungen der Augsburger Bolizeiordnungen von 1548 * auf dieſelben aus— 
dehnte, weil aus ihnen ‚Miktrauen, Empörung und Unheil im heiligen Reiche‘ 
zu beiorgen feid. Bis dahin und noch einige Jahrzehnte ſpäter beitanden die 
‚Neuen Zeitungen‘ nur aus einzelnen fliegenden Blättern, welche über allerlei 
Begebenheiten von größerer Wichtigkeit und allgemeinerm Intereſſe berichteten. 
Nah und nach aber folgten unter dem Namen ‚Relationen‘ fortlaufende Be— 
richte über die Weltereigniffe. Sie erjchienen zuerſt jährlich, ſpäter halbjährlich. 
Der erite Verfaſſer ſolcher Relationen ift Michael von Aitzing oder Eykinger, 
welcher zu Cöln vom Yebruar 1580 bis September 1583 eine ‚Nelatio 
Hiftorica‘ Über die Kämpfe zwiſchen Proteftanten und SKatholifen in Aachen 
und in dem Cölner Erzitifte herausgab. Weil er guten Abja fand, ſetzte 
er diefe Relationen jährlich oder halbjährlich bis zu feinem Tode im Jahre 





1 Beitfehr. des Harzvereins 19, 370 Note. 2 Rapp 261—262. 

3 E. Weller, Die erjten deutfhen Zeitungen, herausgegeben mit einer Biblio— 
graphie von 1505—1599, Bd. 111 der Publicationen des literariſchen Vereins in Stutt- 
gart. Bergl. W. 2. Schreiber, Die Entwicklung des Zeitungswejens, im Betblatt der 
Deutſchen Volksſtimme‘ (Berlin 1886) No. 27—30. ** Siehe aud) die interefjante 
Differtation von R. Grashoff, Die briefliche Zeitung des 16. Jahrhunderts (Leipzig 1877), 
und Th. Stiefel, Zeitungen des 16. Jahrhunderts, im Weimarifchen Jahrbuch für deutiche 
Sprade, Literatur und Kunft, Herausgegeben von Hoffmann v. Fallersleben und O. Schade 
(Hannover 1854) 1, 2, 344 fll. 

4 Vergl. oben ©. 614. 5 Bei Kapp 780—781. 
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1598 fort. Weitere Fortfegungen folgten in Cöln bis zum Jahre 1601. 
Diefe und ähnliche Veröffentlihungen erhielten, obgleich fie weder bezüglich 
ihres Inhaltes noch ihres Drudortes mit Frankfurt etwas zu thun hatten, 
den Namen ‚Frankfurter Mekrelationen‘, meil fie von den dortigen Mefjen 


aus am meiften vertrieben wurden!. In Frankfurt ſelbſt begründete Conrad 


Lautenbach, ehemals Prediger in Heidelberg, im Jahre 1590 die hiſtoriſch— 
politiſchen Halbjahrsberichte?, welche vorzugsweife aus handjchriftlihen und 


gedrudten Zeitungen entnommen zu jein jcheinen. Der Yranffurter Bolt 


ſchreiber Andreas Striegel veranftaltete im Jahre 1602 ein Concurrenzunter- 
nehmen: ‚damit dem gemeinen Mann‘, ſagte er, durch unfihere Nachrichten 
‚jein Geld nicht fo unbillig abgenommen werde‘. In dem frühen Unter- 
nehmen würden ‚die Schreiben und Briefe auf den Gaffen mit Bejen zu— 
fammen gerafpelt und gefehrt‘; dagegen kämen feinem fieben Gevatter, dem 
PVoftmeifter, und ihm ‚die Zeitungen von allen Orten und Enden vor Anderen 
zu‘: er fammle feine Mittheilungen aus dem faijerlichen Poſtamte 3. 

Einen meitern Fortjhritt in dem Zeitungswejen bezeichnen monatliche 
und möchentlihe Berichte. Kaiſer Rudolf II. ſoll ſchon im Jahre 1597 die 
Herausgabe einer ‚zufammenhängenden ordentlichen Zeitung für ganze Monate‘ 
veranlaßt haben. Es erjhienen Monatzhefte in Augsburg, Wien und Ror- 


had; an lehterem Orte gab der Augsburger Samuel Dilbaum jeit dem 


Jahre 1597 ſolche Hefte von 2—3 QDuartbogen heraus. Der erfte Buch— 


druder, welcher dem lefebegierigen Publicum die neueften Nachrichten allmöchent- 
fi) mitzutheilen beſchloß, war Johann Garolus in Straßburg. Der ältefte 


Sahrgang der von ihm begründeten Zeitung ftammt nachweisbar aus dem 


Sabre 1609; doch ift er keineswegs der erfte, da der DBerleger erklärt, er 
jei ‚in Ausfertigung der Ordinari Aviſa, wie nun etlih Jahre befchehen, zu ° 


— 


— 


continuiren, vermittelſt göttlicher Gnaden, bedadt‘. Die Zeitung erſchien in 


kleinem Quartformat; ihr von Randleiſten in Holzſchnitt umgebener, ſehr 


langer Titel lautet: ‚Relation aller Fürnemmen und gedenkwürdigen Hiſtorien, 
jo fi Hin und wider in Hoch und Nieder Teutjchland, auch in Frankreich, 


Dtalien, Schott- und Engelland, Hifjpanien, Hunger, Bolen, Siebenbürgen, 
Wallachey, Moldam, Tirdey ꝛc. in diejem 1609. Jahr verlauffen und zu= 





ı Fr. Stieve, Ueber die ältejten halbjährigen Zeitungen oder Meßrelationen und 
insbejondere über deren Begründer Freiherrn Michael von Aitzing. Münden 1881. 
Nicht erwähnt find dort die Meßrelationen des Leipziger Buchdruckers Abraham Lam— 
berg, vergl. Archiv für Gejch. des Buchhandels 10, 250—256, wo Mittheilungen aus 
der ‚Hiftorifchen Relation aller denfwürdigen Sachen jeit der Leipziger Michaelismefje 
1605 (Anno 1606).‘ 

2 ‚Relationes semestrales.‘ 


: Taulmann 389. Opel, Anfänge 30—31. Die Frankfurter Meßrelationen bes 


ftanden noch bis zum Jahre 1806. 
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tragen möchten. Alles auf das tremlichft, wie ich folhe befommen und zu 
wegen bringen mag, in Trud verfertigen will.‘ Der Jahrgang enthält eine 
für jene Zeit des noch unentwidelten PVoftverkehrs Schon ſehr anfehnliche Zahl 
don Mittheilungen aus 17 Städten Europa’3, unter anderen aus Srafau, 
Amfterdam, Brüffel, Preßburg, Venedig; am ftärkften vertreten find Wien 
und Prag, in zweiter Reihe Cöln und Rom; auffallend ift, daß London und 
Paris ganz leer ausgehen. Etwaige Verfehen und Drudfehler möge der Leſer, 
bittet der Verleger, entjhuldigen, mweil die Zufammenftellung und Veröffent- 
fihung ‚eilend bei der Nacht gefertigt werben‘ müßte!. Die Straßburger 
Zeitung erhielt fi) unter verſchiedenen Verlegern bis zum Jahre 1682, viel- 
leicht noch länger. 

Dem Unternehmen des Straßburger Buchhändlers jchloffen fi bald 
andere an; viele große Städte erhielten Wochenblätter, Frankfurt deren ſogar 
mehrere; die Reihenfolge der Gründungsjahre läßt fich aber ſchwer bezeichnen, 
da nur vereinzelte Nummern aus jener Zeit fih erhalten haben. Der Bajeler 
Druder Johann Schröter gab unter Genfur des Stadtjchreibers bereits im 
Jahre 1611 eine periodifhe Zeitung heraus?. Wien beſaß eine Zeitung 
vielleiht jchon im Jahre 1610, Frankfurt nachweisbar im Jahre 1615, 
Berlin im Jahre 16173. Ohne Zweifel hat das proteftantifhe Deutjchland 
die weitaus größte Zahl von Zeitungen aufzumeifen. 


Schon im Unfange des fiebenzehnten Jahrhunderts wurde die Zeitungs- 
fiteratur benugt, um aus derjelben Weberfichten über die Zeitereigniffe zu— 
fammenzuftellen. Selbft nad einem Sprüchwort der Türfen, jagt Gregorius 
Wintermonat im Jahre 1609 in der Vorrede zu jeinem in Leipzig er— 
ſchienenen ‚Salendarium Hiftoricum Decennale‘, find ‚die Neuen Zeitungen 
der Herren und MPotentaten Steuerruder‘. Allein auch Privatperjonen 
bringe diefe ‚Wiffenfchaft der Zeitung‘ unläugbaren Gewinn: fie mache gute 
Politiker, ſchärfe die Urtheilsfraft und gemwähre Erfahrung*. Die große 
Mafje griff aber wohl aus anderen Gründen nad) den Zeitungen. Schon 
Fiſchart ſpottete über das ‚neuzeitungsgelebige‘ und Teichtgläubige Volt und 
feinen Zeitungsfigel?d. Der Schultector Sigmund Evenius klagte jpäter: 
in den Familien bejhäftigen fi die Väter nicht mit der Zucht und Er- 


1 Opel hat diefen fast vollftändig erhaltenen Jahrgang auf der Univerfitäts- 
bibliothef zu Heidelberg aufgefunden und gibt in feinen um die Gejchichte des Zeitungs- 
wejens jehr verdienftlihen ‚Anfängen‘ 44—53 Auszüge aus demjelben. 

2 Ochs 6, 823. 

s Opel, Anfänge 655—152. 190— 203. Niürnbergifche Zeitungen 156—165; Müns- 
chener 204—240. 

4 Opel, Anfänge 40. 5 Opel 5. 


630 Die älteften deutjchen Zeitungen. 


ziehung der Kinder; fie. Halten eine ſolche Beihäftigung für eine ‚Beraubung 
der frölichen Gonverfation und. der guten neuen Zeitungen, die man am 
Markte, in den Buch- und anderen Läden oder auf den Trinkituben faum 
in viel Stunden, ja wol oft in ganzen Tagen alle hören und faſſen kann: 
dieſes, meinen fie, jei daS summe necessarium‘, da3 am meilten Noth- 
wendigel, 

Neben den gedrudten Zeitungen erfchienen auch handſchriftliche, melde 
namentlich für den deutſchen Handelsftand, der fi auf weite, vielfach über- 
jeeifche Unternehmungen einließ und deßhalb auf ein nad aller Möglichkeit 
ſchleuniges Eintreffen von Nachrichten bedacht jein mußte, von größter Wich— 
tigfeit waren. So kam es, daß fih in den beveutenderen Handelsftädten, 
wie Augsburg und Nürnberg, fürmliche Gorrefpondenz-Bureaur bildeten, 
welche ſich mit Geſchäftsführern in anderen Städten in Verbindung febten, 
von dort ihre Berichte erhielten und dieje jofort nad Einlaufen der Poſt an 
die mit ihnen in Beziehung ftehenden Geſchäftshäuſer verſchickten. Von den 
handſchriftlichen Mitteilungen, welche die Nürnberger Kaufleute Reiner Bold- 
hardt und Florian von der Brudh wöchentlich durch Boten nad) Leipzig be- 
förderten, haben ji) nod) ‚die Jahrgänge 1587—1591 erhalten. Die reichite 
derartige noch vorhandene Sammlung beiteht aus 48 Bänden von allerlei 


Berichten, melche in den Jahren 1568—1604 als ‚Ordinari Zeitungen‘ den 


Fuggern, jenen Augsburger Handelsfüriten, zugingen ?, 


1 Evenius 33. 

2 Opel 10 fl. Die zufegt genannte Sammlung befindet fi in der Wiener Hof- 
bibliothef. ** Berge. Chmel, Die Handſchriften der Hofbibliothet (Wien 1840) 1, 
347 fl., und den oben ©. 627 Note 3 citirten Auffag von Th. Sidel 348 ff. 
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»Perfonenregifer. 


A. 


Aceurfianer (Juriſtenſchule) 269. 

Acidalius Valentin (Latinift) 220 ff. 

Adam M. (Schriftiteller) 325. 

Adelmann. von Adelmannzfelden Conrad 
(Domherr) 283. 

Adiaphoriften 587. 

Adolf von Schauenburg (Erzbiſchof von 
Eöln) 484 ff. 

Adolf 5 — (Biſchof von Merſe— 
burg) 4 

Aelian Er 

Asrius (Sectenführer) 504. 

Aeſchines 249. 

Aeſop 69, 95, 107. 

Agnes, hl. 434. 

Agricola Daniel (Franciscaner) 458. 

Agricola Franz (Eontroverfift) 510. 

Se Georg (S. J., Dramatifer) 128, 


Agricola — Georg (Mineraloge) 
319—329 

De Hop. (von Eisleben, Theologe) 
6 


Agricola Rudolf (Humanift) 526. 

Aichholtz (Arzt und Profeſſor) 341, 346. 

Aitzing ——— 0 v. 627. 

Alber Ferd. (S. J.) 8 

Alber Leonh. (Arzt) 

Alber Matthäus (Prediger) 228. 

et Thijm Sof. Alb. (Schriftfteller) 
225 


Albergati Ant. (Nuntius) 166. 

Albert der Große, jel. 329. 

Albert Joh. (Schriftiteller) 446. 

‚Albert (Albertus) Lor. (Convertit und 
Grammatifer) 252, 551. 

ee Aegidius (Hofjecretär) 34 fl., 
45, 

nee fiehe Albert. 

Albrecht von Brandenburg (Erzbiſchof von 
Mainz) 36, 167. 


Albrecht von Brandenburg: Ansbad) (Her- 
zog don Preußen) 192 fl., 437. 

Albrecht (Markgraf von Brandenburg: 
Culmbach) 456, 577. 
Albrecht V. (Herzog von Bayern) 27, 
95—98, 127, 129, 146, 152—156, 157, 
252, 253, 272, 291, 427, 507, 528, 608. 

Albrecht (Herzog von Mecklenburg) 610. 

Albrecht (Graf von Manzfeld) 271. 

Albrecht Joh. (Guardian) 458. 

Alctatus Andr. (Nechtslehrer) 262, 269. 

Aleander Hieron. (Legat) 487. 

Alefius (Theologe) 194. 

Alerander VI. (Papſt) 607. 

Alliopagus Conjtanz (Süngling) 254. 

Alſted Joh. Heinrich (Theologe) 439. 

Altenjteig Joh. el 490. 

Alveldt Auguſtin v. (Franciscaner) 456, 
476 

Yubrfus von Rohrbach (Franciscaner) 


Amerbai Baſilius (Rechtsgelehrter) 261. 

Amerbach Bonifatius (Rechtögelehrter) 229, 
263, 613. 

Amerbach Joh. —— 619, 625. 

Amici Francesco (S. J.) 515. 

Amman C. (Bibelüberfeger) 561. 

Amman oft (Kupferſtecher) 626. 

Ammonius (Sacca3, Neuplatoniter) 434. 

Amnicola (Bahmanı) Paulus (Ciſter— 
cienferabt) 452, 476. 

Ampelander Valentin 613. 

Amsdorf Nic. dv. (Theologe) 415, 436, 
467, 544. 

Anaftafia, hf. 434. 

Andrei ac. (Theologe) 47, 202, 242, 
244, 438, 573, 587. 

Andreä oh. Valentin (Theologe) 362, 
602. 


Anhauſer 449. 

Aniſius Michael (Franeiscaner) 512, 576. 

Anna don Dänemaf (Kurfürftin von 
Sadjen) 346. 


\ 
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Anna ji Böhmen (Königin von Eng- 
land) 5 

Annius von Viterbo 282. 

Anſelm, hl. 601. 

Anſelm von Wien (Franciscaner) 458. 

Anshelm Balerius (Chronift) 392 ft. 

Antinomiſten 436 fl., 587. 

Anton von Schauenburg (Erzbiſchof von 
Eöln) 452. 

Apel oh. 258. 

Apel Nie. (Theologe) 490. 

Apian (Bienewig) Peter (Mathematiker) 
305, 310 fl. 

Apian Philipp (Mathematiker, Sohn des 
Vorhergehenden) 305, 311, 329. 

Apobolymäus, fiehe Yindeling. 

Appianus Alerandrinus 96. 

April Daniel 417. 

ah Claud. (Sejuitengeneral) 101, 
119: 


Aretino Pietro (Humanift) 225. 

Aretius (Marti) Benedict (Theologe und 
Phyſiker) 355 fl., 419 fl. 

Argyropulus 526. 

Ariftophanes 106, 108, 109, 243. 

Ariftoteles 15, 20, 104, 138, 183, 215, 
364, 429, 430, 432, 483, 434, 440, 
474, 475, 478, 492, 525—5830, 597. 

Artus 434. 

Arndes (Buchdruder) 536. 

Arndt Joh. (Prediger) 601, 602—606. 

Arnoldi Bartholomäus (von MUfingen, 
Theologe und Nechtsgelehrter) 258, 
445, 447 fl., 466, 525 fl. 

Arnoldi Franz (Pfarrer) 476. 

Arnpe Veit (Chronift) 277. 

Arnsperger — Oswald (Weihbiſchof 
von Freiſing) 507 

Arriaga Roderich de (8. J.) 515, 5IIT. 

Arrian 96. 

Artomedes Sebaft. (Prediger) 587,591,600. 

Arumäus Dominicus (Profefjor) 274. 

Arundel Thom. Graf v. (Erzbiſchof von 
Canterbury) 542. 

Aſſeburg Joh. (Theologe) 73 fl., 586. 

Atrocianus Yoh. (Schriftiteller) 446. 

August (Rurfürft von Sachjen) 47, 48, 49, 
50 16,52, 89, dr, 476, 189, 231, 
269, 291, 295, 296, 327, 848, 418, 
572 fl., 611 fl. 

Auguftiner- Chorherren 450; = Gremifen 
37, 46, 188, 299, 447, 448 fl., 466, 
564 fl., 569, 576, 609 fl. 

Augustinus, Hl. (Kirchenvater) 440, 459, 
475, 496, 570, 601 fl. 

Aurogallus (Goldhahn) Matthäus (Orien- 
talift) 546 fl. 

Aurpach Joh. (Juriſt und Dichter) 252 ft. 

Avenarius Yoh. (Theologe) 65. 


Perjonenregiiter. 


Aventinus (Turmair) nn zz 
graph) 15, 232, 279—28 
Avicenna 374, 444. 


B. 


Babenberger, die (Markgrafen) 277. 

Bacmeiſter Luc. (Superintendent) 598. 

Badoero (Geſandter) 268. 

Bahder Earl dv. (Germaniſt) 550. 

Balde Jar. (S. I.) 133, 223, 253, 255. 

Balduinus Franz (Rechtshiſtoriker) 269. 

Baldus 272. 

Balticus Mart. (Rector u. Dichter) 115,253. 

Bapit Mich. (Prediger u. Arzt) 358, 368 fl. 

Bapft Balentin (Verlagsbudhhändler) 621. 

Barenftein Cafp. dv. (Garmeliter) 518. 

Barfüßer 199, 336, 426. 

Barmherzige Brüder 426 fl. 

Barnim XL. (Herzog von Pommern) 188 fl. 

Baronius Cäſar (Cardinal) 299, 521. 

Baronius Juſtus Calvinus (Controverfift) 
510. 


Barth Caſp. dv. (Dichter) 225. 

Bartifh Georg (Hofoculift) 386. 

Bartolus (Rechtslehrer) 263, 273. 

Bafılius, Hl. (Kirchenvater) 104, 440. 

Baudius Dominicus 262. 

Bauhin Caſp. (Anatom und Botaniker) 
350, 381 fl. 

Bauhin Jean (Vater des Vorhergehenden 
und des Folgenden) 350 fl. 

Bauhin Joh. (Botaniker) 350 fl. 


- Baumgart Joh. (Prediger und Schaufpiel- 


dichter) 116 fl. 
Baumgartner Aler. (S. I.) 506. 
Bebel Heinr. (Humanift) 249. 
Bebenburg Leop. 494. 
Becanus Mart. (Theologe) 509, 516, 517, 
519 fl. 
Becher (Anatom) 383. 
Becher Friedr. Liebegott (Rector) 327. 
Bechius Philipp (Profeffor) 328. 
Behmann oh. (Nector) 52. 
Beckmann (Hiftoriker) 314. 
Beckmann Otto (Schriftiteller) 479. 
Becmann Chrijtoph (Theologe) 489. 
Begharden 542. 
Beghinen 425. 
Behaim Mart. 
fahrer) 309. 
Beham Franz (Buchhändler) 472, 480, 619. 
Belijar 130 ft. 
Bellarmin Rob. (8. J., Cardinal) 502, 510. 
Bellay Joh. d. — von 
Paris) 287 fll., 294 
DBenedict, hl., Benedickiner 52, 452 fl., 512, 
976, 579. 
Ber Ludw (Theologe) 487. 


(Sosmograph und See— 


Perfonenregifter. 


Berg Adam (Buchhändler) 618. 

Berg Joh. Sr 439. 

Beringer %. 561. 

Bermann Tor. 323. 

Bernhard, HL. 601 fl. 

Bernhard d. Jüterbogk (Franciscaner) 453. 

Bernhard dv. Luremburg (Dominicaner) 459. 

Bersmann Georg (Profeſſor) 224. 

Berthold von Chiemſee, fiehe Pirftinger. 

Berthold von Henneberg (Erzbiſchof von 
Mainz) 542 fl., 607. 

Bertram (Biſchof von Met) 541. 

Besler Bafilius (Apotheker) 347. 

Betulius Heinr. (Rector) 433. 

Beumler Marc. (Theologen. Philologe) 505. 

Beza Theod. (Theologe) 423. 

Bidembad Eberhard (Abt) 597 fl. 

Bidermann ac. (S. J., Dramatiker) 98, 
130—134, 255. 

Bienewiß, fiehe Apian. 

Bild Veit (Mönd) 7. 

Billick Burkhard (Carmeliter) 452. 

Billick (Steinberger) Eberhard (Carmeliter- 
provincial) 451 ff. 

Billick Joh. (Carmeliter) 518. 

Bilovius Barth. (‚gefrönter‘ Dieter) 227 

Bil Carl 533. 

Binder Ehriftoph (Theologe) 436. 

re (Domherr und Profefior) 
300 

Binsfeld Pet. (Weihbiſchof von Trier) 522. 

Bird Sixt (Rector und Schaujpieldicter) 
RO 17. 

Birckmann Franz (Buchhändler) 619. 

Birk Thomas (Pfarrer) 593. 

Blanchet Pierre (Geiſtlicher) 422 ff. 

Dlandardt Aler., fiehe Candidus. 

Blandardt Nic. (Carmeliter) 562 fl. 

Blarer Ambrofius (Theologe) 232, 460, 
601. 


Blarer Gerwig (Abt von Weingarten) 232. 

Bliffemius Hein. (S. I.) 510 fl., 516. 

Blomevenna Pet. (Carthäujer) 452. 

Bobadilla Nic. (S. J.) 427. 

Bocer (Bocerus) Joh. (Profeffor) 42, 195. 

Bock (Tragus) Hieron. (Botaniker) 332 
bis 336, 337, 342. 

Bockshirn Cour! (Schuſter) 446. 

nn Adam v. (Arzt und Achymift) 
357 

Bodenftein Andr., fiehe Carlitadt. 

Böckel Joh. (Arzt) 419, 420. 

Böhme ac. (Schuiter und Pantheiſt) 361. 

Bohemus Martin (Prediger) 592. 

Bonifatius, hl. (Apoſtel Deutſchlands) 280, 
303. 


Boquin (Theologe) 183. 
Bora Catharina v. 186. 
Bording Jacques (Veibarzt) 189. 
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Borgias Franz (Generalvicar bezw. Ge— 
neral des Sejuitenordens) 97, 99, 127. 

Bofjert Guft. (Pfarrer) 450. 

Boifinger Yoh. (Juriſt) 446. 

Bovillus 275. 

Bovius 359. 

Brahe Tycho de (Aſtronom) 317. 

Brant Sebaftian 536. 

Braumühl A. v. 311 fl. 

Braun Conrad (Domherr und Rechts- 
gelehrter) 18, 268, 299, 480. 

Braun Hartmann (Pfarrer) 590, 599. 

Braunsberger Otto (8. J., Hiltorifer) 524. 

Bredenbach Matthias (Humaniſt und Schul- 
mann) 90 fll., 446. 

Bredenbach Tilm. (Controverfift) 510. 

Brenz Yoh. (Theologe) 16, 20, 214, 436, 
464, 513, 593, 599. 

Breßler M. (Schullehrer) 410. 

Brillmacher Pet. Mich. (S. I.) 510, 516. 

Briſchar Joh. Bapt. (Hiltorifer) 576. 

Ehriftoph (S. I., Geſchichtſchreiber) 

299 fl. 


Bruch Florian dv. (Kaufmann) 630. 

Brüd Chriftian (Kanzler) 171. 

Brück Gregor (Kanzler) 271. 

Brüder vom gemeinjamen Leben, fiehe 
Traterherren. 

Brülow Caſp. (Dramatiker) 112. 

Brunfels ns (Arzt und Botaniker) 42, 
330 fl., 332 fl. 

Brunner lade. (8. J., Geſchichtſchreiber) 
285, 299. 

Bruno, hi. 132. 

Bruno Chriftophorus (Poet) 253. 

Brus Ant. (Biſchof von Wien, fpäter 
Erzbiſchof von Prag) 123. 

Bruſchius an (Humanift) 217, 224, 
227, 232—23 

Buchinger Mich. ——— 485, 576. 

Buchner Huldrich (Lehrer und Poet) 224. 

Buchner Nic. (Abt von Zwiefalten) 336, 452. 

Budäus (Bude) Wilh. (Rechtsgelehrter) 
262, 273. 

Büren (Burenius) Arnold (Colleg-Regens) 
195, 214. 

Bürgi Joſt (Mathematiker) 317. 

Bütner Wolfe. (Philofoph) 431. 

Bugenhagen(Pomeranus,Dr. Pommer) oh. 
(Theologe) 39, 52 fl., 414, 461, 547, 591. 

Buiſſon F. (Hiftorifer) 493. 

Bullinger Heine. (Theologe) 92, 
199 ft., 839, 471. 

Bunfen gofias Freiherr v. (Staatsmann) 
553. 


Burckard Georg (Theologe) 236. 

Burdach Conr. (Germaniſt) 552 fl. 

Burſian Conr. (Philologe und Alter— 
thumsforſcher) 221. 


197, 


634 


Buſch Dietr. (Dominicanerprior) 519. 

Bußleb Joh. (Lehrer) 33, 

Buſſon Arnold (Hiltoriker) 607. 

Butzer Mart. (Theologe) 197, 250, 288, 
289, 293, 451, 483, 484, 498, 496. 


C. 


Cõäppelmair Wolfg. (Prior) 447. 

Cäſar Julius 96, 104, 113. 

Cäſarius Joh. (Humaniſt) 8. 

Cajetan (Thomas de Vio, 
518. 

Calaminus Georg (Dramatiker) 112. 

Calderon 133. 

Calenius Gerwin 511. 

Calixtus Georg 180. 

Galvin, Calviniſten 8, 54, 121, 147, 169, 
183, 269, 290, 358, 422 fl., 432, 483, 
437, 438, 439 fl., 444, 501, 509, 530, 
569 fl., 574, 585,587, 589, 597 fl., 
605, 609, 612 ft., 621. 

Calviſius Sethus (Schulmann) 47. 

Cambilhon 505. 

Gamerarius (Kamerer) Joachim (Schul- 
mann) 37, 60 fl., 62 fl., 69, 78, 214, 
217, 219, 222. 

Gamerarius Joachim (der Jüngere, Sohn 
des VBorhergehenden, Stadtarzt und Bo= 
tanifer) 339 fl., 344, 347. 

Gamers Yoh. (Franeiscaner) 458. 

Gampeggio Bor. (Cardinallegat) 488, 492, 


494 fl. 
Gandidus (Blanckardt) Aler. (Carmeliter) 
451. 


Ganifius Hein. (Ganonift) 522 fl., 524. 

Canifius Petr., jel. (8. I.) 85, 137, 158, 
253, 256, 299, 501 fl., 505, 513, 515, 
516, 522, 523 fl., 527,565 fl., 576. 

Gantor Mor. (Mathematiker) 325. 

Canus Melchior (Theologe) 511. 

Capito Wolfg. Tabr. (Theologe) 65, 483. 

Gapuziner 426 fill. 

Carbo Petr. (Carthäufer) 520. 

Cardauns Herm. (Hiftorifer) 506. 

Carion Yoh. (Mathematiker und Aftrolog) 
301. 

Earl der Große (Kaijer) 301, 533. 

Carl IV. (Kaifer) 542. 

Carl V. (Kaifer) 146, 228, 230, 232, 234, 
273, 286, 287, 288, 289, 291 ft., 293, 
295, 301, 310, 338, 341, 378, 400, 449, 
461, 467, 474, 476, 483, 587. 

Konsinais (Erzherzog von Steiermart) 28, 

145 


Gardinal) 


Carl (Erzherzog von Gteiermarf, Sohn 
des Vorhergehenden) 129. 
Kor Nic. v. (Bifhof von Meißen) 


Perſonenregiſter. 


Carlſtadt (Bodenſtein) Andr. Rudolphi 
(Theologe) 435, 467, 492, 496, 498, 
591, 613. 

Garmeliter 63, 279, 283, 451 fl., 518, 
562 ft. 

Carolus Joh. (Buchdruder) 628 fl. 

Earpi Albertus Pius v. (Fürft) 482. 

Carpzov Joh. Benediet (Theologe) 592 fl. 

Carrichter Barth. (Wunderdoctor) 232, 
370— 374. 

Garthäujer 291 fll., 298, 300, 330, 452, 
520, 523. 

Gafelius oh. (Bhilologe) 196, 220, 247, 
433, 623. 


Gafjanber Georg (Vermittlungstheologe) 


Saftellion Sebaſtian ——— 423. 

Caſtner Gabr. (Rector) 9 

Catharina von — (Herzogin von 
Sachſen) 472. 

Catharina von Bourbon (Herzogin von 
Lothringen) 380. 

Catull 96, 225. 

Cellius (Student, Sohn des Profeſſors) 204. 

Celtes Conr. (Humaniſt) 110, 225,226, 279. 

Chemnitz Mart. (Theologe) 54, 436, 438, 
508. 

Eholer Joh. (Propft) 249. 

Chriſtian I. (Kurfürſt von Sachſen) 176, 
189, 222, 344, 433, 574. 

Shriftian ur (Kurfürit von Sadjen) 176, 


Soeitian (Fürſt von Anhalt:Bernburg) 


Sheiftion von Honnef (Controverſiſt) 454. 
Ehriftine (Königin von Schweden) 348. 
Ehriftoph (Herzog von Württemberg) 26 fl.; 
39 fl., 66, 202 fl., 230, 269, 598, 611. 
Ehriftoph von Baden (Franciscaner) 458. 
Ehryjoftomus, fiehe Johannes Chr. 
Chyträus David (Theologe) 221, 222, 433. 
Ehyträus Nathan (Hellenift) 81 fl., 194 fl., 
196, 221. 

Eicero 48, 52, 65, 69, 85, 88, 93, 95, 104, 
113, 183, 218, 222, 223, 230, 251. 
Gisner Nic (Rechtslehrer) 275. 

Eiftereienfer 46, 73, 452. 

Clajus Joh. (Prediger) 548 fl., 

Clarenbach Adolf (Prediger) 16. 

Clauberg Joh. (Theologe) 439. 

Clauſer Conr. 17. 

nn (Schlüſſel) Chriſtoph (S.J. — 
nom 

Clemens = Nom, Hl. (Papft) 524. 

Clemens VII. (Bapit) 470. 

Clemens VII. (Papſt) 567. 

— Rudolf (S. J. Canoniſt) 252, 507, 


Shui Andr. (Rechtslehrer) 260. 


551. 


Be | 


Perjonenregijter. 


Clumparts Alb. (Carmeliter) 518. 

Elufius Carl —— und Botaniker) 
341 fll., 346, 

Coccejus — A0. 

Coccius Jodocus (Canonicus) 510. 
Cochläus Joh. (Theologe) 7, 296—299, 
468—473, 476, 480, 498, 526, 569. 

Eöfejtin Georg 972. 

Colinus Maternus (Buchhändler) 619. 

ne — Conr. (Dominicaner) 459, 

— fiehe Tannſtetter. 

Coloſino Feliciano 344. 

Comenius Joh. Amos (Pädagoge) 40. 

Commelin Hieron. (Buchdrucker) 619. 

Commendone (Nuntius) 165. 

Commodus (Kaifer) 296. 

Conon oh. (Dominicaner) 250. 

Conradinus Balthafar (Arzt) 388. 

Eonftantin der Große (Kaijer) 128. 

Eonftantin (Schenkung) 494. 

Eontarini Gaſparo (Cardinal) 36. 

Contzen Adam (Controverfift) 509fl., 529. 

Eopinger W. U. (Bibelforſcher) 532. 

Eoppenjtein Joh. Andr. (Dominicaner) 512. 

Coppernicus Nic. (Aitronom) 254, 307, 
308, 312—315, 317 fl. 479. 

Cordus Euricius (Arzt, Humanift) 167, 
215, 331 fll., 344, 345. 

Eordus Valerius (des Euricius Sohn, Bo— 
tanifer) 338, 344, 384 fl. 

Eorvinus Joh. (Theologe) 605. 

Eofter Franz (S. J.) 85, 509, 516. 

Cothmann Ernft (Juriſt) 179, 196. 

Cotta Bernh. v. (Geognoft) 320. 

Couvillon Joh. (S. I.) 516. 

Crabbe Pet. (Franciscaner) 523. 

Cramer Dan. (Theologe und Geſchicht— 
ſchreiber) 505. 
Cramer Joh. (Profeſſor) 433. | 
Cranach Lucas (der Aeltere, Maler und 
Holzzeichner) 545, 556. 
Cranach Luc. (dev Jüngere, Maler und 
Rathsherr) 621. 

Erato von Krafitheim (Veibarzt) 363, 371, 
397, 406. 

Crell Wolfg. (Theologe) 439. 

Crescens (Apoſtelſchüler) 280. 

Crocius Joh. (Theologe) 439. 

Crocus Corn. (8. J., Dichter) 111. 

Croll Oswald (Leibarzt) 358 fll. 

Cromer Mart. (Biſchof von Ermland) 480, 
512 fll. 

Cruciger (Theologe) 439, 546 fll. 

Cruſius Jac. (S. J.) 502. 

Erufius Mart. rahaflo) 112, 221, 236, 
242, 245, 256; deſſen Sohn 204. 

Cues (Sufa) Nic. v. (Gardinal) 307, 
494. 
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Eujacius ac. —— 269. 

Culmann Joh. 1 

Curtius (Rufus) 9 104, 253, 255. 

Curtius (zu udau) 345. 

Curtius Jac. (Domherr in Conſtanz) 148. 

Cuspinian (Spieshaimer) Joh. (Leibarzt 
und Staatsmann) 62, 276, 277 fl., 279. 

Cyprian, hi. 440, 496, 524. 

Eyrill von Alerandrien 504, 523. 

Cyſat Joh. Bapt. (S. J., Ajtronom) 311 ff. 

Cyſat Renward (Stadtjehreiber) 345. 


D. 
Dalberg Wolfg. v. (Erzbiſchof), ſiehe Wolf— 


gang. 
Dalechamps Jac. (Botaniker) 338. 
Danäus Lambert (Theologe) 237, 505. 
Daniel von Soeſt (Satirifer) 481. 
Dante 494. 

Dantiscus (v. Höfen) Joh. (Biſchof von 
Eulm, dann Ermland) 254 fl., 297. 
David der Schotte (Geſchichtſchreiber) 281. 

Delisle L. 582. 

Delriv Mart. Ant. (S. J., Ereget) 521 ff. 

Demofthenes 69, 104, 213, 218, 220, 249. 

Dernbach Balth. v. (Abt von Fulda) 425. 

Didymus Gabr. (Theologe) 436. 

Dietenberger Joh. (Dominicanerprior) 96, 
449, 461—464, 480, 551, 559 ft., 
562 flL., 566 ft. 

Dietrich) (Theologe) 593. 

Dietze Lorenz (Schüler) 46. 

Diez Ludw. (Buchdrucker) 620. 

Dilbaum Samuel 628. 

Diocletian (Kaifer) 130. 

Diogenes Laertius 96. 

Diomedes (Grammatifer) 490. 

Dionyfius Areopagita 491. 

Dionyfius von Rain (Franciscaner) 458. 

Divscorides 322, 329 fl., 332, 334. 

Diftelmeyer Lambrecht (Kanzler) 262. 

Dittrich) Franz (Kirchenhiftorifer) 469. 

Dobereiner (Stiftsherr) 507. 

Dodonäus Nembertus (Leibarzt) 342. 

Döllinger oh. San. v. 71, 168 fl., 282, 
424, 554, 556 fl., 588 fl. 

Doltz Heinr. (Magifter) 32 fl., 58, 74. 

Dominicaner 161, 250, 301, 458, 459 
bis 465, 485, 512, 518 F 522, 562, 
565, 576, 609. 

Donatus Aelius (Grammatifer) 40. 

Donatus, Donatijten 504. 

Donellus Hugo (Rechtslehrer) 269. 

Dorn Gerh. (Arzt) 370. 

Dorner Iſaak Aug. (Theologe) 435, 437, 
438, 440. 

Dorothea von Dänemark (Kurfürftin von 
der Pfalz) 199. 
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Dorothea Sujanna v. d. Pfalz (Herzogin 
von Sahjen-Weimar) 597. 

Doſch Conr. (8. I.) 502. 

Draconites 73. 

Drechſel Jerem. 130. 

Dreſcher Matthäus (Profeſſor) 246. 

Dreſſer Matthias a— 416, 505. 

Drexel Hieron. (8.J 

Drimpelius Georg ih 78. 

Dringenberg Ludw. (Humanift) 5, 7. 

Druffel Aug. v. (Hiftoriker) 450. 

Duarenus Franz (NRechtslehrer) 269. 

Dudith Andr. 81. 

Dürer Albr. 309, 391. 

Dungersheim Hieron. (Theologe) 476 fl., 
561. 


€. 


Eber Paul (Profeſſor) 188. 

Eberbach Phil. (Lehrer) 214. 

Ebert Friede. Adolf (Biblivgraph) 338. 

Echter von Mejpelbrunn Julius (Fürft- 
or von Würzburg) 149 fl., 383, 


Pi a (Theologe) 96, 152, 445, 468, 
472, 487, 488—498, 515, 525 fl., 562 fl., 
566 ff., 607. 

Er Leond. dv. (Kanzler) 281 fl. 

Eck Simon (Kanzler) 252 

Erhart Georg (Franciscaner) 512. 

Eder Georg (Rechtslehrer) 141, 506. 

Eduard VI. (König von England) 230, 290. 

Eggeſtein (Buchdruder) 535 fl. 

Eglin (Theologe) 439. 

Egmont Georg v. (Biſchof von Utrecht) 562. 

Ehrenftröm (Prediger) 554. 

Eichendorff Hof. v. (Dichter) 122. 

Eifel Hartmut (Prediger) 591. 

Eijele Mid. (S. I.) 516. 

a oh. (ascetiſcher Schriftſteller) 
508. 

Eiſengrein Mart. 251 fl, 

507 ft., 576, 582 

Eijengrein Wilh. 
riker) 299. 

Eleonore (Erzherzogin von Steiermark) 
124, 363. 

Elifabeth (Königin von England) 224. 

Ellenbog Nic. (Humaniit) 95, 452 fl. 

Ellinger Andr. (Profeffor) 370. 

Elmenhorft Gebhard 623. 

Eljenheimer Chriftoph (Kanzler) 272. 

Elvert, d’ 386. 

Elzevier (Buhdruderfamilie) 624. 

Emfer Hieron. (Theologe) 96, 430, 466 fll., 
476, 551, 5859, 561—564, 566 fl., 610. 

Encelius Ehriftoph (Arzt) 329. 

Engerd Joh. (Convertit) 252 fl. 


(Sonvertit) 
( Domherr und Hifto- 


Perjonenregifter. 


en hl. (von Salamis, Kirchen- 
ter) 524. 

— Deſ., von Rotterdam 43 fl., 63, 
65, 106, 215 fl., 232, 276, 446, 473, 
481 fil., 485, 544, 620, 625. 

Eraftus Thomas (Mediciner) 384 fl. 

Ernefti Joh. Aug. (Philofoge) 255. 

Ernit u Bayern (Erzbiſchof von Eöln) 
125, 316. 

Ernſt (Herzog von Bayern, Onfel des 
Vorhergehenden) 279. 

Ernft (Erzherzog) 243, 615. 

Ernft Ludwig (Herzog von Pommern- 
Stettin) 175, 188 fl., 597. 

Eritenberger Andr. Golemiker) 506. 

Ertlin Joh. (Weihbiſchof von Bamberg) 
576, 581. 

Erhihräus Valentin 72. 

Euclid 312 

Eunomius (Arianer) 504. 

Euripides 222. 

Euſebius (von Cäſarea, Kirchenhiſtoriker) 
96, 523. 

Eutychius 504. 

a (Scholaſticus, Kirchenhiſtoriker) 

523. 


Evenius u Schulmann) 40 fl., 208, 
574 fl., 629 fl. 

Eyb Gabr. vd. (Biihof von Eichſtätt) 283. 

Ey Hub. van (Maler) 224 

Eyck Jan van (Maler) 224. 

Eytzinger, fiehe Aiting. 


SI. 

Taber Bafıl. (Rector) 56 fl., 220. 

Faber Cafp. (Prediger) 45. 

Faber (Heigerlin) Se (Biſchof von 
Wien) 485—488, 

Se oh. Fe 460, 464, 576, 

— Andr. (Rath und Tragödien— 
dichter) 127 fl., 133, 506 fl. 

Fabricius Franz (Marcoduranus, Schul: 
mann) 88. 

Fabricius Georg (Schulmann) 48, 50, 
60, 91, 219, 220, 327. 

Fabricius Jacob (Mineraloge) 328. 

Tabricius Lorenz (Orientalift) 176. 

Fabricius Peter 180. 

Talt Franz (Hiſtoriker) 446, 457, 507. 

Tarel Wild. (Theologe) 215. 

Fauſt Gerard 223. 

Temelius Joh. (Humanijt) 466. 

Terber Nic., fiehe Herborn. 

Ferdinand I. (König, jpäter Kaifer) 18, 
28 fl., 137, 138 fil., 141, 142, 143, 232, 
234, 285 fl., 323, 339, 371, 389, 427, 
448, 460, 486 fil., 576, 583, 608, 610. 


Perſonenregiſter. 


Ferdinand (Erzherzog von Steiermark, 
ſpäter Kaiſer F. IL) 124, 129, 145, 
251, 316, 510. 

Ferdinand I. (Erzherzog von Tirol) 29, 
123, 286, 342, 348, 608 

Terdinand von Bayern (Erzbiihof don 
Eöln) 568. 

Feucht Jac. Kap ao von Bamberg) 
508, 576 fl., 580 ft. 

Feyerabend Sigm. (Buchhändler) 625 ft. 

Tihard Joh. (Rechtsgelehrter) 268. 

Fickler Joh. Bapt. (Controverſiſt) 507. 

Tindenftein (Mtediciner) 406. 

Tindeling Yoh. (genannt Apobolymäus, 
Vranciscaner) 453. 

Fiſchart — (Satiriker) 231, 428, 571, 
586, 

Fiſchet —2 (Superintendent) 73, 443. 

Fiſcher Osw., fiehe Arnsperger. 

Flacius Matthias (genannt Illyricus, 
Streittheologe),, Flacianer 71, 436 fl., 
460, 587, 605, 609. 

Sta Sebaft. (Sonvertit und Polemiker) 


glathe Heint. Theod. (Hiftorifer) 49. 
Be (Adelsgeſchlecht und Chronik) 


Slörsheim Phil. v. (Biſchof von Speyer) 286. 

Florus (von Lyon, Dichter und theologi— 
ſcher Schriftſteller) 96. 

Förſter Joh. —— 546 fl. 

Fonſeca Pedro da Ailgenh 528. 

Forer Laur. (S. J 

Forner Andr. ne) 362, 506. 

Forner Friedr. Weihbiſchof von Bam— 
berg) 508. 

Forſtemius (Doctor) 547. 

Forſter Joh. (Theologe) 505. 

Franciscus von Aſſiſi, hl., Franciscaner 
37, 42, 78, 164, 420, 426, 453—459, 
486,512, 576 fl.; Franciscanerinnen 428. 

Francisceus don Schwaz (Franciscaner) 
458. 

Franck Caſp. (Convertit) 508. 

Franck Greg. (Theologe) 439. 

Franck Sebaft. (Geſchichtſchreiber) 301 bis 
305, 570, 614. 

Srande Otto (Philologe) 110, 121. 

Frangk a 550 fl. 

Franke &. (Philologe) 552. 

Franz I. (König von Frankreich) 288, 294. 

Franz Wolfgang (Theologe) 340 fl., 442. 

Fraterherren, Brüder dom gemeinjamen 
Leben 8, 68, 92, 537, 542, 610, 620. 

an Marquard (Profefi orumd Rath) 279, 


— Joh. Thom. (Rechtslehrer) 260. 
Frey Herm. Heinr. (Theologe) 340 fl. 
Freyberger Joh. (Domherr) 490. 
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Frick Joh. (Prediger) 338. 

Friedlieb (Irenicus) Franz GGeſchicht— 
ſchreiber) 278. 

Friedrich III. (Kaiſer) 226. 

Friedrich der Schöne (Erzherzog) 253. 

Friedrich II. (Kurfürſt von der Pfalz) 199. 

Friedrich III. — von der Pfalz) 
80, 177, 183, 

Friedrich IV. Grat von der Pfalz) 
DO LOST, 418. 

Friedrich II. — von Sachſen) 169. 

Friedrich III. (der Weiſe, Kurfürſt von 
Sachſen) 180, 286, 293, 549. 

Friedrich 1. (Seraog bon Württemberg) 383, 
611 fl. 616 

Friedrich II. (Berzog von Liegnitz⸗Brieg⸗ 
Wohlau) 42. 

Friedrich Graf von Mömpelgard) 344. 

Friedrich Moritz (Herzog von Anhalt) 597. 

Friedrich Ulrich (Herzog von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel) 181, 261. 

Fries Lor. (Archiv- und Kanzleivorſteher) 
287, 300. 

Frießner Andr. (Rector) 187. 

Friſchlin Nicodemus (Dichter und Schul— 
mann) 28 74 . 79, 112 A., 117 Il. 
223, 224, 227, 235—245, 624 fl.; feine 
Frau 236, 239, 242, 244. 

Froben Joh. (Buchdruder) 321,619 fl. 625. 

Fröſchel Sebaft. (Prediger) 591. 

Fröſchl Wiguleus ——— ſpäter Bi- 
ſchof von Paſſau) 283 

J—— Chriſtoph (Buchhändler) 571 


Sud Leonh. (Botaniker) 336 fll.,345, 388. 
Fütrer Ur. (Maler und Dichter) 277. 
Tugger (Familie) 98, 220, 341, 348, 630. 
Fugger Raimund (Graf) 249. 

Fugger v. (Student) 159. 

Funk oh. (Hofprediger) 437. 

Furtmeyr Berth. (Illuminiſt) 538. 


6. 


Gail Andr. (Rechtögelehrter) 263 fl. 

Galenus 322, 864, 374, 378 fl., 383, 444. 

Galilei Galileo 311 fl. 

Gallus Nic. (Theologe) 436. 

Gart Thiebolt (Dichter) 111. 

Gebhard von Truchſeß (Erzb. v. Cöln) 88 

Gebweiler Hieron. (Schulmann) 446. 

Geffcken I. 544. 

Geiler von Kaiſersberg 7, 258, 532, 543. 

Geitfofler Maria Polyrena v. (Wittwe) 
598 


Gemmingen oh. Conr. dv. (Fürſtbiſchof 
von Eichſtätt) 347 fl. 

Gemmingen Martha dv. 597. 

Genefton, de (Paſtor) 423. 
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Gengenbad Pamphilus (Buchdrucker und 
Streitdramatifer) 121. 

Gennadius (Patriarch) 524. 

Gennep Ludw. van (Doctor) 425. 

Gentilis Scipio (Rechtslehrer) 200 fl. 

Georg (der Bärtige, Herzog von Sachien) 
184, 293, 298, 466, 470 fl., 472, 473, 
474 ff., 476, 477 ff., 496, 561, 621. 

a (dev Reiche, Herzog von Bayern) 151. 
Georg 1. (Kandarat von Heljen-Darmitadt) 
24, 344 


Georg (Markgraf von Ansbach) 15. 

Georg II. (Fürft von Anhalt-Deſſau) 186. 

Georg (Graf von Nafjau) 198. 

Georg von Amberg (Franciscaner) 458. 

Georg Friedrih (Markgraf von Ansbach— 
Bayreuth) 67. 

Georg Ludwig (Landgraf zu Leuchten: 
berg) 344. 

Gerbel (Profeſſor) 217. 

Gerhard J. 593. 

Gerhard Joh. (Prediger) 601 fl., 606. 

Gernberg Herm. (Profefjor) 178. 

Gerjon (Charlier) Joh. (Kanzler) 491. 

Gesner Conr. (Naturforjher und Poly: 
hiftor) 221, 328, 329, 338—341, 343, 
845, fl., 351, 852, 854 Tl. 

GE Felician (Hiftorifer) 298, 469. 

Geßner Samuel 432. 

Getelen Auguftin v. (Dominicaner) 465. 

Giefe Tiedemann (Biſchof von Cum, dann 
Ermland) 313, 317 fl., 479. 

Gigas Joh. (NRector) 56, 65, 115. 

Giphanius Hubert (Nechtslehrer) 274. 

Giſius Aler. (Lehrer) 60. 

Glandorp Joh. (Humanift) 53 fl., 220. 

Glareanus, fiehe Loriti. 

Glajer (Theologe) 573. 

Gnapheus Wild. (Dramatiker) 111. 

Goclenius Rud. (Profefjor) 109. 

Goedefe Earl (Literarhiftoriker) 109, 111fl. 
117.223. 

Görges (Hiftorifer) 19. 

Goldaft v. Haimensfeld u Pa; 
ſchreiber) 251, 275, 505, 

Goldwurm (Prediger) 56. 

Golius (Hellenift) 256. 

Gramann oh. (Prediger) 363. 

Graminäus Theodor (Controverfiit) 510. 

Gratian (Cardinal u. Gloſſator) 491, 494. 

Gratius Ortwin (Theologe) 480. 

Grau (Wagner) 488. 

Greif Joachim (Schulmeifter und Schau: 
fpieldichter) 117. 

Gregor J., der Große (Papſt) 440, 532. 

Gregor vIr. (Papſt) 235. 

Gregor XIII. (Papſt) 87, 148, 312, 317, 
608. ; 


Gregor von Nazianz 104, 578. 


Perſonenregiſter. 


Gregor von Nyſſa 504. 

Gregor von Valentia, ſiehe Valentia. 

Gregorius (Doctor) 624. 

Gresbeck Heinr. (Handwerker und Geſchicht⸗ 
ſchreiber) 287. 

Gretſer Jac. (8. J., Schulmann, Hiſtoriker 
und Canoniſt) 84, 255 fl., 280, 300, 362, 
503, 505, 516, 517, 528, 524, 528, 567. 

Grienberger, Chriſtoph (S. J., Mathema— 
tiker) 316. 

Gronov Joh. Friedr. 624. 

Gropper Caſpar (Nuntius) 165. 

Gropper Joh. (Staatsmann u. Theologe) 
464, 481—485, 523. 

Große Henning (Verlagsbudhhändler) 621. 

Grüdt Joachim (Schriftiteller) 446. 

Grünenftein Wolfg. (Abt von Kempten) 
280,232. 

Grüninger Joh. (Buchdruder) 536, 626. 

Grumbach Argula dv. 568. 

Grunius (Rector) 60. 

Gruter Janus (Philologe) 249, 251, 624. 

Grynäus ac. (Theologe) 439. 

Grynäus Sim. (Mathematiker) 183. 

Guarinoni Hippol. (Leibarzt) 35, 124 fl., 

134, 853, 363—868, 402, 498. 

Gümbel Carl Wild. v. (Geognoft) 320. 

Günther (Graf von Schwarzburg) 233. 

Guido von Palejtrina (Legat) 541. 

Gulielmus Janus, fiehe Wilms. 

Gutmann Aegidius (Theofoph) 360. 

Gymnich Yoh. (Buchhändler) 618 fl. 


8. 


Haarer Pet. (Secretär und Geſchichtſchrei— 
ber) 287. 

Habritter Joh. (Nechtslehrer) 260. 

Habsburg (Haus) 286. 

Hadrian VI. (Papſt) 293, 486. 

Händel Gottfr. (Prediger) 625. 

Haeſer Heinr. (Mediciner) 357, 420. 

Bagel (Bagelius) Balth. (8. J., Moralift) 


Hager Balth. (Controverfilt) 509. 

Haldrein Arn. (Controverſiſt) 480. 

Haller Leonh. (Weihbiſchof zu Eichftätt) 
490, 576. 

Haller Ri. (S. I.) 100, 158. 

Halvander, ſiehe Meltzer. 

en (Student, Sohn des Doctor3) 


Hamberger Melch. (Pfarrer) 592. 
Hammer oh. (8. I.) 502. 
Hammer Wild. (Dominicaner) 459. 
Haner Yoh. (Domprediger) 490. 
Hanjen Yof. (Archivar) 165 ff. 
Hartfelder Carl (Hiftoriker) 58, 250. 
Hartmann Hana (Student) 201. 


ne ee a u 


Perjonenregifter. 


Hartung Joh. (Hellenift) 221. 

Hafjenmüller Elias 505. 

Haubold Hieron. (Rector) 71 fl. 

Hauer Georg (Theologe) 490. 

Haupt Herm. (Hiltorifer) 538, 544. 

Hauß 342. 

Hayneccius Mart. (Nector) 114. 

Heerbrand ac. (Theologe) 241, 501, 503. 

Hegendorfinus Chriftophorus (Schaufpiel- 
dichter) 110, 187, 258. 

Hegius Aler. (Humanift) 5. 

Heidenreich Joh. (Theologe) 439. 

Heider Wolfg. (Profeffor) 209. 

Heigerlin Soh., fiehe Faber. 

Heilbrunner Jac. (Theologe) 504 ft. 

Heine (Theologe) 439. 

Heine Heinr. (Dichter). 548 fl. 

Heinrich IV. (Kaijer) 235, 279. 

Heinrich V. (KRatjer) 281. 

Heinrid) (dev Fromme, Herzog von Sad): 
ſen) 168, 184, 434, 472, 478, 480, 611. 

Heinrich (dev Jüngere, Herzog von Braun- 
ihweig- Wolfenbüttel) 294. 

Heinrid) (Herzog von Württemberg) 610. 

Heinrih (Abt von Niederaltaich) 95. 

Heinrich VIII. (König von England) 214, 
289 ff., 293, 492, 495. 

Heinrich II. (König von Frankreich) 230, 
294 fl. 

Heinrich IV. (König von Frankreich) 359, 
380 


Heinrich von Heſſen (Langenftein, Theo— 
loge) 307. 

Heinrich Julius (Herzog von Braun- 
ichweig-Wolfenbüttel) 181. 

Heiß Sebaſtian (S. J.) 502. 

Helding Mid. (Weihbiſchof von Mainz, 
Biſchof von Mterfeburg) 464, 480, 576. 

Helene, Hl. (Kaiſerin) 128. 

Helivgabalus (Kaiſer) 296. 

Heller Joh. 454. 

Helmefius Heinr. (Franciscaner) 454. 

Helwig (Helvicus) Ehriftoph (Theologe) 42. 

Hemming Nic. (Theologe) 600. 

Henke Ernft Ludw. Theod. (Kirchenhiſto— 
rifer) 208. 

Henneberg (die Grafen von) 234, 385. 

Henneberg Georg Ernjt (Graf von) 234; 
deilen Gemahlin 234. 

Henſel (Hofnarr) 179. 

Herberger Valerius (Pfarrer) 598, 601. 

Herborn (Ferber) Nic. (Franciscaner) 453. 

Herebold Hein. (Univerfitätsrector) 167. 

Herfard Jerem. (Pfarrer) 598. 

Hermann (V.) von Wied (Erzbiſchof von 
Cöln) 451, 481, 484. 

Hermann von Koblenz (Tranciscaner) 454. 

Hermann Wolfg. (Schriftiteller) 446. 

Herodian 597. 
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Herodot 95, 96, 219, 597. 

Herrenſchmidt Jac. (Prediger) 596. 

Herrer Friedr. (Univerfitätsrector) 138. 

Herwart d. Hohenburg (Kanzler) 316 fl. 

Herzog Joh. Sac. (Theologe) 561. 

Hefiod 39, 104. 

Heſſels Joh. (Theologe) 511. 

Heſſus Eobanus (Humanift) 15, 62, 78, 
167, 197, 215, 255. 

Heunemann Yoh. (Xeibarzt) 363. 

Heyden Fabian (Prediger) 586. 

Hierat Ant. (Buchhändler) 619. 

Hieronymus, Hl. (Kirchenvater) 440, 523, 
535, 864, 568. 

Hilarius von Poitiers, Hl. 532. 

Hildanus Wild. Fabricius (Arzt) 363, 386. 

Hillfebrant Michael (Minorit) 457 fl. 

Hipler Franz (Hiltorifer) 254. 

Hippocrates 364, 374, 383, 444. 

Hirn Joſ. (Hiftorifer) 342. 

Hirſch Aug. (Mediciner) 328, 358. 

Hirſchbeck Joh. Chryſ. (Benedicetiner) 452, 

Hirſchbeck Paul (Prediger) 490. 

Hirſchhorn Ludwig dv. 238. 

Hirkwig Heinrich (Rector und Dramati- 
fer) 118. 

ns (Verlagsbuchhändler) 520, 
618 fl. 


Hochſtraten Jac. vd. (Dominicaner) 459. 

Hochwart Lor. (Prediger) 490. . 

Hoeder (Profeſſor) 196. 

Hoefnagel (Hufnagel) Georg (Mtaler) 341. 

Hörmann Ant. Chriftoph (PBatriciersfohn) 
65, 109. 

Hoeſchel David (Rector) 220, 250. 

Hoffäus Baul (S. I.) 123, 155. 

Hofer Joh. (8. J., Convertit) 511 ff. 

Hoffmann (Hiftorifer) 178. 

Hoffmann Caſp. (Diaconus) 411. 
Hoffmeifter Joh. (Auguftiner) 447,448 fll., 
480, 564 fl., 569, 576, 579, 609 ff. 
Hofmann Caſp. (Profeſſor der Philoſophie 

und Medicin) 193, 246, 3875 fll. 
Hofmeister Adolf (Hiftoriker) 172. 
Hohenlandenberg Hugo I. v. (Biſchof von 
Eonftanz) 485. 
Hohenlohe (Graf dv.) 369. 
Holbein Hans, der Jüngere 392. 
Holler J. 8. (Convertit) 567. 
Holitein Hugo (Hiltorifer) 117, 121, 123. 
Holzhai (S. I.) 567. 
Homer 39, 69, 104, 213, 219, 253. 
Homphäus Pet. (Rector) 90. 
Honfius Chriftian (Franciscaner) 454. 
Hopf 544, 560, 567. 
Horawitz Adalbert (Hiftorifer) 250, 485. 
Horaz 95, 104, 223, 225, 237. 
Horneck Ottofar d., ſiehe Ottofar. 
Horft Jac. (Controverfift) 480. 
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Hoſius Stan. (Cardinal) 254, 299, 480, 
507, 512 fl., 524, 576, 581. 

Hospinian (Wirth) Joh. (Philologe) 434, 
505 


Hoſt oh. (Dominicaner) 459. 
Hotomanus Franz (Gelehrter) 269. 
Huber Fortunat (Chronift) 426. 
Huber Samuel (Theologe) 505. 
Hugo von St-Cher (Cardinal) 625. 
Huldreich Joh. Sac. 505. 

Hulfius Hein. (Theologe) 439. 
Humelius (Apotheker) 388. 
Hummelberger Gabr. 250 fl. 
Hundt, v. (Student) 159. 

on Wiguleus (Hofrath und Kanzler) 


ee Alb. (Controverſiſt) 508. 

Hunger Wolfg. (Rechtslehrer) 275. 

Hunnius Aegidius (der Aeltere, Theologe) 
505. 

Hus, Huſiten 297, 487, 537. 

Hutten Mor. v. (Biſchof von Eichſtätt) 471. 

Hutten Ulr. v. 249, 293, 298, 331, 486. 

Hutter Leonh. (Theologe) 442, 505. 

Huttich Joh. (Humantft) 249. 

Hhperius Albert (Botaniker) 343. 

Hhperius Andr. (Theologe) 443, 574, 600. 

Hyril Joſ. (Mediciner) 383. 


3. 


Sacob Cyriacus (Buchhändler) 624. 

Jacobi Georg Heint. 326, 329. 

Jacobs Eduard (Hijtoriker) 56. 

Sacobus, hl. (Apoitel) 520, 558, 580. 

Sajus Claudius (S. J.) 143, 427, 515. 

Sanfjen Joh. 304, 392, 461, 481, 556. 

Sauer Nic. (Theologe) 176. 

Jeniſch Paul (Hofprediger) 597, 601. 

Jeſſen Carl (Botaniker) 346, 352. 

Jeſuiten 29, 66, 79, 80—87, 88, 92, 98 fl., 
96 fil., 99—105, 109, 111, 112, 115, 
118—134, 137, 143—150, 153—156, 
157, 158, 159 fl., 161, 165, 166, 182, 
250, 251, 2583, 255 fll., 280, 285, 299 fl., 
311 fl., 316, 336, 353, 362, 368, 425, 
426 fll., 452, 476, 484, 498, 500—506, 
507, 509—512, 514—524, 527 fil., 
567, 576, 578, 596. 

Ignatius von Loyola, hf. 44, 83 fl., 133, 
137, 143. 

Sunocenz VIII. (Bapft) 541, 607. 

Inſulanus Wild. (Propſt) 480. 

Joachim I. (Kurfürſt von Brandenburg) 

Joachim IT. (Kurfürft von Brandenburg) 
194, 476, 478. 

Joachim Friedrich (Aurfürft von Branden- 
burg) 74. 


Perjonenregiiter. 


Joachim Friedrich von Brandenburg (Erz= 
biſchof von Magdeburg) 344. 

Joachim Georg, fiehe Rhäticus. 

Jocham Magnus (Theologe) 460. 

Joel (Prophet) 460. 

Sohann XXI (Papſt, ala Schriftiteller 
Petrus Hispanus) 492, 526. 

Sohann XXI. (Papſt) 281. 

Johann VI. von der Leyen (Erzbijchof von 
Trier) 166. 

Sohann VI. von Schönberg (Erzbiſchof 
von Trier) 125. 


Sohann (der Beitändige, Herzog, jpäter 
a von Sadjen) 13, 19, 107, 293, 


a (Graf bon we Katzenelnbogen) 
25, 178, 182 

Johann Abt von — 476. 

Johann von Deventer (Minoritenprovin— 
cial) 454. 

Johann von Gmunden (Domherr und Ma— 
thematiker) 307. 

een (Herzog von Mecklenburg) 

1472 


Johann Cafimir (Pfalygraf) 489, 598. 

Johann Friedrih (Kurfürft von Sachfen) 
185, 188, 289, 290, 546. 

Johann Friedrich (Herzog von Württem— 
berg) 616. 

Johann Gebhard Graf von Mansfeld (Erz: 
biſchof von Cöln) 485. 

Sohann Georg (Kurfürft von Branden= 
burg) 22, 194, 594. 

Sohann Georg R — von Sachſen) 
179, 180 ff., 

Johann en — von Branden⸗ 
burg) 569 fl. 

Johannes Chryjoftomus 104, 440. 

Sohanniter 22. 

Jonas (Prophet) 595. 

nr — (Theologe) 53, 216, 308, 
86, 

Joſtes Franz (Germaniſt) 481, 538, 551. 

Joſua (Richter) 195, 314. 

Jovinian (Häretifer) 504. 

Irenicus, fiehe Friedlieb. 

Iſaac (Doctor) 888. 

Iſabella von Portugal (Kaijerin) 234. 

Siocrates 95, 220. 

Sudas, hl. (Apoftel) 578. 

Judas (dev Verräther) 463, 

Julius III. (Papſt) 36, 146, 176. 

Julius (Herzog von Braunjciveig- Wolfen- 
büttel) 23, 181, 196, 244, 294. 

Julius Furſtbiſchof von Würzburg), fiehe 
Echter. 


Jungermann Ludw. (Mediciner) 347. 
Jungnitz Joh. (Conrector) 72. 
Junius Franz (Theologe) 439, 505. 


Berfonenregifter. 


Yuftinian I., der Große (Kuifer) 264, 266. 

Juſtinianus Vincenz (O. Pr., Ordens— 
general) 161. 

Juſtinus Martyr (Apologet) 96. 

Juvalta Fortunat v. (Landvogt u. Dich— 
ter) 147. 

Juvenal 79, 597. 


K. 


Kahnis Carl Friedr. Aug. (Theologe) 42 ft. 

Kamerer, ſiehe Camerarius. 

Kampſchulte Wild. (Hiftorifer) 292, 296, 
423, 473, 475. 

Kankow Thom. (Secretär und Gejhicht- 
ichreiber) 286. 

Kapp Friedr. (Geſchichtſchreiber) 613. 

Kaufmann Joh. (Coadjutor) 55. 

Kawerau Guſt. (Theologe) 497 ft. 

Kedermann Barth. (Profefjor) 433. 

Kegeler Cajpar (Curpfufcher) 396. 

Keller Jac. (S. J., Siftorifer u. Polemiker) 
285, 802, 516, 567. 

Keller Ludw. (Hiftorifer) 538, 544. 

Kemminger Joh. Franz (Franciscaner) 512. 

Kentmann ac. (Mineraloge) 329, 339. 

Kepler oh. (Aſtronom) 314—318, 613. 

Kerkmeiſter Joh. (Rector) 111. 

Khleſl Melch. (Biſchof von Wiener-Neu— 
ſtadt) 141 ff. 

Kielmann Heinr. (Conrector u. Comddien- 
dichter) 118. 

Kilian, hl. 300. 

Kink Rud. (Hiftoriter) 138 fl., 144. 

Kirchhof Wild. (Schriftiteller) 65. 

Kirhmair Th. (Schaufpieldichter) 117, 121. 

Klee Georg 627. 

Kleindienft Barth. (Dominicaner) 461. 

Kling Conr. (Guardian) 454. 

Kluckhohn Aug. (Hiftorifer) 102. 

Kluge Friedr. (Germanift) 551 ft. 

Knauſt Heint. (Gelehrter) 246. 

Knippius Joh. (Schulmann) 78. 

Knöringen oh. Egolph v. (Biſchof von 
Augsburg) 252. 

Koberger Anthoni (Berlagshandlung) 531, 
536 fl., 618, 625; feine Söhne 618. 

Köbel Jac. (Mathematiker) 259, 312. 

Kölderer David (Biſchof von Regens— 
burg) 252. 

Königftein Ant. (Franciscaner) 454. 

Körner (Profeſſor und Generaljuperinten- 
dent) 194. 

Koiter Volcker (Arzt) 341. 

Kolde Theod. (Kirchenhiſtoriker) 545. 

Koldewey Friedr. (Hiftorifer) 53 fl. 

Kone oh. (Profefjor) 169. 

Kopf Pet. (Buchhändler) 624. 

Kopp Herm. (Chemiker) 328, 362. 
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Koppernigf Barbara, geborene Watzelrode 
(Mutter des Aftronomen) 312, 

Koppernigk Niklas (Vater des Ajtronomen) 
312. Letztern fiehe unter Coppernicus. 

Koß Joh. (Bicentiat) 476. 

Krämer, fiehe Mtercator. 

Kraft Wild. Ludw. (Theologe) 544 ff. 

Kramer Matthias (Controverfift) 480. 

Kranz Alb. (Theologe) 276. 

Krapff Georg (Drucer) 496. 

Krauſe Carl (Philologe) 331. 

Krel Paul (Profefjor) 571, 572, 574. 

Krell Sebaft. (Prediger) 70. 

Kretz Matthias (Prediger) 490. 

Kriegk Georg Ludw. (Hiftorifer) 17, 19. 

Krumpach Nic. (Bibelüberjeter) 561. 

Kruſe Joh. (Nector) 479. 

Kunrath Heinr. (Arzt) 363. 

Kunz Otmar (Abt von St. Gallen) 425. 


& 


Lachner Wolfg. (Buchdruder) 619. 
— Paul Ant. de (Orientaliſt) 553, 
5 


Lainez Joh. (Jeſuitengeneral) 524. 

Lamberg Abr. (Buchdrucker) 628. 

Landsberger Joh. Juſtus (Carthäuſer) 452. 

Lang Joh. 54. 

Lang Matthäus (Cardinal-Erzbiſchof von 
Salzburg) 283. 

Lange Joh. (Arzt) 363, 386. 

Langemantel Ulr. (Propſt) 68. 

Langen Rud. dv. (Humaniſt) 5, 8. 

Langenſtein, ſiehe Heinrich von Heſſen. 

Lapide Hippolytus a 272. 

Laridius Gobelinus 520. 

Laſſo Orlando di (Tondichter) 127 ff. 

Latomus Barth. (Controverfift) 480. 

Latomus (Maſſon) Jac. (Theologe) 434. 

Lauch Joh. (Prediger) 586. 

Lautenbach Conr. (Prediger) 628. 

Lauter Georg (Controverſiſt) 508. 

Lauterbecken Georg (Kanzler) 33, 34, 
259, 575. 

Lauze Wigand (Chronift) 16. 

Laymann Paul (8. J., Moralift) 98, 
922, 528. 

Lazius Wolfg. (Mediciner und Hiftorio- 
graph) 285. 

Lebenwaldt (Doctor) 403. 

Ledesma Sac. (S. I.) 518. 

Leib Kilian (Prior von Rebdorf) 254, 
287, 450 fly 561. 

Leibniz Joh. Friedr. (Philofoph) 528. 

Leiſer Bolycarpus (Theologe) 210 fl., 247, 
442, 505, 597. 

Leift Hieron. (Mediciner) 152. 

Leo I. der Große (Papſt) 523. 
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Leo X. (Bapit) 607. 

Leo Marquard (Franeiscaner) 512. 

Leodius U. F. (Dichter) 111 fl. 

Leodius (Geſchichtſchreiber), ſiehe Thomas 
Hubert. 

Leonhard Eutychius (Erzbiſchof von Mity— 
lene) 538. 

Lermäus Gabr. 505. 

Leffing Gotth. Ephr. 47. 

Leſſius (Leys) Leonh. (S. I.) 530. 

Leuſchner Chriftoph 345. 

Leyſer Auguftin v. a 335. 

Lezner (Chrontit) 7 

Libavius Andr. — 

Liebe Theod. (Botaniker) 409. 

Liebler Georg (Profeſſor der Phyſik) 205, 
236. 


Liechtenſtein Carl Euſ. (Fürſt) 427. 

Lier Herm. Arth. (Bibliothekar) 249. 

Lindanus Joh. (Theologe) 511. 

Lindanus Wilh. (Controverſiſt) 508. 

Lindeberg Pet. (Chroniſt) 173. 

Lindius Steph. (Theologe) 511. 

Link Joh. (Franciscaner-Obſervant) 458. 

Link Wenceslaus (Theologe) 412, 436. 

Linne Carl dv. (Naturforidher) 350, 352. 

Lippe von der (Graf) 125. 

Lipſius Juſtus 257, 521. 

Livius 96, 104, 249. 

Lobelius Matthias (Botaniker) 342, 

Locher Jac. (Humantift) 110. 

Löſch von Hilkershauſen Leo (Biſchof von 
Freiſing) 275. 

Loeſche Georg (Theologe) 545. 

Löſchke Carl Sul. (Hiftoriker) 20 f[.,431,575. 

Löw Joachim (Vater und Sohn, Buch— 
drucker) 620. 

Lombardus Petrus 518 fl. 

Longebrüder 425. 

Lonicerus Adam (Arzt und Mathematiker) 
388 Sl. 

Lonner Andr. 505. 

Loos Corn. (Theologe) 480, 510. 

Lorichius Jodocus (Polemiker) 506. 

Lorinus (Lorin) Joh. (S. J.) 528. 

Loriti Heinr. (Glareanus) Philologe 161 ff., 
249, 252. 

Loſſius Lucas (Humaniſt) 19, 75. 

Lotther Melchior (Buchdrucker) 545fll.,621. 

an oh. Pet. (Profeſſor der Medicin) 


ee —— 209 fl. 

Lucia, hl. 4 

Sucian 44. 

Lucius don Cyrene (Apojtelgehülfe) 280. 

Luda oh. dv. (Kanzler) 173. 

Ludwig der Bayer (Kaiſer) 253. 

Ludwig I. der Kelheimer (Herzog von 
Bayern, ermordet 1231) 2831. 


Perſonenregiſter. 


Ludwig (Herzog von Bayern, F er 
279, 282, 284, 495. 

Ludwig Ye (Kurfürft von ber Pfalz) 177. 

Ludwig VI. (Pfalzgraf, jpäter Kurfürſt) 203. 

Ludwig V. (Landgraf von Heſſen-Darm— 
ftadt) 179. 


Ludwig III. (Landgraf von Heljen-Wtar- 1 


burg) 344 
Ludwig (Herzog von Württemberg) 203, 
237 fil., 240, 241, 244, 351, 612. 
Lufft Hans (Buhdruder) 547, 621. 


Luſchin von Ebengreuth Arnold (Rechts= 


und Culturhiftoriker) 172, 268 fl. 


Luscinius (Nachtigall) Ottmat (Huma- | 


nift) 7, 248 fl., 561. 

Luther, Lutheraner 3, 11—14, 15, 16, 
19,20, 24, 37, 38 fl., 41, 43 fl...54, 
56, 60, 62, 63, 65, 67, 69, 80, 106 ft., 
118, 1219 136,.1427 17 107 
169 fl., 173, 184, 185 fl., 212 fl, 215, 
216, 218, 229, 235, 238, 239, 240, 
244 2497, 250,220 7. 2127,21 
282, 283, 288, 292 Sl., 294, 295, 296 
bis 299, 301, 303 fl., 310, 314, 316, 
317,323, 325), 328,351, 86103990 
412—417, 422, 427, 430, 432, 433, 
434 fll., 437, 438, 439, 440 Il, 
442, 444, 446, 447, 449, 450, 452, 


453 fl., 455, 456, 458, 459, 463, 466, 


467 f£., 469 fIL., 472, 473 fl., 476 ff., 
478 fl., 481 fll., 486, 487, 490, 491, 
492, 498 fil., 496, 498, 501, 508 ft, 
506, 509, 525 fl., 548—560, 561 fll., 
567—575, 585 fl., 588 fl., 592, 594, 


595, 596, 597, 604, 607, 609 fIt., 


613, 617, 619, 621, 623, 625 fl. 


Suther Martin (Sohn des Vorhergehenden) 


| 


188 ft. 
Luxemburg (Haus) 549. 
Lyra Nic. v. 537, 545. 


aM. 


Macedonius, Macedonianer 585. 

Machiavelli Nic. 126, 367, 529 ft. 

Macropedius Georg (Dramatiker) 111. 

Madruzzo Chriftoph v. eek A 
von Trient und von Briren) 5 

Mäftlin Mich. (Mathematiker) — "319. 

Maffelus Pet. (Profeſſor) 97. 

Magdeburg Jobus (Schulmann) 49. 

Magirus oh. (S. I.) 510. 

Maier Martin (Pfarrer, Oheim des Zoh. 
Eck) 490. 

Maier Mich. (Bauer, Vater des Joh. 
490. 

Maier Mich. (Leibarzt) 368. 

Maier Sebald (Buchhändler) 619. 

Major (Theologe) 593. 


Perjonenregiiter. 


Major Georg (Theologe), Majoriften 71, 
73,.75fl., 186, 245, 436, 442, 585, 
987, 589, 604. 

Major Hohann (Theologe) 244. 

Malapertius Carl (S. J., Ajtronom) 311. 

Maltitz 909. (VIII.) v. (Biſchof von 
Meigen) 464, 477, 478, 584. 

Mameranus Nic. (Schriftiteller) 446. 

Manareus Oliverius (8. J.) 85, 97, 119, 
924. 

Manichäer 504. 

Mansfeld Graf v. 474. 

en Joh. Gebh., fiehe Johann Geb- 
ard 

Manuel Nic. (Maler und. Dichter) 121. 

Marbach Joh. (Thologe) 69, 109, 439, 505. 

Marcoduranus, fiehe Fabricius Franz. 

Maria Gräfin von Württemberg (Her- 
zogin von Braunschweig: Wolfenbüttel) 
294 


Maria (Prinzeſſin 
Wolfenbüttel) 294. 

Maria Chriftina — 363. 

— Chriſtoph (S. J., Controverſiſt) 


von Braunjchweig- 


Maris Auguftin (Auguftiner-Chorherr) 
450. 


Marihall von Biberbad) Matthäus (Dom- 
herr) 283 

Maritaller — (Theologe) 152, 490, 515. 

Marti Ben., ſiehe Aretius. 

Martial 96, 255. 

Martin 6Biſchof von Eichſtätt), 
Schaumberg. 

Martini Corn. (Theologe) 433. 

Martini Friedr. (S. J., Canoniſt) 522. 

Martini Jac. (Theologe) 442. 

Martinius Matthias (Theologe) 439. 

Mare (Meineraloge) 329. 

Mafius Andr. (Ereget) 520 fl. 

Mathefius Yoh. (Pfarrer) 49, 70, 186, 
299, 328 fl., 547, 553, 896, 623 

Mathiolus P. A. (Leibarzt und Bota= 
nifer) 342. 

Matthäus, Hl. (Evangeliſt) 533, 543. 

Matthias — ſpäter Kaifer) 141 f., 
144 fl., 243 

Maurenbrecher ih, (Hiſtoriker) 467. 

Marentius 128. 

Marimilian 1. (Katjer) 137, 138, 276, 
277, 310, 496, 549 fl. 

Marimiltan II. (Raifer) 69, 140, 237, 
341, 342, 348, 363, 370 fl., 389. 

Maximilian 1% (Herzog bon Bayern) 159 fl., 
284 fl., 316, 502, 507. 

Mader Chriftoph (S. J., Convertit) 511 fit. 

Mayer Matthäus (Gräcift) 351. 

Mayer Wolfg. (Abt von Alderspach) 452. 

Mayr Georg (S. J. Gräciſt) 256. 


fiehe 
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Mayrhofer Matthias (S. I.) 98, 502. 

Meckenlör Caſp. (Franciscaner) 453. 

Medardus von Kirchen (Franciscaner) 458. 

Medler Nic. (Superintendent) 53 fl. 

Meichel Joachim 133. 

Meiners Chriſtoph (Geſchichtſchreiber) 208. 

Meisner Balth. (Theologe) 442. 

Meiſterlin Sigm. (Chroniſt) 277. 

Mela 96. 

Melanchthon Phil. 15, 20, 36 fl., 39, 
40, 41, 53, 55, 60, 62, 63, 78, 106, 
107, 114 178 177, 185 186 188 
192, 212—215, 216, 217, 221 . 225, 
243 fl., 256, 259, 265, 270, 282, 291, 
297, 301, 308, 309, 314, 358, 384, 
430 fl., 435 fll., 438, 441 ff., 448, 451, 
454, 465, 471, 473, 479, 483, 484, 
494 fl., 544—547, 557, 570 ft., 575, 
587, 589, 600, 611, 612. 

Melchioris Joh. (Theologe) 439. 

Meliſſus, ſiehe Schede. 

Mellinghaus Jul. (Buchhändler) 619. 

Meltzer Georg, genannt Haloander (Juriſt) 
264, 268 

Memling on (Maler) 224. 

Mengin (S. I.) 96. 

Menius Eufebius (Mathematiker) 246. 

Menius Yujtus (Theologe) 436. 

Menfing oh. (Dominicanerprovincial) 
465, 472, 478, 565. 

Mentel oh. (Buchdrucker) 535 fl. 

ns Carl Adolf (EGeſchichtſchreiber) 
278 fl. 

Mercator (Krämer) Gerhard (Cosmo— 
graph) 306. 

Nrereurian Eberhard (Sefuitengeneral) 99, 
158, 524. 

Merlin Jac. (Canonicus) 523. 

Merlo Yoh. ac. 622. 

Meshopius Arnold (Theologe und Ge— 
ſchichtſchreiber) 511. 

Mebler (Philologe) 217. 

Meurfius Joh. 623. 

Meuſer (Hiftoriker) 446, 451, 472. 

Meyer Juſtus (Rechtslehrer) 271. 

Meyfart Joh, nos (Theologe) 553. 

Mezger $. 9. 5 

Michael von Baer (Franciscaner) 458. 

Micyllus ac. (Philologe) 62, 78, 177, 
21TfL., 221. 

Milich Jac. (Mediciner) 384. 

Milton Sohn 130. 

Minderer Raimund (Arzt) 409 ft. 

Minkel 345. 

Minoriten, fiehe Franciscaner. 

Minucci Minutio (päpftlicher Diplomat) 
149, 164, 168. 

Mirus Mart. (Theologe) 573. 

Mithridates (König von Pontus) 282. 

Ale 
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Modius Franz (Poet) 224. 

Möhler Joh. Adam (Theologe) 509. 

Mörlin Joachim (Theologe) 81, 192, 

Mohamed 613. 

Mohl Rob. v. (Staatsrechtslehrer und 
Staatsmann) 135. 

Moibanus Joh. (Mediciner) 384. 

Molineus 505. 

Moller Bartoldus (Theologe) 479. 

Moller Heinr. (Profeſſor) 431 fl. 

Monheim Yoh. (Rector) 87 fl., 110. 

Moquet Joh. (S. I.) 502, 522. 

Mori (Kurfürft von Sadjen) 45, 47, 
230, 290, 293, 326, 327. 

Dei (Landgraf von Heſſen-Caſſel) 199, 
50, 368. 

Mornay Phil. de (Seigneur Dupleſſis— 
Marly, Staatsmann) 505. 

Morone Joh. (Nuntius) 451. 

Moſellanus Betr. (Philologe) 320. 

Mojen P. (Hiftorifer) 468, 561. 

Moufang Chriftoph (Theologe) 473. 

Miller Caſp. (Abt von St. Blafien) 425. 

Müller Joh., fiehe Regiomontanus. 

Müller Joh. (Philologe) 532 fl. 

Mülmann Yoh. (Theologe) 592. 

Münſter Sebait. (Cosmograph) 305, 545. 

Münzer Thom. 240, 290. 

Muffet 359. 

Murmellius Joh. (Humanift) 5, 8. 

Murner Thom. (Franciscaner, Dichter) 
267, 459, 526 ft. 

Muja Anton 15. 

Musculus Andr. gt und Profefjor) 
193 fl., 247, 400, 

Muther Theod. 170. 

Mutianus Conr. (Humaniſt) 331. 

Mylius Samuel (Arzt) 390 f. 

Mynfinger v. Frundeck Joachim Melch. 
268. 


R. 


Nachtigall, ſiehe Luscinius. 

Nävius Caſp. (Arzt) 55. 

Nävius Joh. (Arzt) 55. 

Naogeorg, ſiehe Kirchmair. 

ne (Franciscaner) 506, 512, 516, 


Nauclerus (Berge, Vergenhanns) Joh. 
(Geſchichtſchreiber) 276. 

Nauſea Friedr. (Pfarrer, jpäter Biſchof 
von Wien) 472, 480, 487, 488 fl., 576, 
582 ft. 

Neander Mid. (Schulmann) 37, 40, 42, 
50, 55 fl., 74, 91, 219, 220. 

Nethenius NMatlhias (Theologe) 439. 

N "a (Biſchof von Wien) 608 ff., 


Perſonenregiſter. 


Neudorfer Georg (Prior von Rottweil) 460. 

Neuenar Herm. dv. (Graf) 331, 344. 

Nicephorus Herm. (Rector) 55. 

Nicolaus von Straßburg 258. 

Niger (Profeſſor der sh fit) 183. 

Maren Georg (Superintendent) 23 ff., 
81, 

en, Felician (Nuntius) 608. 

Noah (Patriarch) 594 fl. 

Noltenius (Chronift) 76. 

Nopel Joh. (Weihbiſchof von Cöln) 510 fl. 

Notker Labeo 533 fl. 

Novatianer 504. 


®. 


Oberieth Franz (Bürgermeifter) 380. 
Dberndorfer Joh. (Leibarzt) 400. 
Obrecht Georg (Rechtslehrer) 270. 
Objopdus Vincentius (Poet) 226. 
Dccam 496, 525. 
Oecolampadius (Hausftein) Joh. (Theo— 
loge) 17, 249, 435, 464, 485, 487. 
Offner Joh. (Rector) 98. 
Dldendorp Joh. (Rechtslehrer) 264 fl., 268. 
Dlevian Cajp. (Theologe) 182, 439. 
Sp %. 0. 629 
Oporinus Joh. Buibruder) 613 fl., 620, 
621, 626. 
Opfer Joachim (Abt von St. Gallen) 425. 
Origenes 440. 
Ortel Vitus (Helleniſt) 222. 
Oſiander Andr. (Theologe) 192 fl., 416 fl., 
436, 458, 493, 503, 508. 
Oſiander Luc. (der Ueltere) 586 fl. 
Dftander Luc. (dev Jüngere) 605. 
Oſſa Mel. v. (Rechtsgelehrter) 184 fl., 
259, 261, 269, 442 fi., 589. 
Offanäus Joh. Rich. (S. J., Sanonift) 522. 
Dswalt Theob. (Rector) 78. 


‚Otfried (Mönd) 538. 


Otmar 9. (Buchdruder) 536. 

Otmar ©. (Buchdrucker) 536. 

Dtto von Pafjau 542. 

Dtto Ambrofius (Theologe) 436. 

Dtto Carl (Hiftorifer) 468. 

Dtto Daniel (Staatsrehtslehrer) 274. 

Otto Heinrih (Kurfürft von der Pfalz) 
271, 296, 420. 

Dttofar von Horneck (Dieter) 285. 

Otzinder (Thevloge) 503. 

Ovid 45, 96, 225, 226, 257, 587, 626. 


V. 
Pacheco Pietro (Cardinal, Biſchof von 
Jaen) 566 fl. 


Pad Otto v. (Staatsmann) 298. 
Palladius Betr. (Biſchof) 68. 


ne — — 


Perjonenregifter. 


Palavicini Sforza (S. J., Gardinal) 498. 
Palmer Ehriftian v. (Theologe) 554. 
Paludanus Matthias (Rector) 89. 
Pamelius Jac. (Theologe) 511. 
Pancratius Andre. (Superintendent) 33. 
Pantzſchmann (Buchdruder) 620. 
er Onofrio (Auguftiner= Cremit) 
ae Georg Wolfg. (Biblivgraph) 560, 


Ambr. (Prediger und Schauſpiel— 
dichter) 116. 
Pappus Joh. (Theologe) 69. 


Paracelſus Theophraftus, Paracelfiften 


231 fl.,357—362, 363, 364, 367, 369 fll., 


374 fl., 376, 378, 392, 393 ft. 
Pareus Dad. (Theologe) 439, 510, 573. 
Patripaffianer 585. 

Patrizzi Trancesco (Philoſoph) 527. 
Paul II. (Papit) 233, 296, 313, 318, 
474, 487 


Paul IV. (Bapft) 143, 452, 485. 

Paul V. (Papſt) 251, 318. 

Paulſen Friedr. RSLOfoRß) Sul., 
170 ft., 223 ft., 
Paulus, Br. —2 — 441, 457, 466, 
520, 531, 554, 557, 570, 573, 579. 
Paulus Pic. (Siftoriter) 446, 450, 457, 
459, 461, 497, 609 fl. 

Paur (Hiltorifer) 290. 

Pauſanias (Periegetes) 96, 597. 

Pelargus (Storch) Ambrof. (Dominicaner) 
464 fl., 576. 

Pelargus Chriftoph (Verleger) 60, 439. 

Peltan (Peltanus, de Pelte) Theod. Ant. 
(8. I.) 96, 502, 520, 524. 

De (Pereyra) Bened. (S. J.) 362, 

528. 


Perelius 9. 432. 

Berner Magdalena dv. (Baronin) 235. 

Perſius 243. 

Peſchel Osc. (Geograph) 305. 

Peſſel Joh. (Dominicaner) 459. 

Peter von Maſtricht (Theologe) 439. 

Petilius (Donatift), Petilianer 504. 

Petreus Heinr. (Rector) 58. 

Petrus, hl. (Apoſtel) 457, 460, 494,513 fl. 

Petrus Hispanus, jiehe Yohann XXI. 

Petrus Paulus (Abt) 158. 

Peucer Caſp. (Schulmann) 50, 188, 301, 
314, 358. 

Peuerdad Georg dv. (Aſtronom) 307 fl., 
312. 

uns Conr. (Stadtjchreiber) 249, 276, 

297. 


103, 


Pflanzmann (Buchdruder) 536 fl. 

Pflug (Pflug) Jul. (Dompropit, ſpäter 
Biſchof von Naumburg-Zeitz) 36, 291 fl., 
327, 482 fl. 
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Phädrus 95. 

Philipp (der Großmüthige, Landgraf von 
Helfen) 197 fl., 216, 288 fl., 294, 298, 
436, 458. 

Philipp Pfalggraf bei Rhein (Biſchof von 
Freiſing) 450. 

on I. (Herzog von Pommern) 174 fl. 


Billa II. (Graf von Nafjau- Weilburg) 


pfilinp der Ueltere (Graf von Walde) 24. 
nn der Jüngere (Graf von Walder) 


PIE Il. (König von Spanien) 299, 378. 

Philipp Chriftoph von Sötern (Kurfünit 
von Trier) 300. 

a Julius (Herzog von Pommern) 


Philipp Neri, hl. 299. 

Phrygius Paul — 232. 

Pickart (Rector) 72. 

Pighinus — (Nuntius) 177. 

Pindar 104, 

Piribach Geh. en 140. 

Pirfheimer Willibald 62, 248, 264, 282, 
297, 309, 624, 626. 

— Verihold (Biſchof von Chiemſee) 


Piſanus an (S. J., Controverſiſt) 
502, 508, 

Piscator u ——— 182, 439, 574. 

Piscator Peter (Theologe) 175. 

rs oh. (Convertit und Polemiker) 


en (Profeſſor Der 
Sprade) 183. 

Pius IV. (Bapft) 143, 154. 

Pius V. (Papſt) 299, 502, 519. 

Planer (Profefior) 236. 

Plantin (Buchdruder) 521. 

Plato 104, 138, 429, 432, 597. 

Platter Felix (Arzt) 363, 379—382, 388, 
399 


Platter Thom. (Rector) 65. 

Plautus 45, 69, 106—110, 119, 251, 597. 

Plinius 96, 321, 330, 334. 

Plutar 95, 96, 233, 597. 

Poach (Theologe) 436. 

Pole Reginald (Cardinal) 473, 498. 

Poliander $. 63. 

Polybius 96. 

Polygranus Franciscus (Franciscaner) 454, 

Pommer (Doctor), ſiehe Bugenhagen. 

Pontanus (Spanmiller) Jac. (8. J.) 84, 
100—103, 250, 256 ft. 

Porta Conr. (Diaconuz) 73. 

Portia (Nuntius) 163, 165. 

Pouchenius Andr. (Rector) 53. 

Prämonftratenfer 55, 503. 


lateiniſchen 
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Prätorius Abdias (Theologe) 193. 

Prätorius Ant. (Landſchrannenadvocat) 46. 

Prätorius Ant. (Schriftiteller) 24. 

Prätorius Paul (Rector) 115. 

Prantl Carl v. (Philoſoph und Geihicht- 
ſchreiber) 153, 160. 

Preifing Wilh. v. (Domherr) 283. 

Prierias Silvius 532. 

Priscian (Grammatifer) 493. 

Probus Ant. (Generalfuperintendent) 597. 

Properz 225. 

Promwe Leopold (Hiftorifer) 254. 

Ptolemäus Claudius (der Geograph) 314, 
626. 

Pulsnig Hans Wolf auf 598. 

Pythagoras 570. 


®. 
Quentel Hein. (Buchdruder) 488, 536 fl., 
618 


" Quercetanus Joſ. (Leibarzt) 359. 
Duerhamer Caſp. (Rathsmeiſter) 446, 
861. 


Duideberg Sam. v. (Arzt) 253. 
Duintilian 43. 


a. 


Rab Herm. (Dominicaner) 465. 

Rabe Jac. (Convertit und Polemiker) 506. 

Nahe Paul (Literarhiftoriker) 115. 

Rader Matthäus (S. J., Dramatiker und 
Geſchichtſchreiber) 127, 130, 255, 285, 
299. 


Räß Andre. (Biſchof von Straßburg) 473, 
967 


Ramus (de la Ramee) Petr. (Philojoph) 
432 fil., 440, 597. 

Ranfe Veop. v. (Geihichtichreiber) 282. 

Raſſer Joh. (Weltpriefter) 576. 

Ratdolt Erh. (Buchdrucker) 617. 

Ratich Wolfg. (Pädagoge) 42. 

Nabeberger Matthäus (Arzt und Ge— 
ſchichtſchreiber) 299. 

Ratenberger Caſp. (Stadtphyficus) 349 ff. 

Rauh Petr. (Dominicaner) 465, 478. 

Raumer Carl dv. (Pädagoge) 11, 12, 
108 fl., 135, 223. 

Raumer Rud. v. (Sprachforſcher) 552. 

Rauwolf Leonh. (Arzt) 348 IL. 

Redorfer Wolfg. (Schriftiteller) 478. 

Regiomontanus (Müller) Joh. 307 fIL., 
310, 312. 

Reinharditöttner Carl v. (Literarhiftorifer) 
120 1. 133, 253 fl. 

Reinhold Erasmus (Mathematiker) 313 ft. 

Rellach Joh. (Bibelüberjeger) 538 ft. 

Remus Joh. 318. 


Perjonenregiiter. 


Renata von Lothringen (Herzogin don 
Bayern) 127. 

Rescius Ant. (Dominicaner) 512. 

Reſt Quirinus (Benedictiner) 576. 

Reuchlin oh. (Humanift) 110, 249, 260, 
276, 480. 

Reusner Nic. (Profeſſor) 224. 

Reuter Quirinus (Profefjor) 624. 

Revellis Joh. II.v. (Bifchof von Wien) 138. 

Rhäticus (Joachim) Georg (Mathematiker) 
313. 


Rhaw Georg (Verlagsbuchhändler) 621. 

Rhenanus Beatus (PHilologe) 250 fl., 
277 fl., 282, 297, 

Rhode Franz (Buchdruder) 620. 

Ahodomannus Laur. (Philologe) 219. 

Ribadeneira Petr. (S. J.) 529. 

Richard von Greiffenclau (Erzbiſchof von 
Trier) 294. 

Richter (Hiftorifer) 326. 

Richter Gregor (Oberpfarrer) 361. 

Richter Wild. (Hiftoriker) 94. 

Riehl Wilh. Heinr. (Culturhiftorifer) 305. 

Riehm Ed. Carl Aug. (Theologe) 549, 
554, 560. 

Rieſe Adam (Bergbeamter) 310. 

Riezler Sigm. (Hijtoriter) 281 fl., 284 fl. 

Rindhart Mart. (Pfarrer und Comödien- 
dichter) 118. 

Ritter Heine. (Philojoph) 481. 

Rivius Joh. (Pädagoge) 48. 

Roding Wild. (Profeſſor) 80 ft. 

Röber (Prediger) 599. 

Römer Mart. (Bürger) 6. 

Rörer Georg (Corrector) 547, 571. 

Röſt(ius) Petrus (Controverfilt) 509. 

Roland (Bandinelli, jpäterer Papſt Ale 
zander III.) 268. 

Rolfind Werner (Anatom) 383. 

Roling (Geheimrath) 190. 

Rollenhagen Gabr. (Dieter) 114. 

Rollenhagen Georg (Prorector) 108, 114, 
590. 


Rommersfirhen (Buchhändler) 619. 

Roo Gerh. van (Hiftorifer) 286. 

Rojalehius Joachim (Lehrer der Poetif) 
162. 


Roſcher Wild. (Nationalöconom) 305. 
Roſenkreuz Chriftian, Roſenkreuzer 361 fIL. 
Roth Mor. (Anatom) 378, 383. 
Roth Stephan (NRector) 108. 
Roth von Schredenftein (Schriftiteller) 446. 
Rovenius Gerhard (Rector) 89 f. 
Rubenus Bern. (Benedictiner) 512. 
Rubianus Crotus (Humanift) 248. 
Rudolf I. von Habsburg (Kaiſer) 286. 
Rudolf II. (Kaifer) 140 fl., 143, 145, 200, 
237 fl., 243, 317, 341, 342, 363, 389, 
608, 615 fl., 622, 628. 


— —⸗ 


By PR 


PBerjonenregiiter. 


Rudolf Chriftoph (Mathematiker) 310. 
Rückert Friedr. (Dichter) 552. 

Rüte Hans dv. (Dichter) 111. 

Ruhkopf (Hiftoriker) 76, 82, 256. 
Ruland Ant. (Oberbibliothecar) 509. 
Runge ac. (Theologe) 597. 


8. 


Sabinus (Schuler) Georg (Dieter und 
Univerfitätsrector) 192, 225. 

Sachs Hans 390. 

Sachs Yulius (Pflanzenphyfiolog) 352. 

Sad Siegfr. (Domprediger) 240. 

Saderwig (Profeſſor) 242. 

Sättelin Hans 538. 

Sager Caſp. (Franciscaner) 453. 

Saint-Lager 350, 352. 

Sallujt 48, 69, 96, 104. 

Salm (Reichsgraf v., Biſchof v. Padua) 230. 

Salm Nicol. (Reichsgraf v., Feldherr) 230. 

Salmeron Alf. (8. J.) 515, 524 

Salmuth (Hofprediger 573. 

Samſon (Franciscaner) 486. 

Sandäus Max. (Controverſiſt) 509, 516. 

Sanhoy Joh. (8. I.) 123. 

Santes Pagninus 545. 

Sarcerius Erasmus (Superintendent) 21. 

Sark Siegfried (Rector) 116. 

Saſtrowe Barth. 207, 295. 

Sauerborn Carl (Prediger) 591. 

Sawr Abraham Echriftſteller) 44 fl., 246. 

Scaliger Sojeph 247 fl. 255, 257, 623. 

Schadäus 397. 


Schaidenreiſſer Sim. Fel. (Stadtrichter) 253. 


Schard Simon (Rechtslehrer) 275. 
Schatzgeyer Cajp. (Franciscaner) 458 fl., 
531. 


Schaumberg Mart. v. (Biſchof von Eich— 
ſtätt) 158. 

Scherf Sac. 432. 

Schede Paul, genannt Meliſſus (Dichter 
und Bibliothecar) 224, 225. 

Schedel Hartmann (Stadtphyficus und Ge- 
ſchichtſchreiber) 276. 

Scheiner Chriftoph (8. J., Mathematiker, 
Phyfifer und Aſtronom) 311 fl. 

Schenck dv. Grafendberg Joh. (Arzt) 363, 
400. 1 

Schenk Matthias (Rector) 64. 

Scherer Georg (8. J.) 503 fl., 576 fl., 578 fll., 
583 fl., 596. 

Scheunemann Henning (Arzt) 363. 

Schickfuß Jac. (Rector) 59. 

Schiller Friedr. v. 44. 

Schilling Chriftoph (Hector) 72. 

Schindler Wolfg. (Schriftfteller) 479. 

Schinner Matthias (Cardinal) 486. 

Schleinitz Heinr.-v. (Benedictiner) 452. 
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Schleinitz Johann (VIL.) v. (Biſchof von 
Meiken) 477. 

Schleupner Sebajt. (Domherr) 458. 

Schlick Rudolf 346. 

Schloſſer Joh. Friedr. Heinr. 429. 

Schlüſſel Chriſtoph (8. J.), fiehe Clavius. 

Schmeltzl Wolfg. (Schulmeiſter und Schul— 
dramatiker) 115, 583. 

Schmid oe) AT. 

Schmid F. A. 

Schmid $. (Siforiten) 250. 

Schmidt Pet. (Buchhändler) 622. 

Schmilkhofer Wolfg. (Franciscaner) 458. 

Schneid Matthias (Philoſoph) 496. 

Schnepf Ehrh. (Theologe) 436. 

Schöffer Peter (Buchdrucker) 322. 

Schönberg Nic. (Cardinal) 317 fl. 

Schönborn (Brofeffor) 315. 

Schönburg Wolf v. 71. 

Schöneich Caſp. dv. (Kanzler) 173. 

Schönfeld Victorin (Ntagifter) 189. 

Schönſperger Hans (Buchdruder) 536, 617. 

Scholz; Lor. (Arzt u. Botaniker) 345, 346. 

Schonäus Corn. (Rector) 110. 

Schoner Joh. (Mathematiker) 309 ft. 

Schopff 392. 

Schoppe (Scioppius) Caſpar (Convertit 
und Polemiker) 251, 506. 

Shopper (Abt von Heilsbronn) 67. 

Wa ac. (Profefjor d. Theologie) 200, 


Scupiu (Schopp) Andr. (Pfarrer) 592, 


Schrader Wild. (Theologe) 68. 

Schrautenbach Hans Wolf v. (StadtHaupt- 
mann) 198. 

Schröder Eduard (Germaniſt) 552 fl. 

Schröter Joh. (Buchdrucker) 629. 

Schürpf Hieron. (Rechtslehrer) 270 ft. 

Schütz Mid. (genannt Torites, gefrönter 
Doch 39 ft., 66, 227-232, 241 fl., 296, 


Shukling Cornelius (S. J., Canoniſt) 522. 

Schuwardt Joh. (Prediger) 418 ft. 

Schwarz Chriſtoph (Maler) 150. 

Schwarz Wild. Eberhard (Hiftoriker) 481. 

Schwarzenberg Ehriftoph v. (Staatsmann) 
446. 


Schwarzenberg oh. v. 458. 

Schwarzenthaler oh. (Rechtslehrer) 142. 

Schwederid) Jac. (Franciscaner) 453. 

Schweinichen Hanz vd. 42. 

Schwenffeld Caſp. (Theologe) , 
feldianer 186, 587, 605, 612. 

Schwenffeld Caſp. (der ſchleſiſche Plinius) 
346, 406 fl. 

Schwenger Soh. 624. 

Schwertſchlager Sof. (Profeſſor) 345, 348. 

Scioppius, fiehe Schoppe. 


Schwenk— 
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Scotus Duns oh. 491, 496, 525. 

Sebaftian von Heufjenftamm (Erzbiſchof 
von Mainz) 455. 

Sebaitian (Fürftbifcof von Brixen), fiehe 
Sperantiu3. 

Sedel (Sedelius) Wolfg. (Benedictiner) 
452, 576. 

Selneffer Nic. (Theologe) 438, 591. 

Seneca (der Philofoph) 106. 

Serarius Nic. (S. J., Geſchichtſchreiber, 
Erxeget und Canoniſt) 300, 509, 510, 
517, 521, 522,528. 

Seripando Hieron. (Auguftiner-General, 
ſpäter Cardinal) 448. 

Severinus Pet. (Leibarzt und Dichter) 359. 

Shafejpeare Will. 132. 

Sihardt Joh. (Rechtslehrer) 271, 274 fl. 

Siefingen Franz dv. (Ritter) 286, 293 fl., 
298. 


Siegfried Andr. (Prior) 447. 

Sigwart Yoh. Georg (Prediger) 601. 

Siloranus Balentin Antagrafjus (Cur— 
pfuſcher) 370. 

Silverius (Papſt) 131. 

Simon Magus 504. 

Sixtus IV. (Papit) 607. 

Sirtus V. (Papſt) 145, 568. 

Sleidan (Rhilipfon) Ion, (Hiltoriograph) 
8 287—296, 298, 

Slotanus Joh. la) 459. 

Smeling Tilm. (Dominicaner) 459. 

Snekis Corn. de (Dominicaner) 465. 

Socrates (Kirchenhiſtoriker) 96, 523. 

Söfeland B. (Hiſtoriker) 93 fl. 

Soffner Joh. (Kirchenhiſtoriker) 458. 

Sohn Georg (Theologe) 439. 

Solinus 96. 

Solis Virgil (Kupferſtecher) 626. 

Sommer Joh. (Prediger) 114. 

Sommer Zacharias 432, 

Sophocles 213, 219. 

Sorg Ant. Buͤchdrucker) 536, 617. 

Soto Peter 518. 

Sozomenus (Kirchengeſchichtſchr.) 96, 523. 

— Georg (Theologe) 216, 286, 


Shangenbeg Eyriacus (Theologe) 22, 
442, 595. 
Spengler Laz. (Syndicus) 62. 
Sperantius (Sprenzer) Sebaft. 
biſchof von Brixen) 310. 
Sperber Zul. (Xeibarzt) 363. 
Spieshaimer, ſiehe Cuspinian. 
Spitnaes Yoh. (8. J.) 502. 
Stabius Yoh. (Hofhiftoriograph) 276, 279. 
Stadion Chriftoph v. (Bifchof von Augs- 
burg) 227, 232. 
Stadler Osw. (Schulmeiiter) 115. 
Stancarus Franz (Theologe) 436. 


Furſt⸗ 


Perſonenregiſter. 


Staphylus Friedrich (Theologe und Con-⸗* 


vertit) 157, 506, 523, 567, 613. 
Stein Sienius) Simon (Philologe) 505. 
Steiner Heine. (Buhdruder) 617. 

Stella Erasmus (Arzt und Bürgermeiiter) 

286. 

Stengel Georg 130. 

Stephanus Heinr. (Buchdrucker) 221. 

Stevart Peter (S. J.) 96, 507, 520, 524. 

Stiborius (Stöberl) Andr. (Aſtronom) 310. 

Stifel Michael (Pfarrer) 310. 

Stiger ac. (Xehrer) 235. 

Stimmer Tob. (Kupferfteher) 626. 

Stinging Joh. Aug. Roderih dv. (Ro— 
maniſt und Literarhiftorifer) 259, 266 fll. 

Stöberl, fiehe Stiborius. 

Stöckel Wolfe. (Buchdrucker) 323. 

Stöder Yac. (Diaconus) 593, 600 fl. 

Stöffler Joh. (Mathematiker) 305. 

Storch, fiehe Pelargus Ambr. 

Straf oh. (Prediger) 598. 

Straganz War (O. 8. F., Hiftorifer) 286. 

Straßen Chriftoph v. d. (Rechtölehrer) 194. 

Strauß D. Tr. ESchriftſteller) 112, 223. 

Striegel Andr. (Poftmeifter) 628. 

Strigel Victorin (Theologe) 183, 437. 

Strigenicius Greg. (Superintendent) 589ffl., 
593 fIl., 

Strube Sur. (Prediger) 181. 

Strupp (Doctor) 405. 

Stumpf Soh. (Chronift) 624. 

Sturm Jac. (Stadtmeifter) 288 fl., 295. 

Sturm Johann (Schulmann) 8, 42, 68 fl., 

103, 108 ft., 123, 217, 228 fll., 287, 

288, 296. 

Stymmel Ehriftoph (Student und Schau= 
fpieldichter) 113 fi 

Sueton 96. 

Sulzer (Antiftes) 613. 

Surius Laurenz (Carthäufer) 291 fL., 298, 

300, 507, 523. 

Sylburg Friedr. (Philologe) 221. 
Sylvius Jac. (Urzt) 385. 

Sylvius Petr. (Theologe) 477 FL. 
Synergiften 71, 436 fl, 587, 604. 


T. 


Tabernämontanus Jac. Theod. (Leibarzt 
und Botaniker) 342, 374, 377, 387, 
389 fl., 417. 

Tacitus 96. 

Tanner Adam (S. J., Dogmatifer) 98, 
503 ft. 516,517, 522. 

Tanner Georg (Juriſt) 268. 


Tannjtetter Georg (genannt Collinitius, 


Mathematiker) 310. 
Zanger Phil. (Secretär) 283. 
Tatian (der Gnoitifer) 533. 


— 


Perfonenvegiiter. 


Taubmann Friedr. (Profeffor der Dicht: 
funft) 190, 221, 224, 227, 237, 262. 

Tauler Joh. yftier) — 604. 

Terentius Joh. (S. I.) 358. 

Aereng 44 {f., 48, 69, 96, 106110, 112, 

115 fi., 119, 597. 

ten Joh. (Prediger und Super- 
intendent) 327. 

Tetzel Joh. (Dominicaner) 325, 459. 

Thal Joh. (Arzt) 345. 

Thamer Conr. Condertit) 451, 480. 

Theander Georg (Theologe) 490. 

Theodora (KRaijerin von Byzanz) 131. 

Theodoret (Kirchenhiftorifer) 523. 

Theodorich Peter (Profefjor) 273. 

Theophraſt (Peripatetifer) 330. 

er Friedr. Aug. Gotitreu (Theologe) 
56 

Thomas, hl. (Apoftel) 280. 

Thomas don Aquin, hi. 284, 430, 440, 
496, 517, 518 fl., 522, 52 5. 

Thomas von Kempen 256. 496, 517, 532, 
602, 604 fl. 

Thomas von Salzburg (Franciscaner) 458. 

Thomas Hubert von Lüttih (Leodius, 
Hiltoriograph) 286. 

Thorinus Albinus (Mtediciner) 379. 

Ihuchdides 96, 104, 219. 

Ihurifaner (Familie) 344. 

Thurn v. Thurneiſſen Leonh. (Leibarzt) 
369 ft. 

Thym Georg (Rector) 75. 

Thyräus Herm. (S. J.) 502. 

an Petr. (Controverfift und Ganonift) 


ns (Apoſtelſchuler) 280. 

Toledo (Toletus) Franz (S. J., Cardinal) 
518, 528. 

Torres Hier. (S. J.) 502. 

Toſſanus Dan. (Theologe) 439. 

Toſſanus Paul (Theologe) 439. 

Zorites, ſiehe Schütz. 

Traͤnkner Abr. (Diaconus) 422. 

Trage Thomas 199. 

Tragus, ſiehe Bock. 

Tratziger Adam (Rechtslehrer) 194. 

Traub Friedr. (Theologe) 567. 

Trautmann Carl (CLiterarhiſtoriker) 115, 
128 fl. 

Trefler Florian (Benedictiner) 452. 

Treger Eonr. (Auguftiner-Provincial) 447. 

Treitſchke Heinr. Gotthard v. (Hiftorifer) 
548 


Tremellius Emm. (Theologe) 183. 
Trennbach Urban v. En v. 29. 
Treviranus L. C. 337, 

Trithemius Joh. (Abt) Ss1 ik 
Trophimus, Hl. (Apoſtelſchüler) 280. 
Trott Eva v. 294: 
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Sn Balentin (Pädagoge) 37, 42 ft., 


Truͤchſeß v. Waldburg Otto (Cardinal, 
Fürſtbiſchof von Augsburg) 146, 228, 
427, 480. 

Trutebul (Buchdrucker) 536. 

ZTruttvetter Jodocus (Theologe) 466. 

Tſchudi Aegidius (Geſchichtſchreiber) 162. 

Zungern Arn. v. (Theologe) 480. 

Turmair, fiehe Aventin 279. 


a. 
Uhlhorn Gerh. (Theologe) 426 ft. 
Ulenberg a. —— und Pfarrer) 
426, 511, 
Ulrich on 7 Mecklenburg) 174, 196. 
Ulrich (Herzog von Württemberg) 26, 
168, 228. 
Ulrich Caſp. (Pfarrer) 597. 
Unreſt Zac. (Pfarrer und ae 277. 
Uranius Heinr. (Rector) 92. 
— (Biſchof von Paſſau), ſiehe Trenn— 


bad). 
a (Beer) Zaharias (Theologe) 188, 
199, 


Utraquiften” 136. Vergl. Hus. 
V. 


Vaigel Georg (Schulmeiſter) 253. 

Valentia Gregor v. (S. J.) 500, 504, 505, 
515, 517, 519. 

Valentin Compar (Schriftiteller) 446. 

Balentinian (Gnoftifer), Valentinianer585. 

Valerius Maximus 96. 

Valla Laurentius (Humaniſt) 494, 526. 

Behe Mid. (Dominicaner) 461. 

Bellejus Paterceulus 96. 

Veltwyck Gerh. (Rath) 483. 

Venningen oh. v. (Biſchof von Bajel) 178. 

Derge, Vergenhanns, ſiehe Nauelerus. 

Vergerius Pet. Paul (Biſchof von Capo 
d’ Iſtria, Nuntius) 487. 

Berfor (Philojoph) 432. 

Veſalius Andr. (Leibarzt) 378, 380 fl., 
383 fll. 

Better Conr. (S. I.) 505. 

Dia, a, fiehe Zummeg. 

Victorin Georg (Muftkdirector und Ton— 
dichter) 130. 

Vigelius Nie. (Rechtslehrer) 265 fl. 

Vigilantius (Häretifer) 504. 

Virgil 42, 69, 95, 104, 225, 236, 238, 
257, 315. 

Vögelin Ernft (Buchdrucker) 611, 621, 


Bögefin oh. (Mathematiker) 310 


Vadian 624. 
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Vogel Jac. 354. 

Voigt — an und Schaufpiel- 
dichter) 116. 

Voit — (SProfeffor) 193. 

Volckhardt Reiner (Kaufmann) 630. 

Volk Melchior 505. 

Bondel Jooſt van den 121 fl. 

Vormbaum R. 16. 

Iſaak (Theologe und Philologe) 


vs Herm. (Rechtslehrer) 260. 
W. 


Wachsmuth Ernſt Wilh. Gottlieb (Ge— 
ſchichtsforſcher) 208. 

Wagner Marcus (Theologe) 240. 

Wagner Rich. (Tondichter) 128 fl. 

Walch Joh. Georg (Theologe) 558. 

Waldenſer 538. 

Waldner (Prediger) 188. 
Waldſtein Albrecht Freiherr v. 
tere Generaliſſimus) 200 fl. 
— Rudolf (Theologe) 183, 


u — 536, 538, 
542, . 558 

Weber Wilgelm (Student) 207. 

Werder Joh. (Pfarrer) 597. 

Wedewer Herm. (Hiftoriker) 461. 

Weeze Joh. dv. (Erzbiſchof von Lund, 
Biſchof von Eonitanz) 521. 

Wefring Bafilius (Bürger) 327. 

Wegele Franz Xav. dv. (Hiftorifer) 282, 
291, 300. 

Wegelin Thom. (Theologe) 505. 

Meigel Balentin (Prediger) 360 fl. 

Weinkauff (Hiftoriter) 303. 

Weinsberg Herm. v. 92, 397 fll., 

Weißenhorn (Buchhändler) 619. 

Weldige-Cremer U. dv. (Hiftoriter) 468, 
472, 

Weller (Hellenift) 256. 

Weller E. (Literarhiftorifer) 126. 

Welſer Anton (Patricier) 249. 

Weljfer Emmeran (S. J.) 502. 

Weljer Marcus (Stadtpfleger) 249 ff., 
257, 285, 617. 

Weljer Matthäus (Patricier) 249. 

Welſer Paul (Batricier) 250. 

Werlin Balth. (Dominicaner) 460. 

Werner Carl (Theologe) 523. 

er Joh. (Pfarrer und Aſtronom) 


Wefendond Herm. (Schriftiteller) 279. 
Weftermayer Georg (Stadtpfarrer) 253. 
ir Willichius (‚gefrönter‘ Dichter) 


—— Joachim (Theologe) 187 fl. 


(der ſpä— 
197, 


425 fl. 


Perſonenregiſter. 


Weyermann Albr. (Theologe und Bio— 
graph) 598. 

Wichgrev Alb. (Dichter) 113, 207. 

Wiclef Joh. 541 fl. 

Widebram Friedr. (Theologe und Dichter) 
439. 

Widmann Enoch (Chronift) 16. 

Widmann Sim. (Hiftorifer) 619. 

a Joh. Alb. (Orientaltjt) 


— Theod. (Hiſtoriker) 496. 

Wiedertäufer 435, 448, 457, 459, 460, 
464, 487, 569, 611, 612. 

Wild (Ferus) Joh. (Franciscaner) 164, 
454—457, 480, 576 il. 

Wildendberg Hans Ebran v. (Ritter, Ge— 
ſchichtſchreiber) 277. 

Wilhelm IV. (Herzog von Bayern) 94 fl., 
279, 282, 284, 495, 562 fl., 608. 

Wilhelm v. (Herzog vom Bayern) Salz, 
127, 150, 156 ft., 159 fl., 261, 499, 608. 

Wilhelm VI. (Herzog von Jülich-Cleve— 
Berg) 87 fll., 306, 521. 

Wilhelm IV. (Landgraf von Heſſen-Caſſel) 
198, 203, 208, 317, 342—345, 350. 

Willer Georg (Buchhändler) 622. 

Willivam (Abt zu Eberöberg) 533 fl. 

Wilmanns Wilh. (Germantjt) 553. 

Wilms oh. (Janus Gulielmus, Latinift) 
221. 

Wimpheling Jac. (HYumanift) 5, 7, 37, 
68, 106, 199,7277, 297. 

Wimpina Conr. (Theologe) 478 fll., 526. 

Windelmann Joh. (Theologe) 198. 

Windel Joh. Paul (Polemiker) 506. 

Winter Erasmus (Prediger) 601. 

Wintermonat Greg. 629. 

Winzler Joh. (Sranciscaner) 458. 

Wirsberg Friedr. dv. (Biſchof von Würz- 
burg) 148. 

Witefind Herm. (Hellenift) 183. 

Witte Leop. (Theologe) 556. 

Wittelsbah (Haus) 128, 133. 

Wittmann Pins, sen. (Hiftoriker) 508. 

Wizel Georg 36, 217, 250, 464, 472, 
473—476, 480, 483, 560 fl., 564, 568, 
569, 576, 584 fl. 

Wolf Caſpar (Botaniker) 339. 

Wolf Hieron. (Schulmann) 64, 78, 91, 
206, 219, 220, 551. 

Wolf Joh. (Nechtsgelehrter) 272. 

Wolfgang von Dalberg (Erzbiſchof von 
Mainz) 125. 

Wolfgang (Abt von Alderspadh) 8. 

Wolrab Nic. (Buchdruder) 472, 621. 

Wright Wilh J.) 511. 

Wirk Felix (Chirurg) 385. 

Wulffer Wolfg. (Caplan) 476 fl. 

Wulfenweber Jürgen (Bürgermeifter) 265. 


Perſonenregiſter. 


Xenophon 96, 249, 597. 

Kimenez Pet. (S. J.) 511. 

Xylander (Holgmann) Wild. (Hellenift) 
183, 221. 


3 
Bacher (Philologe) 334, 336. 


Zack oh. (Propſt) 467. 
Zäemann Georg (Theologe) 505. 


Zainer Günther (Buchdrucker) 536 fl., 617. 


Zanchius Hieron. (Theologe) 183, 439. 
Zanger Melchior (Propit) 568. 
Zannger (Rector) 54. 

Zarnde Friedr. (Germanijt) 206. 


Zafius Ur. (Rechtsgelehrter) 259, 262 fll., 


267. 1l., 275,.297,.557-11., 624. 
Zehender Yoh. (Convertit) 512. 
Zehentmayer &. (Secretär) 315. 
Zephyrius Ernſt 505. 


Ziegler Bernd. (Hebraift) 546 fl. 

Ziegler Ehriftian (Prediger) 598. 
Ziegler Hieron. (Schuldramatifer) 115. 
Bingel (Mediciner) 141. 

Zingl Georg (Theologe) 151. 

Zink Burfard (Chronift) 277. 

Zirngiebl Eduard (Archivar) 82, 143. 
a (von Troenow) Joh. (Sufitenführer) 


ar Matthias (Dominicaner) 459. 

Zobel Melchior v. (Bifchof von Würz- 
burg) 560. 

Zollern (Eitel Graf von) 98. 

Zollern (Friedrich Graf von) 98 

Zuber Matthäus (Dichter) 226. 

Zumweg (a Dia) oh. (Hofprediger) 
507. 


Zwinger Jac. (Arzt) 345. 

Swinger Theodor Mediciner) 379. 

Zwingli, Zwinglianer 17, 229, 244, 249, 
338, 435, 437, 459, 468, 485, 486, 
492, 569, 589, 611, 613, 620. 


A. 


Aachen 451, 459, 480, 509, 


627. 
Aargau 229. 
Abendland 330. 
Abensberg 279, 283 fl. 
Adelberg 314. 
Adınont (Stift) 316. 
Adorf 75. 
Aegypten 324, 353, 361. 
Africa 324 fl. 
(Agatha, Concil 506) 


at ed (Kloſter) 8, 283, 


ln 2145528 

Allgäu 485. 

Almens 405. 

Alpen, Alpenländer 8, 341, 
346, 353 fIl., 411. 

Altbayern 254. 

Althofen 408. 

Altorf (in Mittelfranken, 
Univerfität) 68,72, 200fll., 
207, 269, 347. 

Amberg 26, 70, 458, 591. 

Ambras 348. 

America 348, 554. 

Amfterdam 312, 348, 629. 

Anclam 408. 

Anger 398 ft. 

Angers (Univerfität) 269. 

Anhalt 216, 363. 

Anhalt-Bernburg (Fürften: 
thum) 358, 602. 


— Deſſau Furſtenth.) 


Anfall. Zerbſt 597. 
Annaberg 110, 111, 
310, 422, 611. 
Ansbach (Stadt) 465. 
Ansbach-⸗Bayreuth, ſ. Bran- 
denburg-⸗Ansbach. 


112, 





Ortsregiſter. 


Antwerpen 299, 348, 349, 
495, 521. 

Arabien 349, 513. 

Arles (Bisthum) 280. 

Armenien 349, 513. 

Arnsdorf 29. 

Arnſtadt (Herrſchaft) 233. 

Arnſtadt (Stadt) 233 fl., 
593. 

Arnſtein 424. 

Artern 78. 

em 408. 
Aſchersleben 75, 363. 

Alien 324, 325, 491. 

Afiyrien 349. 

Augsburg (Fürftbisthum) 
146, 227, 228, 232, 252, 
301, 427, 480, 497. 

Augsburg (Stadt) 7, 18, 31, 
32, 63 fl., 76, 78, 98, 100, 
103, 109, 117, 126, 130, 
220, 249, 256, 257, 268, 
276, 277, 283, 285, 338, 
341, 348 fl., 392, 409, 
460, 461, 472, 490, 502, 
511, 524, 536 fl., 551, 
617, 622, 625, 627, 628, 
630. 

Augsburg (Reichstag 1530) 
448, 450, 462, 465, 481, 
482, 483 ff, 486, 493, 497, 
506 ft., 509, 614; (1547 
bis 1548) 889; (1559) 
339. 


Be (Confeſſion) 140, 


142, 202, 435, 437, 438, 
448, 449, 450, 451, 461, 
462, 463, a71, 478, 486, 
493, 504, 513, 604, 609, 
612. 


— (Interim 1548) 
Augsburg nee 


1555) 2 





B. 
Babylonien 349. 


Badeborn 601 fl. 
— (Markgrafſchaft) 380, 


— (Canton) 394. 
Baden im Aargau (Reli- 
gionsgeſpräch 1526) 486, 
492. 


abe bei Wien 458. 

Balingen 235. 

Ballenſtädt 602. 

Bamberg (Hoditift) 488, 
508, 876, 580 fl. 

Bamberg (Stadt) 61, 98, 300, 
312, 363, 458, 490, 502. 

Barbelroth 26. 

Bajel (Bistum) 178. 

Bajel (Stadt) 17, 34, 65 fl., 
182, 228 fl., 250, 261, 
801, 308, 309, 321, 323, 
336, 338, 345, 350 fll., 
857 fl., 378, 380, 388, 
397, 399, 404, 410, 450, 
464, 585, 613, 618, 
619 fl., 621, 624, 625, 
626, 629. 

Baſel (Univerfität) 66, 178, 
182, 222, 229, 261, 269, 
271,305, 328,346, 350 fl., 
379— 8382, 385, 406, 484, 
439, 466, 538 fl., 602. 

Bayern (Herzogthum) 7, 15, 
17, 27 Sl., 34, 94—98, 
127, 128 f., 133, 146, 
150—161, 164, 169, 235, 
252 fll., 256, 261, 272, 
274, 277, 279— 285, 291, 
300, 310, 316, 427, 452, 
458, 460, 489, 492, 495, 
502, 506 fll., 511, 522, 
526, 562 fl., 607 fl., 610, 
619. 


Bayern (Königreich) 425. 
Bayreuth (Markgrafſchaft), 
fiehe Brandenburg. 
Bayreuth) (Stadt) 128, 398. 
Bebenhaujen (Klofter) 597. 
Belgien 252, 256, 516 
Bendeleben 548. 
— (Kloſter) 284, 


Berg (Herzogthum) 88, 459. 

Bergen bei Magdeburg (Ber— 
giſches Buch, Concordien— 
formel 1577 u. 1580) 54, 
170, 311, 316, 351, 435, 
437, 438, 574, 605. 

Berlin 37, 384, 417, 420, 
436, 438, 446, 629. 

Bern (Canton) 356. 

Bern (Stadt) 330, 386, 392, 
419, 613. 

Bern (Univerjität) 439. 

Bern (Disputation) 493. 

Bilk 451. 

Böhmen 225, 232, 235, 243, 
324, 400, 403, 404, 406, 
408, 542, 549. 

Böhmerwald 193. 

Bologna (Univerfität) 264, 
312, 320, 491 fl. 

Bourges(Univerfit.)269,338. 

Bozen 426. 

Brand 75. 

Brandenburg (Markgraf: 
ichaft) 22, 74, 107, 118, 
171, 194, 262, 286, 380, 
407, 465, 476, 478, 559, 
569 fl., 575, 594, 610. 

Brandenburg-Ansbach-Bay— 
ae ah 15, 

6 599. 

Brandenburg - Culmbach 
(Markgrafſchaft) 456, 577. 

Braunau 410. 

Braunsberg 512. 

Braunſchweig (Stadt) 6, 2 
39, 52 Sil., 74. 51., 79, 114, 
243 f(., 400, 418, 603. 

Braunjehweig - Lüneburg 
(Herzogthum) 404. 

Braunfchweig - Wolfenbüttel 
(Herzogthum) 23, 32,181, 
196, 244, 261, 294. 

Bremen (Stadt) 39, 70, 93, 
221, 246, 331, 395, 420, 
439, 620. 

Brescia 545. 

Breslau (Stadt) 71, 72, 81, 
107, 186, 233, 297, 399, 
406, 458, 471. 


Ortsregifter. 


Breslau (Univerfität) 345 fl. 
Brieg (Schlefien) 41, 43, 55, 
58 114. 


bir Ä 


Brießnitz 477. 


(Fürſtbisthum) 310, 


uk (loſter) 503. 
Brügge 224. 


| Brühl 453 fl. 





Brüſſel 348, 629. 


Brugg im Aargau 229 ft. 
Bruneck 458. 

Burgund 352. 

Burwein 405. 
Butjadingerland 21 ff. 


Byzanz 220, 255, 257. 


C. 
Calcar 89. 
Calw 602. 
Cammin 22. 
Canterbury (Erzbisthum) 
541 


Carlſtadt 424. 

Caſſel 317, 343 fl., 349. 
Cazis 403, 405. 

Celle 603. 

Chaldäa 349. 

Chemni 325 fll., 360. 
Chiemſee (Bisthum) 489 fl. 
Chur 398. 

Gleeburg 335. 

— 86, 125, 454, 462, 


510. 

Coburg (Stadt) 55, 59, 70, 
214. 

Cölln a. d. Spree 114. 

Cöln (Erzſtift) 88, 125, 264, 
316, 451, 452, 453, 481, 
484 fi., 497, 510, 568, 
627. 

Göln (Stadt) 85 fl., 92, 124, 
165, 166, 207, 251, 253, 
263, 265, 277, 292, 300, 
312, 332, 369, 337 ft., 
426, 427, 451, 452, 453, 
459, 470, 472, 480 fl., 
484, 488, 495, 502, 509, 
510, 511, 512, 514, 518, 
519, 520, 521, 523, 527, 
528,536 fl., 539, 562, 568, 
581, 618 fl., 626, 629. 


Cöln (Univerfität) 164 fll., 


264 fl., 287, 301, 451, 
480 fl., 508 fl., 514 fl. 
519, 524, 562, 568, 607. 


Cöln (Carthauſe) 291 fl., 
452. 
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Cöln (Franciscanerprovinz) 
454 


Cöln (Synode 1526) 451; 
(1536) 481; (1549) 452. 

Cöln bei Meißen 476. 

Eöslin 75. 

Coimbra 528. 

Colberg 408. 

Colmar 161, 397, 410, 426, 
448, 459 fu, 609 ft. 

Conſtantinopel 538. 

Conſtanz (Bisthum) 485, 
505, 520, 538 fl. 

Conſtanz (Stadt) 126, 148, 
411, 425, 492 fl., 516. 

Conſtanz (Eoneil) 494. 

Greta 353. 

Eroatien 280, 341. 

Güftrin 225, 417. 

— (Bisthum) 297, 313, 


Sumbad 398. 

Cuthe 432. 

Eyrene (Stadt) 280. 

(Zitularbisthum) 
92. 


D. 


Dänemark 67 fl., 172, 189, 
817, 359. 

Dalmatien 280. 

Damm 408. 

Danzig 254, 349, 395, 408, 
620. 

Dauphine (Delphinat) 280. 

Davos 405. 

Delft 537. 

Deſſau (Stadt) 117. 

Dettelbach 424. 

Deutichland, Deutſches Reich 
(nicht eigens berückſichtigt). 

Deutjchland (Provinz des 
Dominicanerordens) 465. 

Deutjchland (Provinz des 
Sefuitenordens) 97, 120, 
1 

Deventer 8, 454. 

Diez 28. 

Dillingen (Stadt) 97, 98, 
99, 100, 103, 126, 127, 
232, 502, 512, 513, 524, 
528. 

Dillingen (Univerfität) 
146 fll., 150, 158, 160, 
227,500, 508, 515 fl., 518, 
522, 619. 

Diſentis 405. 

Donau 216, 280, 437. 
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Donauwörth 301. 
Dortmund 398, 403, 479. 
Douay 521. 

Dresden (Stadt) 55, 190, 
237, 243, 823, 363, 386, 
470, 472, 474, 477, 559, 
611. 

Dresden (Superintendentur) 
21, 77. 

Drübeck 116. 

Dürkheim 335. 

Düſſeldorf 87 fl., 110, 451. 

Duisburg (Stadt) 305 fl. 

Duisburg (Univerfität) 439. 


E. 


Ebern 424. 
Ebersberg (Chronik) 281. 
Eck 490. 


Eglen 33. 

Ehingen 130, 567. 

Eichſtätt (Fürſtbisthum) 158, 
283, 347 fl., 471, 490, 
576, 618. 

Eichſtätt (Stadt) 126, 158, 
347 fl., 450, 471. 

Eichitätt (Seminar) 518, 
520. 


Eifel, die 237. 

Einfiedeln 357. 

Eiſenach 76. 

Eisleben 36, 39, 55, 70, 78, 


107, 118, 369, 440, 474, 


975, 603. 

Elbing 408. 

Elchingen (Klofter) 95. 

Eldena (Klofter) 175. 

Elſaß 7, 161, 335, 410 fl., 
426, 446, 485. 

Eliten 31. 

Emmeid 6, 89 fll. 

Ems in Graubünden 403. 

England 214, 224, 230, 231, 
243, 289 fl., 298, 359, 
395, 433, 440, 486, 492, 
495, 509, 511, 513, 541, 
613, 628. 

Enfisheim 410, 609. 

Eppftein (Herrſchaft) 24. 

Erdeborn 118. 


Erfurt (Stadt) 56, 167, 220, 
243, 407, 454, 614, 627. 


Erfurt (Univerfität) 164, 
166 flL., 216, 447 fl., 466, 
473. 

Ermland (Bisthum) 


576, 581 


254, 
317, 479, 480, 512 fll., 


Ortsregiſter. 


Eſchwege 343. 

Eſſen 88. 

Eßlingen 34, 64 fl., 
301, 400, 618. 

Etſchland 324. 

Euphrat 349. 

Europa 82, 84, 128, 137, 
169, 191, 248, 287, 324, 
325, 346, 352, 363, 403, 
491, 513, 525, 621, 623, 
629. 

Eraeten 97, 127, 158. 


I 
Fack 19. 
Teldberg in Niederöfterreich 
427. 


161 


= 


Feldkirch 313. 


Ferrara (Univerfität) 320. 
Flandern 513. 
Florenz 62, 494. 


Fornbach (Klofter) 95. 


Franken (das alte Herzog— 
thum) 274. 

Franken, Frankenland 189, 
240, 252, 300, 362, 393, 
411, 511. 


Frankenberg 44, 246. 


Tranfenftein 410. 


' Frankfurt am Main (Stadt) 


219, 02, Hoaile Alle; 
183, 242, 248, 256, 268, 
273, 312, 338, 342, 345, 
370, 398, 400, 404 ft., 
408, 421, 461 fl., 464, 
470, 488, 550, 610, 615 fl., 
624, 625, 628 Il. 

Frankfurt am Main (Meſſe) 
615,619,621fll.,626,627 1. 

Sranffurt am Main (Auf: 
ftand 1525) 298. 

Frankfurt am Main (Receß 
1558) 485. 

Frankfurt a. d. Oder (Stadt) 
113, 194, 375, 400, 408, 
411, 465, 620. 

Frankfurt a. d. Oder (Unis 
verfität) 60, 171,172, 191, 
193 fl., 246 fl., 439, 465, 
478. 

Frankreich 43, 84, 85, 163, 
186, 189, 229, 230, 251, 
256, 262, 268, 266, 269, 
275, 288, 289, 294 fl., 
334, 339, 348, 350, 852, 

ı 359, 380, 406, 422, 433, 
440,513, 529 fl., 541,566, 





613, 622, 628. 





Sranfweiler 26. 

Srauenburg 313, 479. 

Frauenſtein 411. 

Srauftadt 598, 601. 

Freiberg 402 fl. 

Sreiburg im Breisgau 
(Stadt) 17, 161, 248 fl., 
263, 399 fl., 460, 464. 


| Freiburg im Breisgau (Uni- 


verfttät) 161 fiL., 164, 184, 
221, 238 fl., 249, 260, 
262, 347, 434, 485, 
491 fl., 515, 609. 
Freiburg im Uechtlande 66. 
Freifing (Bisthum) 275, 
450, 480, 490, 507. 
Sreiftadt in Schlefien 56. 
Frieſach 408. 
Fürftenau in Graubünden 
147, 405. 
Füſſen (Klofter) 7. 
Fulda (Abtei) 425, 476. 
Fulda (Stadt) 98, 101, 299, 
300, 476. 
Fulda (Fluß) 343. 
©. 
Gamboltſchyn 406. 
Gandersheim (Stift) 41,196. 
Gardaſee 344. 
Gardelegen 70, 410. 
Gebweiler 161. 
Geldern (Stadt) 31, 89. 
Genf (Stadt) 410, 422 ft. 
Genf (Univerfität) 439. 
Geringswalde 71 fl. 


\ Gerolzhofen (Capitel) 27. 


Gerolzhofen (Stadt) 424. 
Gießen (Stadt) 198. 


Gießen (Univerfität) 42,179, 


182, 198, 347. 
Glauchau 320. 
Gmünd, ſiehe Schwäbiſch— 
Gmünd. 
Gmunden 307. 
Goch (Amt) 30. 
Görlitz 6, 60, 361. 
Göttingen39, 58, 70, 73, 395. 
Goldberg 42, 43, 44. 
Goslar 75, 502, 547. 
Gotha (Stadt) 70, 75. 
Gotteszell (Kloſter) 459. 
Graubünden 147,403, 405 fl. 
Graz (Stadt) 124, 126, 312, 
315,316, 389, 398 fl., 511, 
608. 
Graz (Univerfität) 145 fl, 
150,-511, 515 7l., 521. 


- 


Greifswald (Stadt) 620. 

Greifswald(Univerfität) 172, 
174 fl., 206, 222, 246, 273. 

Griechenland , griechifche 
Sprade 97, 213, 220, 
ae, 236, 241, 243, 
246, 248, 249, 250, 256, 
320, 321, 332, 338, 351, 
520, 554, 596, 613, 619, 
623. 

Grimma 46 fll., 52, 114, 243. 

Grochlitz A411. 

Groß-Salze a. d. Elbe 410. 


Grünberg in Hefien 24, 590. 


Günzburg 448. 
Güſtrow 43, 59, 107, 115. 
Guftenfelden 301. 


H. 
Hadeln 408. 


Hagenau 232, 335, 448. 
Hagenau (Tag 1540) 288, 
295. 


Hainichen 410. 


Halberſtadt (Bisthum) 465. | 
— (Stadt) 77, 454, 





Sal e Schwaben, j. Schwä- | 


biſch-⸗Hall. 

Hall in Tirol 103, 
124, 363. 

Halle (Stadt) 113. 

Hamburg (Stadt) 37, 39, 
70, 113, 264, 363, 395, 
398, 400, 419, 420, 479, 
620, 623, 624. 

Hammelburg 109. 

Hanau 25. 

Hanau rg (Straf: 
ſchaft) 2 

Hannover (Stade) 70, 400. 

Hanfajtädte 620. 

Haring-See 538. 

Harlem 110. 

Harz 56. 

Hakfurt 424. 

Haunoldftein 29. 

Heckſtatt 440. 

Heidelberg (Stadt) 25 fl., 55, 
72 ,.80, 217,239, 301, 
312, 342, 518, 619, 628. 

Heidelberg (Univerfität) 169, 
173, 106 77 178180 
183 St., 187, 199 fl., 221, 
224, 258 fl., 269, 271, 


275, 342, 346, 374, 385, 


387, 432, 489, 441 fl, 
464, 510, 573, 624, 629. 


123, | 
Heilen -Darmftadt 





Ortsregiſter. 


Heidelberg 
1584) 439. 

Heidelberg (Synode 1563) 25. 

Heidelberg 
1563) 435. 


(Disputation 


Heidingsfeld 424. 
| Heilbronn 310, 460. | 
Heiligenftadt 86 f[., 124, 126. 


Heilsbronn (Klofter) 67. 


Heinzenberg 403. 
| Selmfäbt (Stadt) 181, 244, 


| Semfläht (Univerfität) 170, 


181 ff., 196 fl., 205, 208 fl., 

220, 222, 247, 260, 261, 

385, 433, 441, 443 fl. 
Henneberg (Grafihaft) 234. 
—— (Stadt) 25, 453, 


— (Univerſität) 178, | 


182 ff., 198, 489. 


 Hermannftadt 59. 


Herrenberg 239. 


Ki — Lande) 


81, 197, 2 
247, — HL. ‚ 290, 294 


298, 350, 407, 436, 453, | 


464, 590, 599. 
Heſſen-Caſſel (Landgraf: 
ſchaft) 24, 198, 199, 203, 
208, 317, 842—345, 363. 
(Sand: 
grafihaft) 24, 179, 344. 
Heffen-Mtarburg 344. 
Hildesheim (Stadt) 70, 123. 


Hirſchau 26. 
Hirſchberg 70. 


Hof in Oberfranfen 16. 

Hof im Voigtlande 33. 

Hohen-Urach 244. 

Holland 89, 93, 121, 256, 
270, 537. 

Holitein (Herzogthum) 198. 

Homberg (Synode 1526) 24. 

Honnef 454. 

Hornbach 70, 332. 


J. 


Jauer 310. 
Idſtein 76. 


Jeua (Stadt) 273, 396, 593, 


600. 

Sena (Univerfität) 170, 173 
125, 179187,.191, 205, 
209, 219, 224, 273, 274, 
370, 383, 578, 587, 

Serufalem 378. 


Iglau 408. 


Ilfeld 50, 55, 
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Ilanz 406. 
74, 219. 


Illyricum 280. 


(Satehismus | 


Indien 349. 
Ingelheim am Rhein 305. 


Ingolſtadt (Stadt) 83, 84, 


Italien 8, 84, 





98, 126, 127, 252, 253, 
256, 362, 458, 495, 496, 
500, 502, 505, 519, 528, 
562, 619. 


Ingolſtadt (Univerfität) 150 


bis 161, 162, 163, 164, 
169, 182, 184, 249, 251 fl. 
60 — 
275,310 . 836,362, 
385, 490, 491 fl., 496, 
500, 502, 505, 507 ft., 
12, 51a 11.,.519,.520, 
522, 524#52005272567 
582, 607 ft. 
Sinneröfterreich 277. 
Suniden 255. 


Innsbruck (Stadt) 29, 103, 


123, 126, 353, 459. 
Innsbruck (Univerfität) 367. 


Joachimsthal 43, 49, 55, 


60, 320 fll., 
Iphofen 424. 


327 ft., 596. 


ps (Ybbs) 139. 


Iſerlohn 411. 

LT RA 
220, 221, 223, 225, 249, 
250, 252, 256, 260, 262, 
263, 264, 266, 268 fl. 
279, 311, 320, 332, 338, 
339, 343, 345, 348, 349, 
352, 359, 386, 405 fl.. 
433, 488, 513, 515, 526, 
527, 529, 566, 612, 620, 
622, 626, 628. 

Judäa 349. 

Suden 15, 54, 235, 386, 
887 fl., 393, 538, 547, 
557, 585, 587. 

Sudenburg 398. 

Jülich (Herzogthum) 27,305. 

Jülich (Stadt) 88, 510. 

Jülich-Cleve-Berg (Herzog: 
thum) 87—93, 306, 521. 

Jüterbock 60. 


K. 


‚| Käcnthen (Herzogthum) 46, 
235, 277. 


Raiferslautern 335. 
Raijerswerth 511. 

Kappel (Schlacht 1531) 338. 
Karzig 417 
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Kati (Schloß) 398. 
Katzenelnbogen (Grafſch.) 24. 
Kaufbeuern 346. 

Kempen 89. 

Kempten Abtei) 230, 232. 

Kerenzen 411. 

Ketmonsdorf 401. 

Kirchen 458. 

Kleinbobritzſch 411. 

Knittelfeld 398. 

Königsberg in Preußen 
(Stadt) 70, 408, 587, 591, 
600, 620. 

Königsberg (Univerfität)170, 
191 flt., 225, 262 

Königsberg in Unterfranfen 
307. 


Königsbronn 235. 

Königshofen 424. 

Kopenhagen (Stadt) 620. 

Kopenhagen (Synode 1608) 
68. 


Kraichgau 238. 

Krain 240. 

Krafau(Stadt) 225,495, 629. 
Krafau(Univerfität)279,312. 
Kremsmünjter (Stift) 316. 


a 


Zabes 31 fl., 52. 

Laibach 240 ff. 

Landau 335. 

Landshut 28, 31, 458, 502. 
Sangenprogelten 592. 
Lauban 70. 

Saunen 592. 

Sauingen 70. 

a (Academie) 338, 


Geihfeih (Schlacht 955) 281. 

Beinsweiler 26. 

Leipzig (Stadt) 63, 224, 227, 
233, 243, 256, 340, 368, 
396, 446, 453, 467, 472, 
474,480, 560, 611, 612 ff., 
617, 620 fl., 626, 628, 
629 fl. 

Leipzig (Univerfität) 47, 50, 
71,141, 142, 168 ff., 172, 
180, 184 f{., 187, 205, 
219, 222, 224, 233, 246, 
258, 261, 264, 269, 320, 
346, 385,416, 483 fl., 466, 
476, 478, 488, 511 ft., 592. 

Leipzig (Disputation 1519) 
492 fl., 496 fl.; (1534) 
461, 474. 

Leisnig 310. 








Ortsregiiter. 


Leitmeritz 467. 

Lennep 16. 

Leuchtenberg (Landgrafſchaft) 
344, 


Leutkirch 485. 
Leyden 247, 348, 623, 624. 
Libanon 349. 

Liegnig (Herzugthum) 42. 

Lindau 234, 345, 485. 

Lippe (Grafſchaft) 24, 614. 

Lippftadt 510. 

Liſſabon 349. 

Livland 12. 

Löwen (Stadt) 8, 68, 291. 

Löwen (Univerfität) 287, 
306, 434. 

Lommatſch 410. 

Lon 405. 

London 495, 629. 

Lothringen 380, 502, 521. 

Lucca 542. 

Luckau 408. 

Tüber: 870. 
93, 225, 251, 265, 395, 
398, 536 fl., 547, 620. 

Lüneburg (Fürftenthunt)603; 
vergl. Braunſchweig-⸗Lüne⸗ 
burg. 

Lüneburg (Stadt) 70, 75, 
433. 

Lüttich (Hochſtift) 497. 

Lüttich (Stadt) 8, 68, 286, | 
502, 520, 524. 

Lüttich (Univerfität) 287. 

Lugnez 403, 405. 

Lund (Erzbisthum) 520. 

Luxemburg 459. 

Ruzern 66, 126, 127, 311, 
345. 

Lyon (Stadt) 495, 618. 

Lyon (Univerfität) 351. 


MR. 


Mähren 408, 487, 503, 513. 

Magdeburg Erztienun 
33, 344. 

Magdeburg (Stadt) 36, 87, 
43, 76, 107, 108, 114, 
116, 240, 244, 415, 479. 

Magdeburg (Genturiatoren) 
299, 502, 523 

Main 408, 508. 

Mainz (Erzbisthum) 36, 
125, 167,168, 455, 542 fl., 
576, 607. 

Mainz (Stadt) 85, 86, 101, 
225, 244, 249, 280, 296, 





299,312,330,455 fll., 470, 


471, 472, 476, 480, 488, 
5ll, 513, 560, 576 it. 
619, 622 
Mainz 
164, 462, 509, 516, 519, 
521, 568. 
Mainz (Carthauſe) 330. 
N (Synode 1549) 164, 


Manferb (Grafſchaft) 21, 
33, 70, 78, 259, 271. 

Manzfeld (Thal) 442, 

Marburg (Stadt) 197, 243, 
244, 332, 343, 345, 620. 

Marburg (Univerfität) 109, 
170,2.382,, 197. 1100209, 
208, 216, 220, 260, 964 f., 
266, 331 lb, 344, 407, 
439, 443, 574, 600. 

Mark, fiehe Brandenburg. 

Markdorf 255, 505. 

Markgrafenland 351. 

Marſeille 349. 

Maulbronn 314. 

Mecheln 290. 

Mecklenburg 115 fl., 172 fll., 
180, 195 fl., 395, 610. 

Medina del Campo 500. 

Meersburg 89. 

Meiken (Bisthum) 326,464, 
477, 478, 584. 

Meißen (Land) 19, 46, 216, 
322, 324, 326, 329, 368, 
550, 610. 

Meißen (Stadt) 43, 46—52, 
60, 220, 345, 452, 476, 
589, 593. 

Melt (Stift) 491. 

Mellrichſtadt 424. 

Memmingen 65, 109, 112, 
428, 492. 

—— (Bisthum) 473, 

6. 


Meſopotamien 349. 
Metz (Bisthum) 280, 541. 
Met (Stadt) 541. 
Michelfeld (Kloſter) 232. 
Mindelheim 311, 490. 
Minden (Stadt) 1039: 
Mittelamerica 345. 
Mitteldeutichland 395, 404, 
549, 551. 
Mittelfranken 552. 
Mittelitalien 348. 
Mitylene (Erzbisthum) 538. 
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Möllen 70. 
Mömpelgard (Grafſchaft) 
344. 
Mömpelgard (Stadt) 351. 


(Univerfität) . 160, 








EEE 


En. EN 


Mohorn 368. 

Moldau 628. 

Molsheim im Eljaß 126. 

Mons in Graubünden 405. 

Monſee (Klofter) 533. 

Montjoie 509. 

Montpellier (Univerfität) 
338, 351, 380, 385, 388. 

Moſel 335. 

Mühlberg (Schlacht 1547) 
29. 


Mühlhauſen 71, 234, 368. 

Mühltroff 75. 

Müncheberg 408. 

Münden (Stadt) 27, 31, 
96 flt., 103, 109, 115, 121, 
126, 127, 128—131, 133, 
155, 158, 1601, 292, 
258,2255, 2256 1261 
280, 282, 427, 448, 458, 
490, 507, 516, 522, 608, 
619. 

Münden a. d. Wejer 19. 

Münneritadt 424. 

Münfter i. W. (Hodftift) 8. 

Münſter i. W. (Stadt) 8, 
53, 93 ff., 111, 287, 479. 

Murbach (Abter) 230. 

Murnau 522. 


I. 

Naſſau bezw. Naſſau-Katzen— 
elnbogen (Grafſchaft) 25, 
178 fl., 182, 198, 575. 

Naſſau⸗ Weilburg 332 fl. 

Naumburg (Stadt) 349, 
410 ft. 

Naumburg (Tag 1541) 296; 
(1561) 612. 

Naumburg Zeit (Bisthum) 
36, 291, 327, 482. 

Neapel 54. 

Neuburg a. d. Donau 308. 

Neuburg am Neckar (Stift) 
193 

Neumarkt 251. 

Neuß 88, 459, 502. 

Neuftadt Bistum), fiehe 
Wiener Neuftadt. 

Neuſtadt a. d. Haardt 335. 

Neuftadt a. d. Saale 424. 

Nidda in Hefjen 464. 

Niederaltaicd (Klojter) 
95, 252, 283. 

Niederbayern 30, 96. 

Niederdeutſchland 536 fl., 

47, 549, 562, 628. 

Niederdeutſchland (Carme— 
literprovinz) 451. 


7, 





Ortsregiſter. 


Niederelten 31. 
Niederfranken 552. 
ae fiehe Heſſen— 


Niederlande 19, 92, 93 fL., 
110%, 235, 262, 272, 
286, 311, 341, 352, 354, 
439. il, 446, 508, 509, 
515, 619. 

Niederlaufiß 408. 

Niederdfterreich 18, 341,354, 
427 


Niederrhein 6, 30 fl., 59, 89, 
90, 425, 451. 

Niederſachſen 537, 551 fl. 

Niemegk 473. 

Nieſen, der 356. 

Nieukerk 31. 

Nizza 349. 

Nördlingen 107. 

Norddeutſchland 6, 8, 45 fll., 
225, 254, 270, 276, 357, 
407, 411, 466, 478, 479, 
536, 549 fil., 552, 620. 

Nordhauſen 37, AL, 56 fil., 
107, 116, 345, 431. 


Nordoſtdeutſchland 192, 
512 fit. 

Nordſchweiz 398. 

Norwegen 68, 172. 

Nürnberg 7, 61 fll., 72, 78, 
107 2.11157.1157.2003% 
204, 219, 232, 234, 264, 
ln Ft Bi, 
309 fl., 323, 339, 341, 
344 fl., 347, 379, 389, 


390, 399, 404, 416, 421, 
458, 585 1l., 550, 610, 
618 fl., 625, 630. 
Nürnberg (Reichstag 1522 
bis 1523) 293 , (1524) 614. 


O. 
Oberaltaich (Kloſter) 7. 
Oberammergau 128 fl. 
Oberbayern 96. 
Oberböſa 411. 
Oberdeutſchland 214, 536 fl., 
549, 628. 
Oberdeutf land (Provinz der 
SA Jeſu) 99 fll., 


—— im Elſaß 290. 
Oberhalbſtein 405. 
Oberheſſen 24. 
Oberinnthal 402. 
Oberitalien 348. 

Oberland (Oberrhein) 405. 
Oberlauſitz 592. 


Janſſen-Paſtor, deutſche Geſchichte. VIL 1.—12. Aufl. 
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Oberndorf 448. 
Oberöfterreih 307. 
Oberpfalz 26, 235, 251. 
Oberſachſen 286, 552. 
Oberſchleſien 410. 
Oberſteiermark 399. 
Odenwald 334 fl. 
Defterreih (Erblande) 29, 
141, 169, 230, 237, 243, 
268 fl., 277, 285 fl., 341, 
399, 406, 407, 408, 487, 
a 607 FIX., 


Defterreih (Franciscaner- 
provinz) 458. 

Oeſterreich (Provinz der Ge- 
ſellſchaft Jeſu) 98, 528. 

Oetſcher, Der 354. 

Dettingen 310, 596. 

Dfen 400. 

De (Herzogthum) 

art 

Dldenzaal 93. 

Drient 348 fl., 397. 

Orleans (Univerfität) 287. 

Dsnabrüd (Stadt) 39. 

Ditindien 353. 

Oftpreußen 408. 

Ottobeuren 95, 452. 

Drford (Eoneil 1408) 541. 


2, 


Paderborn (Bisthum) 94. 
Wu (Stadt) 94, 125, 


— (Bisthum) 230. 

Padua (Univerſität) 268, 
312, 351, 363, 385, 488. 

Paläſtina 361. 

Palermo 299. 

Paris or 287 1., 

‚928. 

Paris (Stadt) 68, 132, 221, 
251, 256, 296, 334, 425, 
495, 629. 

Paris (Univerfität) 62, 231, 
279, 287, 338, 351, 478. 

Paspels 405. 

Paſſau (Bizthum) 283. 

Patſchkau 410. 

Pavia (Univerfität) 227,488. 

Pettendorf 235. 

Pettenreith 30. 

Pfalz(Kurfürſtenthum) 25fl., 
80, 169, 177, 199, 203, 
271, 275, 286, 287, 296, 
418, 420, 432, 439, 444. 

Pfalz-Lautern 598. 


42 
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Pfalz-Nteuburg 407. 
Ben Sweibrüden 26, 


—— 50,56,115,248. 

Picardie 432. 

Piemont 349. 

——— run) 411. 

Plotha 4 

— Kärnthen 277. 

Poitiers (Univerſität) 269. 

Polen 84, 150, 160, 189, 243, 
256, 513, 514, 566, 628. 

Pommern 8, 22, 23, 31 fl., 
Al, Sn ei 
188 fl., 286, 395, 408. 

PBommern-Stettin 597. 

Portugal 528. 

Poſen (Gebiet) 418. 

Poſen (Stadt) 54. 

Prättigau 403, 405. » 

Prag (Stadt) 100, 123, 126, 
136, 243, 251, 256 fl., 
500, 317, 363, 394, 406, 
427, 629. 

Prag (Univerfität) 136 fl., 
515 fl. 


Prag (Majeftätsbrief) 136. 

Preßburg 629. 

Prettin 46. 

Preußen 81, 93, 192 fl., 262, 
437, 554, 582. 

Prittiß 411. 

—— in Brandenburg 


332, 


nn 349. 

Punitz 418. 

Pufterthal 402. 
Pyrenäiſche Halbinfel 341. 
Pyrmont (Grafſchaft) 24. 


O. 
Quedlinburg 56, 601, 603. 
Querfurt 75. 


R. 
Rain 256, 458. 
Raxalpe 354. 
Rebdorf (Kloſter) 254, 287, 
450 fl 


Regensburg (Bisthum) 252, 
497. 


Regensburg (Stadt) 71, 72, 
103, 126, 127, 158, 188, 
225, 232, 254, 256, 280, 
283, 284, 291, 450, 458, 
490, 491. 

Regensburg (Reichstag 1541) 
232, 614; (1576) 237. 





Ortsregiſter. 


Regensburg (Religionsge— 
ſpräch 1541) 471, 483 fl., 
492, 497; (1546) 448, 
452,471,483; (1601) 504. 

Reuffing 363. 

Reußiſche Lande 20. 

Reutlingen 228. 

Nhätien 313. 

Rhein, Aheinlande 87—93, 
164, 165, 216, 240, 280, 
335, 397, 405, 408, 454, 
455, 479, 481, 487, 489, 
508, 510 fl. 

Rheiniſche Provinz des Do- 
minicanerordens 459. 

Rheiniſche Provinz der Ge- 
ſellſchaft Jeſu 85, 119. 

Rheiniſch-ſchwäbiſche Pro— 
vinz der Auguſtiner-Gre— 
miten 447 fl. 


ı Rheinfelden 397. 


Nheinfels 343. 
ee (ſchweizeriſches) 


— 403. 

Ribe 68. 

Rieß, das 148. 

Riga 12. 

Rinteln (Academie) 211. 

Rochlitz 358, 368, 477. 

Rockenhauſen 595. 

Rödingen 510. 

Röttingen 424. 

Rohr (Kloſter) 7. 

Rohrbach 458. 

Rom (das alte) 227, 282, 
292, 388, 619. 

Rom (da3 päpftliche) 43, 
10 121, 124, 130, 

150, 165, 166, 170, 

220, 249, 298, 299, 
312, 318, 448, 453, 460, 
470, 472, 485, 486, 487 
492, 494, 501, 506, 524, 
588,586 fl.,595, 608, 629. 

nn on Colleg) 516, 


a (ömifges Eolfeg) 518. 

Rom (VBaticanijches Archiv) 
165, 481. 

Rom (altrömijches Necht 
170, 259fl., 263 fIL.,267 ft., 
270, 271 fl., 274. 

Nom (canonifches 
270 fl. 


’ ’ 


148, 
212, 


Recht) 
Rom (Catehismus) 438 fl., 
514. 


Rorſchach 627. 
Roskilde 68. 


| 
| 


i es (erneſtiniſche Lande) 


) Sadfın- Weimar » Eijenad 





Roftod (Stadt) 37, 71, 114, 
172,173, 194 fll.,221,395, 
400, 495, 598, 610, 620. 

Roſtock (Univerfität) 42, 81, 
172 1,178, 199,0180% 
207, 220, 251, 273, 276, 
433, 479. 

Rotels 405. 

Rotenburg 343. 

Noth in der Pfalz 26. 

Nothenburga.d. Tauber 235. 

Rottenburg 490. 

Notterdam 215. 

Rottweil 448, 460. 

Rückerts 406. 

Rüdisborn 410. 

Rügen 175. 

Rufach 410. 

Ruvis 406. \ 


S. 

Saalfeld 349. 

Sachſen (Kırfürjtenthum, 
ſächſiſche Lande) 13, 15, 
19 fll., 30, 39, 41, 45—52, 
59,1 1118. ,078, 16068 
176, 179 ffl., 185, 188 fll., 
222, 231, 240, 243, 247, 
269, 270, 271, 276, 286, 
289, 290, 293, 310, 326, 
327, 344, 348, 380, 483, 
407, 411, 418, 433, 438, 
454, 457, 487, 507, 511, 
546, 549, 572fl., 574,595, 
596 fl., 610 fl., 612 ft. 

Sachſen (albertinifche Bande, 
Herzogtum) 168, 169, 
184, 293, 298, 320, 434, 
466, 470 TmaR47 Dr 473, 
474 fIL., 477 ft., 480, 496, 
559, 561, 611, 621; : vergl. 
Meißen. 





— — — — 


Sachſen (Dominicanerpro— 
vinz) 465 

Sachſen⸗ V nburo 593. 

— Coburg-Gotha 59, 


— — — 


(Herzogthum) 21,597,601. 
Salux 405. 
a (Erzbisthum) 283, 
300. 


SR 


rn 


Salzburg (Stadt) 458. 

— rrar 
1549) 2 

St. — (Abtei) 425. 


St. Emmeram (Klofter) 7, 
279, 283, 284. 

St. Gallen (Abtei) 425, 533. 

St. Gallen (Stadt) 624. 

St. Weargaretha a. d. Sier— 
ning 29. 

= an am Techeläberg 


ei ee bei Mainz 470. 

Sarmatien 491. 

Schams 403, 405. 

Scharans 405. 

Schaumburg (Grafihaft) 25. 

Scheyern (Kloſter)7,283, 452. 

Schlackenwald 232. 

Schleiden 287. 

Schleſien 42,56, 142,233,310, 
324, 346, 361, 406, 407, 
408, 410, 457, 550, 552. 

Schlettſtadt 7, 250, 460. 

Söäleufingen 55. 

Schmalkalden (Stadt) 73, 
112, 234. 

Schmalkalden (Artikel) 449, 
604, 

Schmalfalden (Bund) 229, 
288 fl., 292, 294, 295. 
Schmaltalden (Krieg) 95, 
234, 285, 290, 427, 455. 

Schneealpe 354. 

Schneeberg, der 354. 

Schottland 240, 281, 406, 
513, 628. 

Schulpforta, fiehe Pforta. 

Schwaben 74, 112, 130, 189, 
240, 255, 311, 360, 401, 
436, 455, 466, 490, 513. 

Schwäbiſch-Gmünd 459,516, 
593. 

Schwäbiſch-Hall 16, 20. 

Schwarzenberg 77. 

Schwaz 388, 458, 503. 

Schweden 172, 348. 

Schweidnitz 457. 

Schweiningen 405. 

Schweiz 17, 182, 200, 221, 
305, 317, 329, 340, 348, 
352, 382, 394,395, 405 fl., 
410, 411, 440, 446, 486, 


487, 493, 536, 551, 569, 
624. 
Schwerin (Bisthum) 172. 
Selz 410. 


Sennheim 410. 
Siebenbürgen 17, 439, 628. 
Siegen 178. 

Sils 403, 405. 
Simmenthaler Alpen 356. 
Soeft 39, 481, 484. 





| Ortsregiſter. 


Sondershauſen (Herrſchaft) 
233. 


Spanien 43, 92, 
266, 291, 299, 
362, 378, 386, 
502, 511, 515, 
541, 566, 622, 

Spefjart 410. 

Speyer (Bisthum) 286. 

Speyer (Stadt) 118, 
335, 588 fl., 618. 

Speyer (Reichskammer— 
gericht) 275, 480, 615 ft. 

Speyer (Reichstag 1526) 486; 
(1529) 614; (1544) 228; 
(1570) 614 ff. 

Spiegelberg (Grafſchaft) 24. 


98, 130, 
321, 349, 
500, 501, 
518, 521, 
628. 


194, 


‚Stargard 37 


Steiermark 28, 124, 199, 
140, 235, 251, 815 ft., 354, 
398 fl., 400 fl., 402, 408, 
409 ft., 511. 

Stein 139. 

Steinau 25. 

Steinfurt 439. 

Stendal 297. 

Sterzing bei Brunee 297. 

Stettin 23, 55, 71, 118. 

Stockach 98. 

Stochorn, der 356. 

Stralfund 37, 58, 59. 

Straßburg (Bisthum) 249. 

Straßburg (Stadt) 8, 41 fl., 
67—70, 106, 108 fl., 110, 
TOTEN UM 223, 
230, 231, 241,248, 258, 
288, 295, 296, 301, 335, 
345, 397, 399, 410, 472, 
885 fl., 610, 616, 618, 
626, 628 fl. 

Straßburg (Academie) 217, 
241,26971.,383,538l.,602. 

Straßburg (Interim) 229. 

Straubing 232. 

Stuttgart 66, 203, 236 fl., 
239, 242, 316, 602. 

Süchteln 30. 

Süddeutjchland 52, 258, 357, 
395, 401, 410, 460, 485, 
508, 512; 536, 549, 551fl,, 
619. 

Südeuropa 347, 527 ff. 

Südfrankreich 349. 

Syrien 349. 


°. 


Tangermünde 73, 586. 
Tannhaufen im Rieß 148. 
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Tatarei 491, 538. 

Zaufers in Tirol 29. 

Taunus 244, 

Zegernfee (Kloſter) 7, 95. 

ZTennftädt 56. 

Thann 410 fl 

Thorn 59, 312, 408. 

Thüringen 19, 168, 216, 
252, 329, 395, 404, 473, 
548, 550. 

Thurgau 411. 

Thuſis 403, 405. 

Tinzen 405. 

Tiro 29, BB 22 
255, 286, 353, 363 fll., 
368, 388, 402, A411, 503, 
504, 608. 

Tomils 405. 

Tomleſchg 405. 

Torgau 76. 

Torgau (Torgiſches Buch 
1576) 435, 438. 

ZToulouje (Stadt) 453. 

Toulouſe (Univerfität) 269. 

Zoulouje (Concil 1229) 542. 

Zours 422. 

Trient (Fürftbisthum) 497. 

Trient (Stadt) 342, 363, 402. 

Trient (Coneil) 18, 93, 154, 
424, 438 ff., 446 fll., 449, 
460, 465, 476, 488 ff, 
488 fl., 498 fil., 506, 
509, 510, 512, 514, 516, 
817, 520, 522, 527, 541, 
566 fl., 608, 609. 

Trient (Glaubensbefenntniß) 
153, 161, 311. 

Trier (Erzitift) 125, 
294, 300, 480, 522. 

Trier (Stadt) 86, 299, 464. 

Trier (Univerſität) 160, 164, 
166, 462, 464 fl., 515. 

Trondheim 538. 

Tübingen (Stadt) 66, 112, 
118, 202 7.772337233 
241, 243, 271, 276, 345, 
383, 432, 587, 605, 619. 

Tübingen (Univerfität) 39, 
66, 112, 113, 141, 142, 
168, 169, 178, 202—205, 
206, 219, 221, 227, 230ft., 
232, 235 fl., 238 ÄIL, 
241 fl., 244, 249, 260, 
261, 269, 271, 273, 274, 
276, 305, 311, 314 fl., 
336 fl., 351, 383, 400, 
466, 485, 487, 573. 

Türe 1114702820933 
280, 323 fl., 341, 349, 


166, 
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386,413 fl., 455, 495, 538, 
585, 628, 629. 
Tusculano 344. 


A. 
Ueberlingen 98 fl., 115. 
Am 115, 117, 232, 301, 
350, 448, 450, 459, 492, 
518, 618. 

Ungarn 281, 341, 400, 488, 
628. 

Unterfvanfen 425. 

Untertürfheim 593. 

Untervaz 405. 

Upfala 538. 

Urach 228, 230. 

Urjel 244. 

Ufingen 258. 

Utrecht (Hocitift) 562. 

Utrecht (Stadt) 111. 


3. 


Vacha 473 fl. 

Vaihingen 602. 

Vallendas 403. 

Veen 30. 

Veitſchalpe 354. 

Venedig 264, 268, 338, 629. 
Venedig (Univerfität) 320. 
Verden 395. 

Vierſen 425. 

Viterbo 282. 

Voigtland 20, 33. 

Volkach 424 fl. 
Vorderöſterreich 161. 

W. 
Wachenheim 335. 
Waiſchenfeld 488. 

Walachei 628. 

Wald 311. 

Waldeck (Grafſchaft) 24, 305. 
Waldſaſſen (Kloſter) 7. 
Wallenſtädter See 411. 
Warburg 479. 

Wartburg, die 544 fl., 621. 
Wasgau 332, 334. 
Waflerburg 97. 

Wechjel, der 354. 

Weende 32. 

Weeze 30. 

MWehlau 192. 

Meilburg 76. 

Weilderftadt 314. 


Weimar (Herzogthum), fiehe |‘ 


Sachſen-Weimar. 


A 
K=7 


41333 


A EN a 





Ortsregiſter. 


Weimar (Stadt) 58, 418. 
Weingarten (Abtei) 232. 
Weißenburg 335. 
Weißenfels a. d. Saale 411. 
Wernigerode 
116, 592. 
Wertheim am Main 224. 
Weſel am Niederrhein 59, 


378. 
Weſtdeutſchland 357. 
Weſtfalen 8, 93 fl., 195, 481. 
Wetterau 240. 
Wien (Bisthum) 123, 138, 


486 fiL., 576, 583, 608 ſſ. 


615. 

Wien (Stadt) 115, 123, 126, 
139, 140, 142, 143, 220, 
232, 307, 309, 310, 323, 
341 fl... 346, 349, 427, 
458, 488, 491, 504, 511, 
579, 608 fl. 628, 629. 

Wien(Univerfität) 137— 145, 


151, 156, 161,462, 163, 
164, 169, 184, 187, 261, 


279, 285 fl., 307, 310, 
385, 450, 492, 515 fl 


Wien (Bibliothefen) 220, 


307, 487, 630. 
Wien (Disputation 1516) 
525. 
Miener-Neuftadt (Bisthum) 
141 fl. 
Wildenbrud 22. 
Wildungen 24. 


Wimpfen am Neckar 418,460. 


Windsheim 410. 

Wittenberg (Kurkreis) 19. 

Wittenberg (Stadt) 58, 106, 
114, 175, 


430, 432, 507, 545, 
570, 572 fll., 
611, 621, 626. 
Wittenberg 


71, 141, 142, 


220, 221, 222, 227, 937, 
243 f., 246, 262, 270 fl., 
278, 282, 297, 308, 
313 ff., 315, 340 f., 384, 
396, 412, 431, 488, 441, 
466, 467, 476, 496, 544, 
548,550,558 ‚568, 572 $It., 
602, 611, 621. 


er 





School of Theoloav 
— 


(Stadt) 77, 


186, 213, 214, 
225, 227, 233, 243 fl., 
308, 370, 412 fl., 418, 
508, 
589, 599, 


(Univerfität, 
Theologenſchule) 37, 47, 
168 ff., 
170, 172 ft., 176, 179 ft, 
185—191, 192, 205, 219, 





Wittenberg (Concordie 1537) 


4 


Wöhrd 399. 

Wolfenbüttel (Stadt) 76. 

Wolkenſtein a. d. Zſchopau 
421 fl. 

Wolin 77 fl. 

Worms (Stadt) 322, 472, 
538 fl. 


Worm3 (Reichstag 1521) 
607, 621; (1545) 448. 
Worms (Religionsgejpräd) 

1540) 290, 451, 465, 471, 
483, 487, 492. 
Württemberg (Herzogthum) 
26 ft., 39 fl., 66 fl., 168, 
202 0.7 228,230 8 
237 f1., 241, 244, 261, 269, 
286, 316, 351, 380, 383, 
411, 460, 501, 508, 575, 
593, 598, 611 fl., 616. 
Württemberg (Befenntniß 
1559) 202, 435. 
Würzburg (Bisthum) 27, 
148, 272, 287, 300, 383, 
494 }., 450, 560. 
Würzburg (Stadt) 98, 149fl., 
252, 383, 447, 448, 618. 
Würzburg (Univerf.) 148 fll., 
383, 385, 425, 508 fl. 
515 fl., 5187f(., 52%: 
Wunfiedel 232. 
Wurzen 410. 


&. 


Kanten (Amt) 30. 
Kanten (Stadt) 510. 


3 


Zeik 264, 327. 

Zell bei Meißen (Klofter) 452. 

Zerbſt 370, 410, 597. 

Zittau 71. 

Zſchopau 360. 

Zürich (Landſchaft) 411. 

Bürid) (Stadt) 197, 199, 221, 
838 fl.,' 343, 398, Al 
546, 571, 620, 624. 

Züri (Univerfität) 439. 

(Disputation 1523) 

486 


Zweibrücken 332. 

Zwickau 6, 52, 71, 108 
264, 286, 320, 621. | 

Smiefalten (Abtei) 336, 452. | 

wolle 8. 
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Johannes, | 
| — des deutschen volkes seit de 


Janssen, Johannes, 1829-1391, Geschichte des deutschen 
volkes oe. 1891901. (Card 2) 


DD seit dem beginn der politisch-kirchlichen revolution pıs zum ausgang der 

6 socialen revolution von 1525. 17. und 18, verm. und verb. aufl., besorgt von 
41 Ludwig Pastor. 1897.—3. bd. Allgemeine zustände des deutschen volkes 
J23 "seit dem ausgang der socialen revolution bis zum sogenannten Augsburger 


religionsfrieden von 1555. 17. und 18, vielfach verm. und verb. aufl., besorgt 

V 7 a Lader Pastor. 189.—4. dd. Allgemeine zustände des deutschen volkes 
’ seit dem sogenannten Augsburger religionsfrieden vom jahre 1555 bis zur 
verkündigung der Concordienformel im jahre 1580. 15. und 16. verb. aufl,, 

besorgt von Ludwig Pastor. 1896.—5. b4. Vorbereitung des —— 

krieges. 13. und M., verb. aufl., besorgt von Ludwig Pastor. 130. 4. ba. 


(Continued on next card) 
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